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V  o  r  w  o  r  t. 


Mit  meinem  am  Weihnachten  1869  erschienenen 
Buch  ttber  „Leibniz  als  Patriot"  (Leipzig  1870)  war  es 
meine  Absicbt  gewesen,  in  dumpfer  gewitterschwtiler  Zeit 
noch  vor  dem  nahen  Ansbracb  des  bandgreiflicb  drohen- 
den  Storms  einen  Beitrag  zn  geben  zu  dem  Kampf  fllr 
nationalpolitischen  Idealismns  and  Universalismns 
gegen  den,  besonders  dorch  die  n&chstliegende  Empirie 
in  manchen  Theilen  Dentschlands  gar  yollends  gestei- 
gerten  ebenso  geistlosen  wie  engherzigen  Partikularismus. 
Nach  der  Rttekkehr  aus  dem  Feldzag  von  1870/71, 
welcher  aaf  diesem  Gebiet  die  Gedanken  and  Wttasche 
der  redlichsten  Deatscben  aller  Zeit  so  rascb  and  glitn- 
zend  zu  Realit&ten  reifen  liess,  glaubte  ich  nan  die  mir 
zun&cbst  gebotene  Masse  nicht  besser  verwenden  za  k8n- 
nen,  als  indem  icb  jetzt  in  wesentlich  gleicher#Linie  des 
Denkens  and  Strebens  die  alte  verwandte,  ob  auch  rein- 
geistige  Frage  des  Empirismas  in  seinem  Kampf  gegen 
den  Rationalismus  der  Philosophie  oder  Wissenschaft 
ttberbaapt,  was  mich  schon  lange  bescb&ftigt,  zom  Ge- 
genstand  eingehender  Studien  machte. 

B.  Pflelderer,  Empirismat  and  8kep»ia. 


iv  Vorwort. 

Hiebei  empfahl  sich  in  erster  Linie  die  geschicht- 
liche  Behandlung  des  Problems  oder  die  Inangriffnahme 
seiner  wenigstens  nach  Einer  Seite  hin  klassischen  Ver- 
tretung  in  der  englischen  Geistesentwicklung  besonders 
vom  16 ten  bis  18ten  Jahrhundert.  Nicht  als  ob  mir  die 
dermalige  entschieden  hypergeschichtliche  Zeitstimmung 
so  sehr  imponirte,  welche  fast  wie  in  einer  Art  Scheu 
vor  der  Sache  und  Wirklichkeit  hSufig  nur  wissen  will, 
was  Der  und  Jener  einmal  dartiber  gemeint  oder  dazu 
beigebracht  habe.  Allein  gerade  der  Empirismus  als 
Eichtnng  ist  fttr  Grilnde  and  systematische  Behandlung 
wenig  zug&nglich;  vielleicht  dass  er  eher  mit  sich  reden 
lilsst,  wenn  man  ihn,  der  gegenw&rtig  so  vielfach  neue 
Funde  auch  philosophisch  zu  thun  meint,  sein  eigenes 
lUngst  schon  ausgebildetes  Wesen  und  —  Sehicksal 
historisch  „erfahren"  lSsst 

Nun  zeigt  sich  aber,  was  jeder  Kenner  der  engli- 
schen Philosophic  (im  weiteren  Sinn)  best£tigen  muss, 
dass  eine  geschichtlich  gleichm&ssige,  Mann  fllr  Mann 
in  identischer  Ausftihrlichkeit  beriicksichtigende  Darstel- 
lung  derselben  dem  grossen  Uebelstand  wenig  sagender, 
durch  Wiederholung  stSrender  und  durch  vieles  minder- 
wichtige  Detail  nur  langweilender  Breite  nicht  entgehen 
konnte.  Diesen  im  eigenen  Wesen  jener  konservativ- 
stetigen  Geistesbewegung  begrttndeten  Mangel  zu  ver- 
meiden,  schien  es  mir  das  Angemessenste,  ihren  wirklich 
bedeutendsten,  wahrhaft  zusammenfassenden  Brennpunkt 
oder  die  Philosophic  Hume's  als  perspektivischen 
Hauptgegenstand  in  den  Vordergrund  zu  stellen.  Die 
geschichtliche   Situation    und  Aufgabe   desselben   outer 


Vorwort.  v 

jenem  Volk  macht  es  aber  unerl&sslich ,  seine  sammt- 
lichen  Vorgiinger  mitzuberttcksichtigen  je  nach  dem  Bei- 
trag,  den  sie  zum  Fortschritt  der  Entwicklung  gegeben 
haben.  In  dieser  Weise  hoffe  ich,  mit  dem  Folgenden 
trotzdem  einen  Abriss  der  ganzen  englischen  Ori- 
ginalphilosophie  nach  ihren  wissenswtirdigen  Haupt- 
ztlgen  zu  bieten,  wenn  audi  aus  obigen  Grtinden  nicht 
die  strengchronologische  und  jedes  System  weiter  aus- 
fUhrende  Anordnung  eingehalten  wird. 

Wenn  in  dieser  Einreihung  Hume's  Philosophie 
selbst  mit  ann&hernd  monographischer  Genauigkeit 
behandelt  wird,  so  dtirfte  seine  unleugbare  Bedeutung  in 
der  Geistesgeschichte  diese  Bevorzugung  hinreichend 
rechtfertigen.  Denn  bis  jetzt  besitzen  wir,  so  viel  ihm 
in  der  That  zu  danken  ist,  noch  keine  gentigende,  scharf 
eindringende  und  gewissenhaft  sorgf&ltige  Darstellung 
seiner  Ansichten,  welche  uns  irgend  das  gewiss  kompe- 
tente,  sosehr  gtinstige  Urteil  Kants  und  seiner  Kreise 
tiber  den  Schotten  erklfirlich  machte.  —  Damit  dass  ich 
von  nur  „annShernda  monographischer  Genauigkeit  rede, 
verstehe  ich  die  ausserste  BeschrSnkung  von  biographi- 
schem  und  literarischem  Detail,  welches  nach  meiner 
Ueberzeugung  in  einer  philosophischen  Geschichte 
fiberhaupt  bloss  so  viel  Recht  hat,  als  es  zugleich  sach- 
iich  mitbedeutsam  ist  Denn  das  eigentliche  Leben  sol- 
cher  Mfinner  sind  ja  ihre  Gedanken  und  deren  succes- 
sive Entwicklung. 

Diess  ftthrt  zu  dem  dritten  und  hochsten  Gesichts- 
punkt,  den  ich  bei  meiner  Arbeit  verfolgte.  Dieselbe 
sollte,  obwohl  aus  Grtinden  in  historischem  Gewand  auf- 
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tretend,  doch  zugleich  wesentlich  sachlieh-systema- 
tisch  sein  und  damit  ihrerseits  schon  den  wahren  Zweck 
der  historischmonographischen  Behandlung  erreichen, 
welche  bei  philosophischen  Fragen  immer  nur  dienende 
Vorstufe  sein  darf,  statt  dass  man  neuerdings  so  genie 
bei  ihr  als  vermeintlich  Letztem  stehen  bleibt  Jenes 
nnn  hoffe  ich  gerade  hier  durch  die  Art  und  Weise  der 
geschichtlichen  Entwicklung  selbst  mitzuleisten.  Ohne 
alien  dialektisclien  Zwang  nnd  nnr  mit  jener  Dialektik, 
ohne  welche  eine  Geschichte  weder  objektiv  existirt, 
noch  subjektiv  der  Mtthe  und  des  Nennens  werth  ist, 
lasst  sich  eben  diese  Philosophic  in  deutlichstem  Hervor- 
treten  der  massgebenden  begrifflichen  Momente  und  lei- 
tenden  sachlichen  Gesichtspunkte  als  Glied  einer  Kette 
und  kraftiges  Ferment  im  Gesammtleben  des  philosophi- 
schen Volkergeists  behandeln.  Wenn  sich  der  ganze 
englische  Empirismus  der  Originalperiode  nach  seinen 
Grandztigen  abwickelt,  um  dann  in  seinem  interessante- 
sten  ReprSsentanten  besonders  eingehend  vorgeftihrt  zu 
werden  und  abschliessend  sich  zu  spiegeln,  d.  h.  wenn 
wir  der  Zersetzung  seiner  Hauptformen  in  des  Schotten 
Skepsis  zusehen,  indem  die  Geschichte  selbst  das  Gericht 
tlbt,  wahrend  wir  unsererseits  nur  jeweils  die  entgegen- 
gesetzte  rationalistische  (eigene  oder  fremde)  Denkweise 
als  kontrastirende  Illustration  einfligen,  so  dttrfte  doch 
wohl  eine  derartige  Darstellung  neben  der  historischen 
Treue  zugleich  auf  sachlich  -  systematischen  Karakter 
einigen  Anspruch  besitzen  und  zur  Wtlrdigung  des  Pro- 
blems als  solchen  ihren  Beitrag  geben  konnen. 

Etwas  Derartiges  aber  mochte  gerade  gegenwar- 
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tig  in  Deutschland  sehr  am  Platz  sein.     In  Eng- 
land selbst  scheint  es  fast,  als  ob  man  bei  aller  nationa- 
len  Acbtung   vor  jenen  keineswegs  unbedeutenden  Mftn- 
nern  des  eigenen  Volks  dennoch  tiber  Hire  Lehren  gerne 
einen    gewissen   Selileier    des  Vergessens   zoge.     Leicht 
erklftrlich  ist  diess  gegeniiber  der  theologisch-deistischen 
Aufkl&rung.     Aber  anch  in  speziell  philosophischer  Be- 
ziehnng  hat  der  Neuempirismus  z.  B.  eines  Stuart  Mill 
weit   mehr   den   Schein  nagelneuer  Weisheit,    wenn  er 
nicht  zu  deutlich  eingcsteht,  dass  seine  Geburtszeit  lange 
schon  vor  Kant  und  die  gauze  deutsche  Philosophie  falle. 
Tnsbesondre  ist  es  doch  verdSchtig  auffallend,  dass  dteser 
namhafteste  englit&he  Philosoph  der  Gegenwart  im  theo- 
retischen  Theil  seiner  berUhmten  Logik   den  so  wichti- 
gen  Namen  Hume's  meines  Wissens   nur    ein   einziges 
Mai   und  sehr  klihl  nennt,    so   vielfach  gerade   er  den 
positivsten  Anlass   zu    einer  ruhmenden  und  dankbaren 
Erw&hnung  des  Schotten  hfttte,  wfthrend   er  andere  viel 
unbedeutendere  Geister  wiederholt  mit  volltonendem  Lobe 
anftlhrt    Ob  wohl  der  unruhige  Skeptiker  von  Edinburgh 
vor  dem  sich  solid  wissenden  englischen  Denken  ver- 
fehmt  ist,  oder  vielmehr,  ob  sich  nicht  hochst  lehrreich 
and  bezeichnend  diese  empirische  Nachbltithe  in  geheimer 
Angst  vor  sich  selber  scheut,  ihr  eigcnes  Antlitz  in  jenem 
acharfgeschliffenen  Spiegel  zu  betrachten? 

Nun  haben  aber  wir  Deutschen  in  der  That  es  nie 
zu  bereuen  gehabt,  wenn  wir  dem  geistigen  Freihandel 
huldigten  und  auf  des  Gedankens  neutralem  Gebiet 
sammelten  und  lernten,  wo  sich  irgend  die  Gelegenheit 
bot    Nur  solch  ein  wahrhaft  philosophisches  &avfid&iv 
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auch  des  Fremden,  jedenfalls  eine  ernste  Beachtung  und 
Wlirdigung  desselben  vermag  tiber  des  eigenen  Volks- 
geists  natttrliche  BeschrUnktheit  zur  Hohe  jenes  £chten 
Universalisnius  zu  erheben,  welcher  des  wissenschaftlichen 
Geistes  Signatur  ist.     Und  gerade  des  angelsachsischen 
Stammes  grundverschiedene  Verwandtschaft   war    schon 
wiederholt    ein   treffliches  Ferment   der  deutschen  Ent- 
wicklung.  Um  vom  naheliegenden  Beispiel  Shakespeare's 
nicht   zu   reden  und  nur  auf  philosophischem  Gebiet  zu 
bleiben,  so  riefen  einst  Locke's  Versuche  die  hochwich- 
tigen  Gegenversuche  von  Leibniz  hervor.     Und  bald  da- 
rauf  war  es  bekanntlich  eben  Hume,  durch  dessen  Skepsis 
seinerzeit  unser  grosster  Philosoph  au£  dem  dogmatischen 
Schlummer  erweckt  wurde,   um  mit  seinem  Kriticismus 
die  glSnzende  Eroffhung  unserer  Philosophengallerie  zu 
bilden.     Auf  diese  Weise  gehort  Hume  mit  seinen  Vor- 
g&ngern  ob  auch  als  Gegensatzglied  unerl&sslich   in  die 
Linie    unserer    deutschen    philosophischen    Entwicklung  I 
selbst  herein.    Diess  um  so  mehr,  als  neuerdings,  freilich 
in  ttbertriebener  Reaktion  gegen  Hegels  ^absolute44  Phi- 
losophic,   so  vielfach   die  nttchterne  Rtlckkehr  zu  dem 
gar   zu   rasch   yerlassenen  Kant   als  Losung   erschallt 
Will  man  das,    so  braucht  man  nothwendig  das  einge- 
hende   Versttodniss    auch    der   empiristisch  -  skeptischen 
Rlchtung,  die  zu  dem  Konigsberger  Kritiker  nach  seinem 
eigenen  Gest&ndniss  in  so  bedeutsamer  Beziehung  steht 
Denn  was  hilft  uns  der  fast  als  philosophische  Mode- 
sache  so  viel  reklamirte  Kant,  wenn  wir  ihn  nicht  gene- 
tisch  begreifen? 

Allein  es  scheint  mir  beinahe,  als  ob  die  antihegel- 
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ische  Reaktionsbewegung  auf  geistigem  Gebiet  wenig- 
stens  in  ausserphilosophischen  Kreisen  nach  Art  dieser 
RiickstriJmungen  noch  weit  tiber  Kant  auf  alte  ttber- 
wundene  Standpunkte  zurtickgehen  mochte  oder  vielmehr 
bereits  zurtlckgegangen  ware.  Und  dieser  Denkweise 
gilt  meine  Arbeit  vor  Allem,  indem  sie  ihr  jene  ver- 
meintlich  besonders  solide,  von  allem  sog.  spekulativen 
Schwindel  freie  Halfte  der  vorkantischen  Parallelbewe- 
gung  in  geschichtlicb  heller  Beleuchtung  zeigen  will. 
Wir  haben  soeben  auf  politischem  Gebiet  das  Gericht 
der  Geschichte  und  den  glanzenden  Sieg  des  wesentlieh 
Idealen  erlebt  Ware  es  nicht  an  der  Zeit,  dass  auch 
in  der  allgemeinen  Denkweise  und  philosophischen  Zeit- 
stimmung  der  frtihere  deutsche  Idealismua  wieder  aus  dem 
Grab  ersttlnde?  Im  Gegendruck  gegen  jene  allzuktthne 
Philosophic  und  in  einseitigem  Uebergewicht  der  so 
bltthenden,  vorzugsweise  begiinstigten  sog.  realen  Wissen- 
sehaften  hat  derselbe  bislang  tlberwiegend  einem  fast 
blasirten  Empirismus  und  ziemlich  banalen,  allzuselbst- 
gewissen  Dogmatismus  Platz  gemacht,  der  indess  in  der 
ewigen  Naturheilkraft  ernstgemeinten  Weiterstiebens  be- 
reits von  selbst  die  ersten  schtichternen  Anf&nge  ver- 
nlinftiger  Erntlchterung  und  Selbstbescheidung  zeigt,  unter 
welcher  Bedingung  es  dann  gewiss  keinem  Einsiehtigen 
beikommen  wird,  nun  umgekehrt  jene  Disciplinen  als 
solche  irgend  in  ihrem  Werth  zu  bezweifeln.  Nur  han- 
delte  es  sich  um  ein  massvolles  „Suum  cuique!"  In  der 
That  hat  aber  die  Ebbe  einen  so  tiefen  Stand  erreicht, 
dass  allerlei  nicht  geahnter  noch  gewollter  Bodensatz  zu 
Tag  getreten  ist.    Denn  wer  kann  verkennen,    wie  die 
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traurigen  Kulturerscheinungen  der  Ge  gen  wart  in  Btarkem 
Zusammenhang  eben  mit  diesem  Zeitgeist  stehen,  sowenig 
gewiss  seine  Tr&ger  Derartiges  bcabsiclitigt  oder  nur  fur 
eine  mogliche  Konsequenz  ihres  Gebahrens  bei  der  Masse 
gehalten  haben.  Um  so  n&her  liegt  jedoch  audi  die 
Hoffhung,  dass  die  Fluth  wieder  kommt  Hiezu  mitzu- 
wirken  ist  der  Hauptzweck  dieser  Schrift,  wenn  sie  vor- 
nemlich  den  Schotten  Hume  nochmals  aufbietet  zu  seinem 
bistorisclien  Weckeramt  aus  dem  dogmatischen,  diessmal 
aber  empiristisehen  Schlummer,  wenn  sie  dieser  Liichtauig 
unseres  Zeitgeists  von  der  geschiclitlichen  Erfahrang 
selbst  ibr  wahrhaft  letztes  Wort,  die  bodenlose  Hume'sche 
Skepsis  warnend  zurufen  l&sst 

Kiel,  Ostern  1874. 
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Auf  alien  den  drei  Gebieten,  welche  nach  guter  alter  Sitte 
nnerhalb  des  menschlichen  Geisteslebens  unterschieden  zu  werden 
>flegen,  hat  das  Euglische  Denken  riihmliche  und  ehrenwerthe 
^eistungen  aufzuweisen.  Ob  dieselben  auch  nicht  in  die  voile 
?iefe  dringen  mogen,  so  ist  docli  dafllr  ihre  ntichterne  Klarheit 
md  ernst-gediegene  Wahrhaftigkeit  anznerkennen.  Der  theore- 
isehe  Geist  verdankt  dem  Inselland  die  ersten  so  hochwichigen 
Tersuche,  das  Werkzeug  aller  Erkenntniss,  den  menschlichen 
/erstand  zum  ausschliesslichen  Gegenstand  der  isolirenden  Unter- 
wchung  gemacht  zu  haben.  Auf  praktischem  Gebiet  ist  gleich- 
leitig  eine  Reihe  guter  Namen  emsig  bemtlht,  Selbstst&ndigkeit, 
Jrsprung  und  Grundrichtungen  des  sittlichen  Handelns  nm  die 
SVette  festzustellen.  Auf  der  Seite  des  Geftihls  werden  nicht  nur 
lie  ersten  Bausteine  ftir  die  kttnftige  Wissenschaft  der  Aesthetik 
lort  behauen,  sondern  es  findet  auch  die  noch  tiefere  und  ein- 
greifendere  Schwesteridee,  die  Religion,  eine  geschlossene  Phalanx 
Wackerer  Vork&mpfer,  die  sich  meist  mit  tiefem  Ernst  bestreben, 
die  von  der  Zeiten  tiberwucherndem  Unkraut  Umstrickte  aus  den 
Fesseln  und  Banden  zu  losen  und  in  ursprtlnglicher  Schone  dar- 
fcuthun. 

Indessen  gebtlhrt  das  Primat  unter  dieser  Dreiheit  unstreitig 
der  theoretischen  Philosophic  Nicht  nur  folgen  wir  damit  Hume 
Belber,  dem  scharfsinnigsten  Theoretiker  Englands  und  Haupt- 
gegenstand  unsrer  Darstellung,  sondern  das  Gleiche  ist  auch  an 
sich  und  in  der  Natur  der  Sache*  begrlindet.  Unsre  Zeit  frei- 
lich  zieht  in  einer  Art  yon  Uebers&ttigung  und  Abspannung  die 
*nehr  peripherischen  Gebiete  des  Denkens,  sozusagen  die  Fragen 
einer  schon  angewandten  Philosophie  den  centralen  und  reinen 
Untersuchungen  vor.    Ist  doch   ftir  ihre  Richtung  in  dieser  Hin- 
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sicht  eine  Weltweisheit  typisch,  welche  den  Willen  vor  dieVor- 
stellung  setzt  odcr  dem  Trieblebcn  des  Unbewussten  den  Vonrang 
vor  der  wissenden  Geistesklarheit  gibt.  Und  dcnnoch  behauptet 
das  Theoretische  scin  angestammtcs  Recht,  der  achteste  Spiegd 
und  der  klare  Geist  des  Ganzen  zu  sein,  mit  seiner  Fackel 
voranzuleuchten,  nicht  etwa  als  ancilla  pedisequa  gehorsam  nor 
zu  folgen.  Seine  Fragen  und  Ergebnissc  stehen  in  lebendiger 
Wirkung  und  Gegenwirkung  zum  Uebrigen,  sie  stammen  aus  dem 
innersten  und  bleibcnden  Wesen  des  Geists,  w&hrend  andre  Be- 
wegungen,  wie  die  religiosen,  moraliscben  oder  staatsrechtlichen, 
weit  mebr  die  jeweilige  Zeit-  und  Lokalfarbe  annebmen  und  tragen. 
Diess  berechtigt  und  verpflichtet,  dem  theoretischen  Theil  den 
Vortritt  zu  lassen.  Insbesondere  fUr  die  Yorentwicklung  aid 
Hume  bin  wird  die  Bedeutung  dieses  Gebiets  es  rechtfertigen, 
wenn  wir  hier  dem  Gang  der  Geschichte  Scbritt  fQr  Schritt  folgen 
Das  Ergebniss  gilt  dann  gleich  auch  flir  die  andem  Theile  mit, 
bei  welchen  es  hinreichen  mag,  die  Yorstufen  nur  in  Grufid- 
strichen,  mit  kurzen  schlagenden  Ztlgen  zu  markiren.  Denn  wer 
weiss  nicht,  in  wie  naher  Verwandtschaft  auch  die  moralischea 
Lehren  und  die  deistischeu  Yerhandlungen  Englands  mit  seiner 
theoretischen  Philosophic,  vornemlich  mit  dem  anerkannten  Nfr 
tionalphilosophen  Locke  zusammenh&ngen,  den  selbst  ein  Gegner 
des  Deismus,  Conybeare,  sehr  bezeichnend  „the  Instructor  of 
that  age"  nennt  Es  wird  darum  immer  die  Aufgabe  sein,  dieses 
inneren  Zusammenhang  der  yerschicdencn  Gebiete,  die  Konse- 
quenz  oder  Inkonsequenz  der  gezogenen  Folgerungen  und  An- 
wendungen  scharf  im  Auge  zu  behalten,  was  namentlich  das 
solide,  aus  Einem  Guss  arbeitende  Denken  Englands  nahelegt 


Ereter  Bund. 

Theoretische  Philosoplne. 

Erster  Theil: 
Die  empiristische  Entwicklung  vor  Hume. 

Ein  merkwtlrdiger  Grundzug,  der  sich  jedem  Beobachter  des 
englisehen  Lebens  unwillktlrlich  aufdr&ngt,  ist  die  grosse  Stabi- 
lity und  Geradlinigkeit  des  dortigen  Wesens  und  Wachsens.  Mit 
Recbt  erinnert  schon  die  kultur-  und  literaturgeschichtliche  Betrach- 
tnng  des  Vdlkerlebens  an  Gothes  treffenden  Vergleich  desselben 
mit  einer  musikalischen  Fuge,  indem  Eine  Stimme  nach  der  an- 
dern  einsetzt,  das  gleiche  Thema  yariirend  zu  verfolgen.  Die 
drei  tonangebenden  Nationen  der  Neuzeit,  Engl&nder,  Franzosen 
tmd  Deutsche  haben  nacheinander  je  ihren  Tribut  zur  Entfaltung 
des  Menschengeistes  gezahlt,  um  auch  der  beschr&nktesten  Boniirt- 
heit  zu  zeigen,  wie  sie  alle  nur  Momente  der  Einen  Idee  sind, 
„dienstbare  Geister,  ausgesandt  zur  Pflege  des  Ganzen." 

In  besonderem  Mass  gilt  diess  kettenartige  Ineinandergreifen 
und  Zusammenarbeiten  yon  der  englisehen  Entwicklung.  Nicht  nur 
haben  -die  drei  Seiche  Grossbrittaniens  je  ihren  eigenthlimlichen 
Beitrag  zur  dortigen  Gesammtleistung  geliefert:  England  in  der 
Aufstellung  der  beherrschenden  und  tonangebenden  Philosophie, 
Irland  durch  religios  und  mystisch  gef&rbte  Nebensysteme 
(Berkeley,  Brown),  Schottland  nach  alter  Art  durch  ktihne  In- 
rasionen  und  skeptisch-zersetzende ,  nomadisirendc  Streifztigc. 
Auch  innerhalb  derselben  Richtung,  in  der  Erkenntnisstheorie, 
in  der  Moral  und  dem  Deismus  zeigt  sich  die  gleiche  Hand- 
reichung,  die  konservative  Uebernahmc  und  Weiterbildung  des 
von  frttheren  Generationen  Geleisteten.   Eine  solche  stark  hervor- 
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tretende  Erscheinung  hat  in  letzter  Instanz  imraer  inure  Grllnde, 
die  wir  in  der  soliden,  nicht  zu  hoch  fliegenden,  auf  das  Er- 
zielen  eines  Erfolgs  ausgehenden  englischen  Karaktereigenthfim- 
lichkeit,  sowie  in  dem  unleugbar  geselligen,  auf  Association  be- 
dachten  Trieb  jenes  Volks  suchen  mttssen.  In  Wechselwirkung 
damit  mag  die  insulare  Lage  stehen,  welche  naturgem&ss  ein 
grosseres  Zusammenhalten  und  sympathisch  gleichformigeres 
Streben  innerhalb  des  eigenen  Volkskreises  herbeiftihrt.  Diess 
zumal  in  frilheren  Zeiten,  wo  die  englische  Sprache  noch  nicht 
in  das  Naturrecht  ihres  abgeschliffenen  Mischkarakters,  Welt- 
sprache  zu  werden,  eingetreten  war,  sondern  im  Gegentheil  auf 
einen  engen  Bezirk  sich  beschrankt  sab,  w&hrend,  nach  Macau- 
lay's  Wort,  Frankreich  flir  den  englischen  Moses  mit  seiner 
schweren  Zunge  den  gewandten  dolmetschenden ,  des  Binders 
Gedanken  an  den  Mann  bringenden  und  alle  Welt  auf  kl&renden 
Aaron  abgab. 

Eine  derartige  konservative  Stetigkeit  mag  ihre  Nachtheilc 
gegentiber  dem  originelleren,  sprungartigen  Denken  in  der  Zick- 
zacklinie  haben,  wo  Jeder  wieder  auf  eigene  Faust  unternimmt, 
sieh  die  Welt  zu  konstruiren.  Indess  sind  die  Vortheile  ebenso- 
wenig  zu  leugnen,  wenn  Eine  Richtung  stufenweise  zur  vollen 
Reife  ausgetragen  wird.  —  Sei  dem,  wie  ihm  wolle,  die  That- 
sache  jedenfalls  steht  in  auffallend  hohem  Grade  fest,  und  hier 
gilt,  dass  ndas  Wirkliche  verntlnftig  ista,  Sinn  und  Recht  hat  zum 
mindesten  an  seinem  Ort.  Ich  brauche  kaum  zu  erinnern  an 
die  zuerst  von  A.  Smith  als  klares  Princip  ausgesprochene  und 
als  Haupthebel  empfohlene  Arbeitstheilung  im  englischen  Fabrik- 
wesen.  Dasselbe  kehrt  auf  geistigem  Boden  wieder.  Kenner 
der  dortigen  Verbal tnisse  heben  hervor,  dass  ganze  Familien*) 
nicht  nur  Generationen  lang,  sondern  Jahrhunderte  hindurch  eine 
gleiche  Richtung  in  den  btlrgerlichen  Angelegenheiten  ihres 
Vaterlands  festhalten,  so  dass  man  nicht  nur  dem  einzelnen 
Mann,  sondern  einem  ganzen  Haus  einen  bestimmten  Karakter 
zuschreiben  kann.  In  ahnlicher  Weise  unterscheiden  sich  die  bei- 
den  Universit&ten  von  einander  durch  einen  Typus,  weleher  sich 
Jahrhunderte  lang  im  Wesentlichen  gleich  bleibt:  Oxford  von 
jeher  mittelalterlich  hochkirchlich,  Cambridge  der  puritanisch  ge- 
filrbte  Sitz  der  low  church  oder  .niederen  Kirche." 
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Auch  in  der  Wissenschaft,  wio  Philosophic  oder  Theologie 
iicht  der  resolute  Neuanfang  den  mittelalterlichen  und  scho- 
istischen  Vorl&ufern  die  Hand.  Ein  Anselm  yon  Canterbury 
ibt  und  wirkt  zwar  in  England;  aber  der  ktthne  Bationali&mus 
nd  Idealismus  des  geborenen  Italieners  (von  Aosta)  ist  ein 
totisches  Gewfichs  auf  brittischem  Boden,  das  darum  nicht  viel 
nklang  fand.  Aechte  Typen  dagegen  sind  ein  Duns  Scotus 
lit  seinem  Nominalismus,  mit  seiner  Betonung  der  Freiheit  und 
fillktlhr  gegen  des  Italieners  Thomas  strenge  Geschlossenheit ; 
Jer  noch  mehr  ein  Wilhelm  von  Occam,  der  entschiedene  Auf- 
l8ungsponkt  der  Scholastik.  Ihm  ist  das  Allgemeine  nur  noch 
atetanden  per  abstractionem,  quae  non  est  nisi  fictio  quaedam; 
r  findet  vor  der  nagenden  Skepsis  seines  Denkens  nur  Ruhe 
i  einer  erzwungenen,  halbwahren  und  verzweifelten  Hingabe 
q  das  nun  einmal  thats&chlich  Gegebene,  die  Auktoritat  —  ein 
Qverkennbares  Vorspiel  der  sp&teren  Zersetzung  des  englischen 
mpirismus  in  Hume's  Zweifel.  Und  in  der  polemischen  Unbe- 
iedigung,  mit  welcher  England  seinen,  wenigstens  hierin  acht 
rotestantischen  Geist  frtihe  ahnen  liess,  k&mpft  schon  Johann 
on  Salisbury  gegen  den  leeren  Formalismus  und  die  Schein- 
reisheit  seiner  Zeit.  Noch  deutlicher  erkennt  Roger  Bako,  dass 
ie  Weisheit  seiner  Genossen  nur  eine  apparentia  sapientiae  sei, 
nd  dass  die  Haupthindernisse  der  Wahrheitserkenntniss  liegen 
1  „dem  Vorgang  schwacher  und  unwflrdiger  Auktoritftt,  in  der 
Ange  der  Gewohnheit,  den  Vorstellungen  des  ungebifdeten  Pobels 
nd  dem  Verstecken  der  eigenen  Unwi?senheit  nebst  dem  Gross- 
bun  mit  scheinbarer  Weisheit.41  Nahen  sich  uns  da  nicht  schon 
ni  13.  Jahrhundert  bei  Roger  die  schwankenden  Gestaltcn  der 
,idolau  seines  Namensverwandten  Franz  aus  dem  16 ten?  Denn 
[arch  ein  Wprtspiel  der  Geschichte  steht  wieder  ein  Bako  an 
ler  Spitze  des  englischen  Denkens  der  Neuzeit. 


Kapitel  1. 

F.  Bako's  Beitrag  zum  Neuanfang  der  Philosophic 

Das  Wiederaufleben  der  Philosophic  ist  schon  so  oft  mit 
ler  kirchlichen  Reformation  verglichen  worden,  dass  eine  Auf- 
lahme  des  fast  verbrauchten  Beispiels  leicht  banal  scheinen  konnte. 
Jnd  doch  ist,  den  geistigen  Grundkarakter  jener  Zeit  zu  schil- 


Q  Kap.  1.    Bako  and  der  Neuaofang  der  Philosophic. 

dern,  jene  Parallele  fast  unentbehrlich.  „2v  unvoice  nana"  heiast 
es  vor  Allem  auf  dem  Gebiet  des  nvevjxa]  und  die  unleugbar 
wichtigste,  tiefsteingreifende  Erscheinung  einer  Zeit  spiegeH  am 
besten  die  Nebenph&nomene ,  in  welchen  wesentlich  das  gleicke 
Leben  pulsirt  und  mitzittert.  Nur  muss  die  Vergleicfaung  seh&rftr 
eindringen  und  mebr  sein,  als  eine  bios  spielende,  sich  voi 
selbst  verstehende  Nebeneinanderstellung.  Uebrigens  liegt  ae 
nicbt  bios  in  der  Sache,  sondern  auch  im  Bewusstsein  jener  Ma* 
ner,  wenn  wir  z.  B.  beachten,  wie  Bako  seinem  beabsieh  tight 
Hauptwerk  den  stolzen  Namen  „Instauratio  magna44  gibt 

Dieser  Parallele  entsprechend  handelte  es  sich  nun  and 
wissenschaftlich  urn  den  Bruch  mit  dem  Alten  und  die  Grand- 
legung  eines  ntithig  gewordenen  Neuen.  Es  ist  merkwtlidig, 
wie  gleichm&ssig,  ja  fast  einttfnig  die  Erkenntniss  und  Betonung 
dieses  doppelten  Bedtirfnisses  in  der  ganzen  Reihe  der  verschie- 
denen  Philosophen  bis  auf  Kant  wiederkehrt,  urn  in  da*  he- 
rdhmten  Yorrede  zu  seiner  Kritik  der  reinen  Vernunft  verklirt 
und  gel&utert  zum  Schlusse  auszuklingen.  Ueberall  ein  GefllM 
grosser  Unbefriedigung  und  ttbers&ttigten  Eckels,  ein  Sehnen  und 
Sucben  loszukommen,  urn  so  starker,  je  h&rter  die  vorangegangene 
Zuchtscbule  gewesen,  gleichwie  auf  religiosem  Gebiet  Jahrhtw- 
derte  hindurch  der  sehnstichtige  Ruf  nach  einer  Reformation  der 
Eirche  an  Haupt  und  Gliedern  ergangen  war.  Schreitet  doeb 
Hume,  der  dicse  Stimmung  nocb  vollig  theilt,  in  dem  Essay  XIV. 
„the  rise  of  arts  and  sciences"*)  bis  zu  der  starken  Behauptamg 
fort,  es  scheme  ihm,  dass  Risse  in  der  wissenschaftlichen  Gesannnt- 
entwicklung,  wie  etwa  durch  den  Untergang  des  Alterthums  in 
der  V5lkerwanderung,  fftr  Kttnste  und  Wissenschaften  eher  glte- 
stig  seien,  indem  sie  die  wacbsende  Macht  der  Auktorit&t  brechen 
und  die  usurpatoriscben  Tyrannen  der  menscblicben  Venroaft 
cntthroncn.  Es  sei,  fthnlicli  der  bflrgerlichen  und  socialen  Lufi- 
reinigung  durcb  eine  Revolution,  eine  heilsame,  von  Zeit  zu  Zeit 
notbwendige  Bcfreiung  der  Geister  aus  dem  Bann  der  Schnle 
und  Ueberlieferung. 

Des  N&heren  gait  es  flir  die  mftndig  gewordene  Wis- 
senschaft  eine  doppelte  Losung.  Zuerst  musste,  wie  a 
die  Reformation  fttrs  Leben   und  die  kirchliche  Gemeinsch&ft 


*)  Home  Werke  III,  131—132;  ich  citire  nach  der  schonen  Ausgib* 
seiner  .philosophical  works*  Edinburgh -Boston  1854. 
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die  hemmende  Fessel  des  kirchlich- theologischen 
tens,  oder  wie  es  damals  zusammenfassend  hiess,  des  Aber- 
bens  gebrochen  werden. 

Bako  gibt,  urn  namentlich  fttr  die  Naturforschung  die  Bahn 
zu  machen,  die  Losung  aus:  „Scheidung  der  bislang  in 
illiance  Lebenden,  sioh  nur  gegenseitig  Storenden  und  Ver- 
enden!  Was  kann  durch  die  unverst&ndige  Veimischung 
Gottlichem   and  Menschlichem  anderes  herauskommen,   als 

phantastische  Philosophic,  wenn  z.  B.  die  Naturforschung 
das  erste  Eapitel  der  biblischen  Genesis  oder  auf  das  Buch 
»  gebaut  werden  soil  ?  Der  Aberglaube  and  blinde  Religions- 

ist  eine  Hanptursache  der  Irrthttmer  und  des  Stillstands  in 
Naturwissenschaft,  das  schlimmste,  weil  auf  die  Einbildung 
ende  unter  den  idola  theatri,  eine  wahre  Pest  des  Verstandes." 
e  ehegerichtliche  Sentenz,  urn  jene  Scheidnngsfordernng  so 
ennen,  klingt  in  der  mannigfachsten  Weise  bei  den  Nach- 
rn  fort.  Bei  den  deistischen  Philosophen  versteht  sich  die 
inandersetzung  von  selbst;  meist  linden  wir  von  ihnen  ein 
chnendes  Schriftenpaar ,  das  in  enger  Wechselwirkung  zu- 
nenh&ngt;  so  bei  dem  Vater  des  Deismus,  Herbert,  neben 
>chrift  „de  veritatea  die  andre  „de  religione,11  bei  Locke  neben 
imHanptwerk  fiber  den  menschliehen  Yerstand  das  deistisch 
tige  Buch  „von  der  Vernttnftigkeit  des  Christenthums,u  urn 
ntLber  von  der  seitherigen  Unterordnung  der  Vernunft  nun 
1  Supremat  zu  sichern.  Auch  bei  den  Skeptikern  kann  die 
hrung  mit  dieser  Zeit-  und  Lebensfrage  nieht  fehlen,  ob  sie 
wie  die  frtiheren,  z.  B.  Glanvil,  Hirnhaym,  Huet,  ihre  theo- 
3hen  Zweifel  einem  supranaturalistischen  Glauben  als  Opfer 
ringen,  oder  wie  namentlich  Hume  umgekehrt  erklftren,  das 
g  „katholische,"  wirklich  und  auf  die  Dauer  durchschlagende 
mmittel  gegen  papistischen  Aberglauben  und  die  damit  ver- 
lete  abstruse  Philosophie  mit  ihrem  metaphysischen  Jargon 
enaue8Y  richtiges,  seiner  bescheidenen  Grenzen  wohlbewusstes 
^en;  und  diese  Heilkraft  sei  nicht  das  Geringste,  was  ihm 
th  verleihe.  Dasselbe  Streben  nach  Losung  und  kritischer 
idung  des  ungesund  Verbundenen  erweist  sich  nicht  minder 
Junsten  der  Moral,  ja  der  Religion  selbst;  denn  es  gehorte 

zur  karakteristischen  Aufgabe  jener  reformirenden  Zeit. 
Eng    zusammen   mit  dieser   Opposition    wider    die  kirch- 
theologische  Bevormundung  hieng  begr'eiflicher  Weise  der 
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Widerwille  gegen  die  ganze,  in  kirchlichem  Gewand  auftretoifc 
und  in  solche Fragen  verflochtene  scholastische  Philosopkie 
selbst.  Und  auch  die  grossen  Errungenschaften  des  griechiscka 
Geists,  die  man  zun&chst  nur  durch  diess  trflbe  Medium  sak, 
wurden  in  die  gleiche  Yerachtung  hineingezogen,  Metaphyak 
wurde*)  ein  gar  spottisches  Tadelwort  Was  weiss  nicht  Bako 
fiber  die  phantastisch-leeren  Begriffe  Snbstanz,  Qualit&t,  Seina. 
dergl.  zu  klagen  und  zu  htihnen;  unter  den  idola  theatri  niuk 
das  genus  sophisticum  Aristoteliseher  Scheinweisheit  die  zweite, 
noch  immer  recbt  bedenklicbe  Stelle  ein.  Die  Griechen  sind  Hub 
geschw&tzig,  wie  Kinder,  aber  ebenso  unfruchtbar;  des  Aristotab 
Lieblingstochter,  die  Teleologie,  ist  eine  Gottgeweihte  Jungftaa, 
zu  niehts  ntitze,  da  sie  nicht  gebiert.**)  Auch  der  Rationalist 
Kartesius,  wenn  gleich  etwas  weniger  scharf,  ist  dennoeh  fat 
fiberzeugt,  „quam  multa  falsa  pro  veris  admiserit  ineunte  aetata," 
daher  „proiude  omnia  semel  funditus  esse  evertenda  atque  a 
primis  fundamentis  denuo  inchoandum,  si  quid  aliquando  finnan 
et  mansurum  cupiat  in  scientiis  stabilireu  (Medit  L  init).  Bei 
Locke  der  gleiche  Spott  tiber  die  Wort-  statt  Saehphilosopfaie 
der  Substanzler,  die  sich  bei  ihren  Definitionen  ewig  im  Kraft 
drehen,  wie  die  Antwort  auf  die  Frage  der  indischen  Philosopher 
auf  was  die  Erde  ruhe.  Auch  in  Hume  hat  sich  dieser  Wider- 
mile  gegen  die  lebensz&he  Scholastik  und  alte  Philosophic  nock 
keineswegs  gelegt  oder  beruhigt;  er  steht  hierin  mit  der  ganxen 
Reihe  auf  gleichem  Boden  der  Antipathie.  Zwar  geht  er  nicht 
soweit,  wie  der  frivol  werdende  Bolingbroke,  nach  welchem  die 
Eitelkeit  der  alten  Philosophen  ebensoviel  Schuld  an  der  Weltver- 
finsterung  hat,  als  das  betrttgerische  Intresse  der  Priester.  Wens 
weniger  Philosophic  ware  und  mehr  einfacher  Menschenyerstand, 
g&be  es  mehr  Weisheit  auf  der  Erde.  Plato  namentlich  behandle 
jeden  Gegenstand  wie  ein  philosophirender  oder  noch  eher  wie 
ein  bombastischer  Pogt,  ja  wie  ein  wahnsinniger  Theologe;  seme 
abgeschmackte  Ideenlehre  habe  einen  Strom  chim&rischer  Erkenat* 


*)  in  treuer  Befolgung  yon  Newtona  Wahlspnich:  „Hute  dich  tot 
Metapbysikl" 

**)  Die  wenigstens  in  der  Absicht  grosse  Leiatnng  desselben,  die 
Kategorientafel  verspottet  Hobbes  mit  den  Worten:  cepit  Aristotelem 
libido  qnaedam  pro  antoritate  sua,  cum  re  rum  non  posset,  verborum  tames 
censom  peragendi. 
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nigs  bis  auf  die  Gegenwart  gew&lzt;  und  vollends  die  Neuplato- 
niker  seien  die  reinsten  Nan-en.  —  Indess  kann  auch  Hijme 
nicht  umhin,  immer  wieder  seine  Lauge  liber  die  metaphysischen 
Grundbegriffe  des  Alterthums  auszugiessen,  die  schon  Locke 
ein  Dorn  im  Auge  sind,  sie  als  eitle  Fictionen  zu  brandmarken 
and  das  Studium  der  alten  Philosophie*)  von  dem  Gesichtspunkt 
aus  zu  empfehlen,  dass  es  ja  fttr  die  Eenntniss  unsres  Herzens 
und  moralischen  Zustands  auch  heileam  sei,  wenn  man  Morgens 
rich  an  die  win-en  Tr&ume  der  Nacht  erinnere  —  ein  schlechtes 
Kompliment  far  die  alten  Weisen,  die  damit  far  nicht  viel  mehr 
denn  Fieberkranke  erkl&rt  sind !  —  Gewiss  werden  wir  von  unsrem 
heutigen  Standpunkt  aus  dem  massvollen  und  harmonisirenden 
Leibniz  ganz  Recht  geben,  wenn  er  sogar  an  dem  milderen  Kar- 
tesius  tadelt,  dass  er  „&  ce  que  me  semble  a  reforme  trop  fort," 
dass  er  in  einer  gewissen  ^affectation  d* originality  de  singularity 
et  de  nouveaute"**)  zu  weit  in  der  Geringsch&tzung  des  hochver- 
dienten,  geistvollen  Alterthums  gegangen  sei.  Allein  versctzcn  wir 
uns  in  jene  Zeit  eines  kr&ftig  aufstrebenden  Neuanfangs  hincin, 
der  nun  einmal  gewiss  Bedtirfhiss  war,  so  gilt  das  Wort:  „Der 
Lebende  hat  Recht;"  ohne  einige  Uebertreibung  aber  geht  es 
bei  dem  Pendelschlag  der  Geschichte  nie  ab.  —  Wie  nothig  dem 
allgememen  Bewusstsein  eine  vollige  Neufundamentirung  erschien, 
das  sehen  wir  an  der  thats&chlichen  Wirklicbkeit  und  Leistung 
Aller,  selbst  der  Gem&ssigtsten.  Sogar  ein  Leibniz  kann  nicht 
umhin  „de  primae  philosophiae  cmendatione"  zu  schreiben. 
Bakos  Instaurationsplan  haben  wir  schon  erw&hnt,  zu  dem  er 
wenigstens  das  „novum  organum"  lieferte.  Kartesius  nicht  min- 
der stellt  „mcditationes  de  prima  philosophia"  an  und  schreibt 
deren  principia;  Spinoza  ergeht  sich  „de  intellectus  emen- 
dation e.u  Was  brauchen  wir  nach  diesen  blossen  Titeln  noch 
weiter  Zeugniss,  dass  jene  Zeit  selbst  mit  den  Anfangsgrtlnden 
und  der  metaphysischen  Grundlage  des  bisher  Geleisteten  durch- 
aus  unzufrieden  war  und  das  Bediirfniss  eines  volligen  Neubaus 
fllhlte,  da  in  ihren  Augen  die  scholastische  Weisheit  vollig 
Fiasko  gemacht  hatte! 

Eine  frische,  kritisch- reform  atorisphe  Lnft  wehte  durch  alle 
Lande  und  Gebiete  des  Lebens  wie  des  Denkens,  aussAfegen 


♦)  1,  274. 

**)  Leibniz,  philos.  Werke  ed.  Erdmann  S.  167. 
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mit  der  abgestandenen,  dumpfen  Schwttle  der  Vergangenheit 
Man  ftthlte  in  sich  den  geschichtlichcn  Beruf,  reinen  Tisch  zu 
machen,  eine  tabula  rasa  entweder  einmal  versuchsweise  mid 
vorl&ufig,  gleich8ain  des  Experiments  halber  herzustellen  f  w& 
Kartesius,  oder  sie  geradewegs  als  das  allein  Wahre  und  Ur- 
sprttngliche  zn  behaupten.  und  zu  Grund  zu  legen,  wie  Locke 
and  sdle  Gegner  des  Apriori,  oder  wie  sie  es  sinnlicher  nannten, 
des  angeborenen  Bewusstseins-  und  Ideengehalts.  Im  Gegensata 
zur  tfebermacht  einer  allm&hlig  erstarrten  Geschichte  and  Tra- 
dition, des  lawinenartig  angewaehsenen  Ergebnisses  der  Jahr- 
hunderte  gieng  ein  ausgesprocbener  Zug  nach  der  Quelle,  nach 
dem  Original  en  und  Fundamentalen  dureb  die  Zeit,  eine  Rflck- 
w&rtsbewegung  als  erste  Bedingung  wahren  und  gesunden  Fort- 
schritts*);  die  zu  jugendlich-kr&ftigem  Selbstbewosstsein  erwachte 
Subjektivitat  hatte  den  Drang,  dem  Yerfahren  der  Kinder  bei 
ihren  Spielzeugen  nieht  ganz  unahnlich  das  Naturrecht  des 
Geistes,  den  kritischen  Zersetzungs-  und  Zerstdrongstrieb  an 
der  starren  Objectivit&t,  dem  bios  Thats&ohlichen  walten  xu 
lassen  und  die  Geschichte  auch  einmal  zur  Probe  auf  den  Kopf 
zu  stellen.  Rousseau's  berflhmtes  „rctournons  k  la  nature!"  war 
scbon  jetzt  wenigstens  auf  wissenschaftlichem  Gebiet,  ob  ausge- 
sprochen  oder  nicht,  die  Maxime  der  Zeit,  die  bald  auch  for 
Poesie  und  Kunst  Uberhaupt  demselben  Drange  folgend  die 
Fesseln  falscher  Klassizit&t  abstreifte  und  an  der  reinen  Nafar- 
kraft  neucs  Gefallen  fand  (vgl.  das  Wiederaufleben  Shakespeare's 
und  die  parallelen  „Verjiingungen"  des  Geists).  Uebers&ttigt 
und  angecckelt  von  derMetaphysik  hoffte  man  in  derlauteren 
q>voig  selber  ein  Erfriscbungsbad  zu  finden,  wie  schon  verein- 
zelte  Scholastiker,  so  Raimund  von  Sabunde  oder  Nicolaus  von 
Cusa  auf  das  „Buch  der  Natur"  als  die  beste  Erkenntnissquelle 
hingewiosen  hatten. 

Neben  der  centralen  wissenschaftlichen  Erscheinung  dieses 
Geistes  sind  wohl  besonders  zwei  eigenthtlmliche  Producte  jener 
Zeit  von  karakteristischer  Bcdeutung  fUr  deren  Grundgeprfige. 
Ich  meine  zuerst  ihre  Robinsonaden.  Nothwendig  mussten 
die  grossen  geographischen  Entdeckungen ,  die  plotzliche  Erwei- 


*)  gleichwie  auf  dem  Gebiet  der  religiosen  Reformation  das  reine 
Urchristenthum ,  theilweise  praktisch  wie  schon  von  den  Waldensern,  als 
anzustrebendea  Ziel  aufgestellt  wnrde. 
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terung  des  mittelalterlichen  Horizonts  sicb  spicgeln  in  ciner  Masse 
von  abenteuerlichen,  fabelhaftcn  Beisebeschreibungen,  nam.  pban- 
tastischen  Seereisen.  Abgekl&rt  und  vom  philosophischen  Geist 
des  Jahrhunderts  durchhaucht  tritt  uns  dieser  Zug  in  die  Feme 
entgegen  in  dem  Buche  Daniel  Defoe's  von  1719,  dem  Original- 
Robinson  Crusoe.  Der  beispiellose  Erfolg  desselben  ist  bekannt: 
Nicht  nur,  dass  er  rasch  in  alle  moglichen  Spraehen  ttbersetzt 
wnrde,  sondern  er  fand  aueh  schnell  eine  Masse  von  Bearbeitun- 
gen  and  Nachahmungen.  Jedes  Land,  jede  Provinz,  jedes  Ge- 
werbe  und  Geschlecht  wollte  seinen  eigenen  Robinson,  also  dass 
es  schliesslich  in  Deutschland  allein  deren  gegen  60 — 80  gab. 
Schon  diese  gl&nzende  Aufnahme  zeigt,  welch  ein  gliicklicher 
Griff  aus  dem  Leben  jener  Tage  und  in  dasselbe  binein  das 
Buch  des  Engenders  war,  wie  richtig  er  in  allgemein-verst&nd- 
licher,  popular  anspreehender  Weise  das  losende  Wort  gefunden. 
Kein  Wunder,  dass  besonders  auch  Bousseau  es  so  lebhaft  preist 
und  ftir  seinen  Emil  keine  bessere  Lektttre  weiss  (daher  denn 
auch  die  Werthsch&tzung  in  den  Kreisen  der  philanthropischen 
Paedagogik  Kampe's  u.  A.).  Gewiss  aber  ist  es  zun&chst  weniger 
der  erzieherische,  als  der  philosophische  Gesiohtspunkt,  von 
dem  aus  der,  die  Zeit  und  Welt  revolutionar  zurttckdrebende 
Genfer  ihm  die  Anerkennung  spendet.  Denn  es  ist  in  der  That 
flttr  den,  welcher  in  weiterem  Ueberblick  das  Grundwesen  jener 
eigenthflmlichen  Periode  erwftgt,  nicht  zu  vie!  gesagt,  wenn  man 
in  Defoe's  Roman  eine  ftir  jene  Tage  hochst  bezeichnende  Phi- 
losophie  der  Geschichte  sieht  und  ehrt.  Das  fertige  Gewebe  der 
historiscben  Gegenwart  wird  aufgetrennt  in  seine  elementaren 
F&den;  das  Gewordene  muss  sich  dazu  herbeilassen,  wie  im 
Experiment  des  Naturforschers  neu  zu  werden  vor  dem  Auge 
des  kritischen  Beschauets.  Gewerbe  und  KUnste,  Gesellschafts- 
bildung  und  Religion  —  Alles  wird  einer  genetischen  Definition 
ab  ovo  unterworfen.  Der  Isolirschemel  des  abstrakten,  in  sich 
reflektirten  Gedankens  kleidet  sich  schematisch  in  das  Bild  der 
einsamen  Insel  im  weiten  Weltmeer  als  eines  trefflichen  Ver- 
suehsfelds  der  Theorie.  Darum  wollte  auch  gleich  Alles  seinen 
Bobinson  haben,  um  in  ihm  seine  Genealogie  und  Geburts- 
geschichte  zu  spiegeln.  Nicht  ohne  tieferen  Grund  aber  erschien 
das  Buch  als  Niederschlag  der  in  der  Luft  liegenden  Stimmung 
zuerst  in  England,  welches  auch  mit  der  entsprechenden  Rich- 
tung  der  Gedankenentwioklung  vorangieng. 
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Ncben  dieser  zunfichst  romanhaften  GeschichtsphilosopUe 
ist  eine  zweite,  spezifisch-englische  Erscheinung  zu  beachten,  die 
bis  auf  die  Gegen  wart  nachklingt,  ich  meine  die  kritische  Spraeh- 
philo8ophie.  Bako  klagt,  dass  unter  den  idola  fori  das 
haupts&chlich  Schaden  stifte,  wenn  die  verba  schlechte  oder  in- 
haltsleere  tesserae  notionum  seien,  wenn  man  mit  Namen  operire 
denen  gar  nichts  Wirkliehes  entspreche,  sondern  nur  Erdichtarog 
und  phantastische  Yoraussetznng  zu  Grand  liege ,  wie  z.  B.  bet 
dem  Wort  „Zafall,"  u.  A.  Locke  schreibt  das  ganze,  vielleicht 
wichtigste  und  geistvollste  dritte  Buch  seines  „menschlichen  Ver- 
stands"  ilber  die  Worte  in  ihrem  Verh&ltniss  zur  Sache  und 
scbeidet  geflissentlich  zwischen  Real-  und  Nominalessenz,  realen 
und  nominalen  oder  „frivolen"  Propositionen.  Hobbes  ist  reso- 
lutester  Nominalist  im  eigentlichen  Sinn  des  Worts;  ihm  ist  das 
Denken  wesentlich  nichts  andres,  als  das,  an  das  Herkommen 
sich  richtig  anschliessende  Operiren  d.  h.  Rechnen  oder  Kom- 
putiren  mit  Worten  als  den  monimenta  unseres  conceptus,  nicht  der 
Sache.*)  (Insbesondere  eifert  er  gegen  das  scholastisehe  Latein, 
diese  „meist  bedeutungslosen  Keihen  fremder  und  barbarischer 
Worter,"  und  empfiehlt  dagegen  als  PrUfstein  des  Gehalts  die 
Uebersetzung  in  eine  lebende  Sprache  der  Neuzeit  —  dicselbe 
Behauptung  und  Forderung,  welche  sich  auch,  nur  noch  ausge- 
f&hrter,  bei  Leibniz  in  seinem  Aufsatz  „de  stilo  Nizoliiu  findet**) 
und  den  Protest  der  Neuzeit  gegen  den  spracblichen  Katholizismus 
des  Mittelalters  ausdrtlckt,  wie  die  Reformation  flir  ihre  indivi- 
duelle  Nationalkirche  auch  die  lebendige  Volkssprache  von  dem 
centralisirenden  Romanismus  zurttckfordert.  Ergieng  doch  damals 
auf  alien  Gebieten  die  Forderung  der  abtrtinnigen  Sohne  an  den 
Pabst:  „Gieb  mir,  Vater,  das  Theil  der  Gtlter,  das  mir  gebflhrt!"). 
—  Bei  Hume  finden  wir  zwar  keine  so  ausdrtlcklichen  und  ein- 
gehenden  Untersuchungen  Uber  Sprache  und  Worte,  aber  doch 
so  vielfach  die  Bezeichnung  einer  Streitfrage  als  n verbal  dispute," 
eines  Begriffs  als  leeren  Schalls  und  Wortklangs,  dass  wir  sehen, 
er  steht  auf  dem  gleichen  Boden  und  hat  dieselbe  Gedanken- 
richtung  in  sich  aufgenommen,  deren  weitere  Besprechung  ihm 
gar  nicht  mehr  nothig  dtinkt.  Wenn  aber  endlich  eben  diese 
Untersuchungen  in  Stuart  Mills  Logik  mit  grosstem  Nachdruck 


*)  Hobbes,  opera  latina  London  1839,  Band  I,  S.  llff. 
)  ygl.  mein  Buch  aber  ^Leibniz  als  Patriot"  S.  692  ff. 
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wiederkehren*),  so  beweist  diese  geschlossene  fieihe  gewiss  hin- 
reichend,  (lass  wir  hierin  eine  recht  eigentlich  englische  Erschei- 
nung,  wie  nicht  minder  einen  Ausdruck  der  Zeitstimmung  vor 
uns  haben,  aus  welcher  die  originate  englische  Gedankenentwick- 
lung  zuerst  heryorgieng. 

In  letzterer  Hinsicht  gehSrt  die  so  auffallend  lebhafte 
Behandlung  dieser  Frage  zu  der  kritischen  Gesammthaltung 
gegenttber  der  Tradition  und  Jahrhunderte  alten  Ueberliefe- 
rung..  1st  doch  das  Wort  als  Vehikel  des  Gedankens  und  De- 
positor des  seither  vom  Geiste  Errungenen  eben  die  leibhaftige 
Tradition,  welche  an  einem  sichtenden  Wendepunkt  der  Geschichte 
nicht  unbesehen  frei  passiren  darf.  Lange  Jahre  ist  das  Wort 
im  Verkehr  des  „forum,u  mit  Bako  zu  reden,  umgelaufen;  all- 
m&hlig  hat  sich  sein  Gepr&ge  so  abgeschliffen,  dass  eine  Ein- 
ziehung  und  Umpr&gung  Noth  thut.  Oder  es  hat  wie  eine  vcr- 
siegelte  Geldrolle  bisher  gegolten  auf  Treu  und  Glauben,  Kraft 
des  amtliehen  Siegels  der  Schulen  und  der  werthangebenden 
Aufechrift.  Ob  aber  wirklich  auch  der  Inhalt  stimmt,  ob  es  nicht 
als  eine  „vetustas  err  oris"  nur  durch  lange  Gewohnheit  im  Kurse 
war?  Ein  Oeffnen  und  Nachz&hlen  kann  nichts  schaden;  denn 
man  ist  durch  anderweitige  Erfahrung  gegen  die  Ehrlichkeit  und 
Solidit&t  der  bisher  geltenden  M&chte  tief  misstrauisch  geworden. 
Gerade  aber  der  Engl&nder  als  solider  Geschaftmann  und  tttch- 
tiger  Rechner  will  » nicht  gern  betrogen  sein;  „Worte,  Worte, 
Worte,"  wie  Hamlet  sagt,  mag  er  nicht  nur  so  leichthin  als  baare 
MOnze  annehmen. 

So  sind  es  ausser  dem  Gesammtzug  der  Zeit  auch  noch 
andre,  in  der  englischen  Art  und  Geschichte  wurzelnde  Grlinde, 
welche  gerade  dort  das  ungewohnliche  Interesse  an  der  sprach- 
philosophischen  Kritik  weckten  und  bis  auf  die  Gegenwart  so 
wach  erhielten.  Einem  Volk,  das  neben  aller  selbstbewussten 
Abge8chlossenheit  so  viel  auf  den  socialen  Verkehr,  das  Leben 
and  associrende  Streben  mit  Andern  halt,  dem  seine  politische 
Entwicklung  die  Macht  des  mttndlichen  Rednerworts,  wie  der 
freien  Meinungs&usserung  in  der  Presse  so  nahe  legt,  muss  Both- 
wendig  einen  besonderen  Sinn  fUr  das  Bindeglied  des  Menschen, 
flir  das  Wort,   haben   und   es  zum  ausdrttcklichen  Gegenstand 

*)  vgl.  auch  die  Bedeutung,  welche  sie  in  des  englischen  Deutechen 
Max  Mailers  religions-  d.  h.  sprachgeechichtlichen  Studien  und  Mythen- 
bHdungBerklarung  besitsen  (Wiseenschaft  der  Sprache,  Band  II). 
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seiner  Untersuchung  maehen.  —  Dazn  kommt  aber  endlieh  der 
Mischkarakter  der  eDglischen  Sprache.  Bei  Sprachen  you  ver- 
haltnissmftssigcr  Reinheit  und  Originalit&t  ist  Wort  und  Sub, 
Klang  und  Gedanke  so  urwttchsig  verschlungen,  dass  dereii 
relative  Trennung  kaum  zum  Bewusstsein  kommt.  Das  naire 
Bewusstsein  meint  bekanntlicb,  Sehwein  heisse  Schwein,  weil  es 
so  h&sslich  sei.  Schon  das  Lernen  fremder  Zungen  lost  diese 
unmittelbare  Idcntit&t  und  lfisst  das  Wort  als  die  weehsebide 
Form  erkennen;  daher  vor  Allcm  der  bildende  Werth  dieser 
Uebung.  Der  Englander  nun  hat  in  seiner  germanisch-romani- 
sehen  Misehspracbe  diese  Bildungssebule  von  Anfang  an;  ftr 
dasselbe  Ding  (z.  B.  das  so  hochwichtige  SchifTfahrtswesen)  bit 
cr  angels&chsische  und  romanische  Wortstitmme  oft  in  beliebiger 
Auswahl  zur  Verfttgung;  das  muss  ihn  dem  Nominalismus  fiHk 
geneigt  maehen  und  seinem  forschenden  Denken  die  Richtung 
auf  jene  Fragen  geben. 

Wenn  im  Bisherigen  die  Vergleichungspunkte  mit  der 
negativen  Seite  der  Reformation,  dein  Abbruch  des  traditioneUen 
Alten  lagen,  so  handelte  es  sich  fllrs  Andre  aueh  auf  weltlick- 
wissensehaftlichem  Gebiet  um  die  Grundlegung  und  weiterhin 
den  Aufbau  eines  Neuen,  Solideren.  Im  Gcgendruck  gegen  die 
seitherige  Einformigkeit  und  sehablonenmfissige  Nivellirung  des 
Katholizismus  musste  sich  aber  der  protestantisch-reformatorisdie 
Geist  nothwendig  differenziren  und  in  verschiedenen  Paralld- 
gestaltungen  Ausdruck  geben,  welche  bei  wesentlich  gleiobem 
Gehalt  durch  vcrschiedene  Mischung  oder  abweichende  Stellung 
der  einzelnen  Momente  mehrere  Schattirungen  des  Einen  Grund- 
gedankens  reprasentirten.  Bekannt  ist  ja  die  unumgangliche  Unter- 
seheidung  der  zwei  reformatorischen  Prinzipien,  des  formalen 
Schrift-  und  des  materialen  Glaubensprinzips,*)  jenes  der  be- 
berrsehende  Ausgangspunkt  ftlr  das  reformirte  System,  dieses 
der  bestimmende  Mittelpunkt  ffir  das  lutherisehe.  Dort  geht 
das  Hauptstreben  darauf,  die  Kirche  und  Religion  von  allem  ein- 
gedrungenen  paganisehen  Stoff  und  Beiwerk  zu  remigen;  bier 
aber  soil  dem  Menschen,  gegenttber  von  judaistiseher  VerSusser- 
lichung,  in  der  Form  des  Glaubens  die  rechte  Innerliehkeit  und 
felsenfeste  Heilsgewissheit  zurttck  erobert  werden.   Oder  dasselbe 


*)  Beide  Bestimmnngen  konnten  freilich  bei  der  Relatiritat  und  Anpbi* 
bolie  dieser  „ReflexionBbegriffe"  ebcDso  gut  mit  ci Dander  vertansobt  werdea. 
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einem    etwas    andern    Gesichtspunkt    aus:     Die  Religion, 

jn  Wiederherstellung  es  gait,  hat  die  zwei  Pole  der  Freiheit 

Abh&ngigkeit,     in    deren    ricbtigem    Spiel    ihre    Gesund- 

besteht.  Die  Betonung  des  Schriftprinzips  nun  soil  die 
ite  und  ftehte  Abhangigkeit,  das  wahrhaft  verpflichtende  Ge- 

gegenftber  yon  willkQhrlicher  Menschensatznng  und  Erdieh- 
5  geben;  die  Hervorhebung  des  rechtfertigenden  Glaubens 
r  als  des  alleinigen  Heilswegs  soil  der  Schutzbrief  filr  die 
eiheit  eines  Christenmenschenu  werden,  dem  fortan  kein  Bann 

Interdikt  oder  auch  kein  ftngstliches  Ceremonial  -Gesetz  das 
irate  Leben  und  Weben  des  Gemliths  soil  antasten  und  ver- 
ern  kdnnen. 

In  fthnlicher  Weise  und  mit  offenbarer  innerer  Verwandt- 
\(t  schl&gt  aueh  der  neuerwachte  philosophische  Oeist  in 
ko  und  Kartesius  von  Anfang  an  zwei  Wege  neben  ein- 
er  ein.  Jener,  gleich  der  reformirten  Kirche  rftcksichtsloser 
[er  das  Althergebrachte,  als  die  Sehwestcrrichtung,  klagt  vor 
3m  in  der  stofflicben  Neigung  des  engliscben  Wesens  ttber 
Gehaltlosigkeit  und  materielle  Werthlosigkcit  der  seitherigen 
piffe  und  Systeme,  in  welehe  sicb  so  Yieles  allm&hlig  einge- 
lichen  babe,  was  beim  Lichte  besehen  statt  nahrenden  Koms 

leeres  Stroh  und  Spreu  sei.  DerVater  des  neueren  Idealis- 
i  dagegen  vermisst  vornemlich  die  recbte  Wahrheits-  und  Ge- 
sheitsform  und  findet  sie  in  der,  freilieh  zunfiebst  abstrakten 
erlichkeit  des  Bewusstseins,  in  seinem  berdbrnten  ncogito,  ergo 
iu  und  dem  entsprecbenden  Eanon:  „quae  clare  et  distinete 
cipio,  vera  sunt.44  Seine  Zweifel  haben  unverkennbare  Aehn- 
ikeit  mit  Luthers  Gewissensskrupeln  und  Seelenk&mpfen,  wiib- 
i  wir  eine  solche  Stimmung  weder  bei  Bako,  noch  bei  den 
em  der  reformirten  Kirche  finden.  —  Der  engliscbe  Empiriker 
1  ferner  dem  Denken  die  reehte  Quelle  und  Fundgrube  des 
isens  aufzeigen,  und  im  Gesetzessinn  seiner  Nation  gegentiber 

seitherigen  spielenden  Willktihr  des  Forschens  und  Experi- 
itirens  die  bindende  und  determinirende  Auktoritat  des  Objekts 
Iringlich  maehen.  Im  Idealismus  des  Kartesius  soil  der  uner- 
iltterlich  letzte  Standort  gewonnen  werden  und  der  jugendlieh 
strebende  Geist  in  den  Genuss  der  lange  vorenthaltenen  Frei- 
»rechte  (das  Vorspiel  der  spd,teren  franzosisehen  „Menscben- 
iteu)  eintreten,  indem  er  aus  der  Fremde  heimkehrend  bei 
i  selber  Einzug  hftll 
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Obwohl  nach  dieser  Entwicklung  der  Idealismug  and  Ed-   *~ 
pirismas  vollkommen   gleiches   geschichtliches  Recht   hat,  wild 
sich  doch  nicht  leugnen  lassen,  dass  das  Erstgeburterecht,  der 
Vortritt  wenigstens  ftir  jene  Zeit,  dem  empirischen  Denken  ge- 
btthrt.     Mit  dem  berUhmten,  hochst  treffenden  Bilde  Bakoa  n 
reden    hatte   der   auf  sich  selbst  beschr&nkte  Geist  im  fortge- 
setzten  Spinnen  seiner  luftigen  Gewebe  nur  aas  sich  selber  seac 
Kraft  und  seine  Fonds  erschopft,  eine  gewisse  geistige  Sehwiad- 
sucht  war  eingetreten,  ftir  welche  frische  Luft  und  Landaufeot 
halt   in   der  Natur   das  beste  Heilmittel  schien.     Dem  Zug  der 
Zeit   zum   Kemigen   und  Originalen  bot  sich  ohnedem  die  to- 
sere,  objektive  Natur  als  n&chstlicgendes  Gebiet  des  Forschett 
dar.  ,Mit  dem  Aufthun  der  wcitesten  Blieke   auf  alien  Seiteo 
und  FcWern,  mit  dem  Fallen  einer  Menge  yon  Schranken  des 
bisherigen  Gesiehtskreises  crgieng  auch  an   den  Geist  die  Aof- 
forderung,  vor  Allem  die  erschlossenen  Sch&tze  aufzusuchen  und 
emsig  zu  sammeln,  urn  gleich  den  Gold-  und  Silberflotten  Spa- 
niens  mit  reichster  Ausbeute  helmzukehren.    Auf  die  falsche  Ver- 
nunftidentitat  des  katholischen  Mittelalters  folgte  naturgemftss  m- 
nachst  der  empirische  Sinn  ftir  die  bunte  Vielheit  und  Mannig- 
faltigkeit,   um  nicht  bios  mit  Ameisenfleiss  tlberall  zusammen- 
zutragen,  sondern  auch  der  Biene  gleich  den  Ertrag  aller  Blumen 
innerlich   zu  verarbeiten.     Diese   hOhere,   vom   Stoff  ges&ttigte 
Arbeit  freilich,  die  Herstellung  der  wahren  Vernunftidentitftt  blieb 
einer  spateren  Zeit  yorbehalten;  genug,  dass  sie  einmal  wenig- 
stens  als  Ziel  und  Aufgabe  hingestellt  war.  —  Eine  solche  Be- 
deutung  ftir  die  Zukunft  hatte  nun  aber  namentlich  der  parallele 
Idealismus.    Mochte  er  bei  der  zun&chst  abstrakten  Leerheit  des 
kartesianischen  Ich  immerhin  rasch  wieder  in  die  alten,  ausge- 
fahrenen  Geleise  einlenken,  und  mochte  auch  durch  allerlei  her- 
beigerufene  dienstbare  Geister  aus  der  anfttaglichen  tabula  rasa 
schnell  ein  neues  „Tischlein,  deck'  dich  1 "  nach  fast  scholastischen 
Geschmack   werden,   der  einmal   ktihn  an  die   Spitze   gesteDte 
Grundgedanke  gieng  nicht  verloren;  ohne  die  Stetigkeit  des  auf 
festem  Boden  schreitenden  Empirismus,  in  stets  erneuten  origi- 
nellen,  hochstrebenden  Yersuchen  gelang  es  ihm  allm&hlig,  dea 
solideren  Bruder  zu  ttberfltigeln  und  schliesslich  als  dag  inner 
lich  weit  werthvollere  Ferment  in  die  Entwicklung  mit  der  g* 
schlossenen  Kraft  des  zusammenhaltenden  Gedankens  einzutrelea, 
w&hrend  jener  sich  unterwegs  in  der  zerstreuenden  Vielheit  dee 
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Stoffs  zersplittert  und  verloren  hatte  oder  als  Skeptizismus  in  der 
Irre  lief.  

Nach  diesen  Grundztigen,  in  welchen  dor  Gcsammtkarakter 
des  pkilosophischen  Neuanfangs  und  der  zuerst  mit  ihrer  Stimme 
einsetzenden,  bo  stetigen  engliscben  Entwicklung  insbesondere 
akizzirt  werden  sollte,  geben  wir  die  Hauptgcdanken,  durcli  welche 
Pranz  Bako  (1561—1626)  bahnbrechendc  Bedeutung  erbielt. 

Mit  dem  gerechten  Selbstbewusstscin,  das  grosser  Leistnngen 

Grondbedingung  ist,   bezeichnet  er  selbst  sein  Vorhaben,   die 

„instauratio  magna"    als  den  partus  maximus  temporis.    Blieb 

68  in  seiner  Hand  zun&chst  auch  nur  beim  Grundriss,   so   ver- 

bietet  uns   doch   der  unstreitig  gewaltige  Einfluss  seiner  wirk- 

lichen  Aufstellungen,  an  das  „parturiunt  niontes"  zu  denken.   In 

der  ersten  hiezu  gehorigen  Vorarbeit  „de  dignitate  et  augmentis 

8cientiaruma   stellt  er  neben  dem  schon  erwShnten,   der  ganzen 

Zeit  eigenen  Ausdruck  der  Unbefriedigung  mit   der  seitherigen 

Leistung,  naeb  d'Alemberts  treffender  Bezeiebnung  „un  catalogue 

immense  de  ce  qui  reste  k  d6couvrira  auf  und  leiht  damit  dem 

tiefsten   Instinkt  seines  Jabrhunderts   das  Wort,   nemlich  dem 

Geffihl   der  riesjgen  Aufgabe,   welche   die   mOndig  gewordene 

Menschheit  sich  gestellt  sab.   In  scliwcllender  Jugendkraft  flihlte 

sie    sich    (mit   leichter   Umdeutung    des   Leibniziscben    Worts 

ttber  die  Monade)    „d6charg6  du  pass6  et  gros  de  l'avenir.a  — 

Die  zweite,  bertlhmtere  Schrift  Bakos  soil  ein  „ novum  organum" 

an   die   Stelle    der   seitber   alleinseligmachcnden   aristotelischen 

Logiksetzen;  denn  noQyavovu  war  ja  der  Gesammtname  ftir  den 

Komplex  der  logischen  Schriften  des  grosseu  Stagiritcn  gcwesen. 

Warum  nun  aber  zunachst  ein  „novuma?   Der  Grundfchler   des 

bisherigen  Denkens  war  Idololatrie,   Dienst  der  Idole  statt  ver- 

ehrenden  Suchens  der  Ideen  gewesen:   ein  treffliches  Wortspiel, 

vrie  ja  Bako  ttberhaupt  der  Meister  gcflUgelter  Wortc  war,  deren 

viele  in  der  Wissenschaft  fortleben.    Zugleich  erinnert  die  theo- 

logische  F&rbung  seines  Haupteinwands  an  die  polcmische  Stel- 

lung  gegen  die  Kirche  und  Scholastik,  mit  welcher  die  Ncuzeit 

ihren  Kampf  urns  Dasein  begann  und  Bako  speziell   als  philo- 

sophischer  „Ikonoklast"  oder  Bildcrstttrmcr  auftrat.  —  Was  man 

bisher  Wissen  hiess,  ist  durch  und  durch  mit  Mangelhaftem  und 

Falschem  versetzt;  und  zwar  besteht  der  Fehler  ganz  im  Allgc- 

meinen  Marin,   dass  man  nicht  die  Wirklichkeit,  das  Ohjekt  er- 

E.  Pflelderer,  EinplrUmu*  und  Skepiia.  * 
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fasste,  wie  es  ist,  sondern  ttberall  das  Subjekt  einmischte.  Statt 
pietatsvoll  an  die  Natur  und  Sache  sich  hinzugeben,  stall  tm 
ihr  sich  bestiminen  uud  beschenken  zu  lassen,  wie  ein  dankbarw 
Kind  von  den  Eltern,  hat  der  Mensch  sich  selbst  auf  den  Altar 
gesetzt  und  den  allgemeinen  oder  besondern  Zttgen  seiner  ft 
schopflichcu  Natur  Verehrung  und  jOpfer  dargebracht  Dieaer 
wissenschaftlichen  Sclbstvergotterung  gegenfiber  gilt  gleichfaHi 
das  Wort:  „Wenu  ihr  nicht  werdet  wie  die  Kinder,  so  werdet 
ihr  nicht  in  das  Himinelreich  der  Wahrheit  kominen." 

Iin  Einzelnen  sind  die,  den  treuabspiegelnden  Ideen  unter- 
geschobcnen  willktirlichcn  Idole,  die  Grundirrthtiiner  oder  H&upt- 
quellen  derselben  wesentlich  vierfacher  Art,  zwei  davon  wurzehd 
in  der  Geschichte  und  dem  Einfluss  des  menschlichen  Gesammt- 
verkebrs,  zwei  in  der  Natur  des  einzelnen  Menschen  selbst  naek 
seinem  allgemeinen  oder  individuellen  Karakter. 

Der  Kainpf  wider  die  scholastisch-kirchliche  Tradition  der 
Schule  stellt  yoran  die  idola  theatri.  Denn  mehr  Werth,  ab 
den  eines  Schauspiels,  heisse  es  nun  Tragodie  oder  Komddie 
der  Irruugcn,  hat  das  bunte  Spiel  der  Systeine  und  Sekten  nickt, 
wo  Einer  nach  dem  Andern  auftritt  und  seine  Sache  vor  dem 
beifallklatschenden  Publikum  deklamirt  —  aber  im  Grand  ist 
es  doch  eitel  Maske  und  Tkeaterherrliehkeit,  Flitter  und  Tand; 
nichts  Gedicgenes,  kein  Leben!  Verwandt  sind  die  idola  fori, 
die  Irrthttmer  des  gcwohnlichen  Verkebrs,  wo  leere  Worte  iB- 
mahlig  die  gangbare  Scheidemiinze  werden  und  der  Geist  die 
grundschadliche  Gewohnheit  annimmt,  ein  Wort  zur  rechten  Zest 
sich  einstellen  zu  lassen,  wo  Begriffe  fehlen,  oder  das  Denken 
zur  lthetorik  zu  verflttchtigen.  —  Vcrderblicher  noch  sind  die 
Idole,  welche  in  der  menschlichen  Natur  an  sich  ihr  Gaukekpiel 
treiben.  Wollte  man  die  idola  specus  (nach  Plato's  Republik, 
VI,  init),  d.  h.  die  Idiosynkrasien,  die  Privatdispositionen  ufld 
Neigungen  zum  Vomrteil  und  Irrthum  aufzahlen,  so  k&me  man 
mit  dieseni  Stindenregistcr  des  individuellen  Geistes  gar  niekt 
zu  Ende.  In  den  idola  tribus  dagegen,  die  der  menschliehea 
Gattung  ttberhaupt  anhangen,  lassen  sich  zwei  auf  Abwege  ver- 
leitende  Grundtriebe  unterscheiden.  Fttrs  erste  der  metaphr* 
sische  Zug,  welcher  wahnt,  das  Mass  aller  Dinge  sei  der  Mensch. 
Diess  aussert  sich  als  Hang,  mit  vorgefassten  Meinungen  an  die 
Dinge  heranzutreten  oder  der  eigenen  Natur  entsprechend  tlberaH 
mehr  Ordnung  und  Regelm&ssigkeit  mit  Gewalt  vorauszusetzen 
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td  zu  behaupten,  als  die  Wirklichkeit  eben  einmal  bietet;  da- 
r  das  Fortdr&ngen  yon  Grttnden  zu  Grtinden  oline  Rast  noch 
lhe,  die  unaustilgbare  Neigung  zur  Abstraktion,  der  vermes- 
ne  Flug,  der  mit  Einem  Aufschwung  den  Gipfel  gleicb  errei- 
ien  will  und  nun  von  einem  hohen  Thurm  herab  die  Natur  nur 

nebelhafter  Verschwommenheit  sieht,  bei  welcher  die  wabren 
jinheiten  und  Eigenthtimlichkeiten  selbstverstSndlich  verschwin- 
$n  und  an  der  Stelle  des  friscben,  farbenreich  konkreten  Lebens 
ne  blasse  Allgemeinheit  dem  schwindelnden  Blick  sich  prasen- 
rt  Diesem  falscben  Flug  des  metaphysisch-rationalen  Verstands 
ussman  Bleigewicbte  an  die  Ft^se  hangen,  damit  er  hiibscb  ordent- 
sh  in  der  Tiefe  und  auf  festem  Boden  bleibe  oder  hochstens  lang- 
im  und  allm&hlig  aufsteige ,  wie  sichs  gebtthrt.  —  Hart  daneben 
idet  sich  in  der  widerspruchsvollen  Menschennatur  der  entgegen- 
jsetztc  sinnlicheZug,  in  rascbem  vorschnellem Zufabren  fiirwahr 
i  halten  und  als  wirklicb  zu  nehmen,  was  doch  nur  so  scbeint  und 

der  That  bloss  von  subjektiver  Natur  ist,  wie  Farben,  Tone  u.  s.  w. 
So  ist  der  menschliche  Geist,  der  gesehichtlich  gewordene, 
ie  der  ungegldttet  natttrliche  ein  speculum  inaequale,  das  mit 
dnen  Trllbungen,  Unreinheiten  und  Unebenheiten  nur  verzerrte 
ilder,  nur  Karrikaturen  statt  der  wirklichen  Earaktere  der 
inge  liefert.  Soil  er  daruin  ein  wirklicb  brauchbares  norga- 
ima  zur  Erkenntniss  der  Dinge  werden,  so  muss  das  „ novum" 
gr&ndlicher  Politur  und  Abschleifung  bestehen,  d.  h.  in  Ab- 
gung  aller  subjektiven  Zuthaten,  welche  seine  reine  Eezepti- 
it&t  hindern.  Ohne  Bild,  das  geforderte  Neue  ist  die  metho- 
ische  Erfahrung  als  der  allein  rechte  Weg  zur  soliden 
Tahrheit:  Erfahrung,  welche  begierig  und  demtlthig  lernt, 
att  hochmQthig  zu  meistern,  welche  treu  und  geduldig  aus  dem 
uch  der  Natur  interpretirt,  statt  zu  anticipiren  *) ;  methodi- 
che  Erfahrung  aber  und  planmassige  Induktion  statt  der,  nur 
rildwachsende,  sozs.  naturalistische  Begriife  gebenden  experien- 
a  vaga,  wie  sie  schon  seither  vereinzelt  und  sporadisch,  aber 
bendesswegen  mehr  als  ein  Spiel  der  Neugier,  denn  als  ein 
ruchtbringendes  und  zum  Ziele  filhrendes  Forschen  getrieben 
rorden  war;  man  denke  an  Albertus  Magnus,  Theophrastus  Pa- 


*)  Ygl.  die  enteprechende  Grundforderong  in  der  reformatoriscben 
arche,  welche  gleich falls  statt  willkurlicher  Dograenecheidung  die  Exe- 
ese  der  allein  masBgebenden  Schrift  verlangt. 
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racelsus  u.  A.,  an  die  unklar  g&hrenden  Ans&tze  der  sp&tem 
Chemie  und  Astronomie  oder  Meteorologie  in  Alchymie  vai 
Astrologie,  die  es  gait  in  die  Zucht  zu  nehmen  und  so  auf  die 
Bahn  der  solid  geordneten  Wissenschaft  ttberzuleiten,  wie  es  h 
irenisch  anerkennender  Weise  namentlieh  Leibniz  that*).  Mil 
darf,  fordert  Bako,  nicht  bloss  bald  da,  bald  dort  passiv  zusehen,  wie 
sichs  eben  trifft  oder  auch  nicht  trifft ,  sondern  muss  die  Natar 
wTissbcgierig  befrageu,  im  kunstm&ssig  angestellten  Experimetf 
der  willigen  Entfaltung  und  Offenbarung  ihrer  Gesetze  lausc&er, 
statt  der  enumeratio  simplex,  ubi  —  vielleicht  rein  zufallig,  di- 
her  nichtssngend  —  non  repcrituj  instantia  contradictoria,  wm 
ein  wohlbedachtes  Kreuzverhor  der  Zcugen,  das  experimental 
erncis  vorgcnommen,  in  anatomisehem  Zerlegen  und  Eliminirea 
der  reine,  letztc  Sachverhalt  ermittelt  werden. 

Mit  dieser  Methode  ist  dann  aber  auch  eine  vollkommtt 
objektive  und  zutrelfende  Erfahrung  moglich.  Wie  schon  ang* 
deutet  wurde,  ist  nemlich  Bako  und  wohl  das  englische  Natarell 
llberhaupt,  ob  es  gleich  zuletzt  den  bedeutendsten  Skeptiker  der 
Neuzcit  an  Hume  erzeugtc,  iin  innersten  Grund  durehaus  niefct 
skeptiseh,  sondern  Uberwiegend  dogmatisch  geartet.  Es  ist  d« 
auch  fiir  den  hoffnungsfreudigen  Neuanfang  mit  seinem  starken 
Selbstbewusstsein  und  objektiven  Kraftgefithl  eine  ganz  natfir- 
liche  und  passende  Stimraung,  indem  wir  in  den  skeptischen  An- 
wandlungen  dcs  kartesianischen  Idealismus  gleichfalls  nicht  Schwi- 
chc,  sondern  nur  die  Hypersthenose  eines  nervos.gespanntei 
Subjektivismus  erblickcn,  der  sich  desswegen  mit  den  Jahrea 
bald  bcrubigt.  Bako  seinerseits  ist  tibcrzeugt,  dass  bci  Anwen- 
dung  der  richtigen  Organe  das  (iicht  englische)  Ziel  der  Wiwen- 
schaft,  die  genaue  Kenntniss  und  Beherrschung  der  Natur  %w 
Nutzen  des  Menschcn  gar  wohl  erreicht  werden  konne.  Deon 
das  Wissen  ist  seinem  Wesen  nach  das  einfache  Abbild  des 
Seins,  beidc  vcrhalten  sich  (nach  seinem  zu  Grund  liegenden 
Bild)  wie  der  reflektirte  und  direkte  Strahl.  —  Ja  noeh  mehr,  ee 
ist  sogar  Erfahrung  im  emincnten  Sinn  moglich.  Denn  alles  B»- 
herige  soil  durehaus  nicht  das  Letzte,  sondern  nur  das  Mittel  sum 
Zweck,  der  Weg  zum  Endziel  oder  zur  eigentlichen  Philosophic 
sein.  In  innigster  Verbindung  von  Anschauung  und  Yeretand 
sollen   aus   der   kunstvollen  Einzelbeobachtung   die  allgemeinen 


♦)  Vgl.  Pfleiderer  „Leibniz  als  Patriot"  S.  744 ff. 
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Fornien  und  Ideen,  die  fontes  emanationis,  wie  er  es  nennt,  d.  h. 
der  Dinge  reales  Grundwesen  gefunden  werden.  So  verfehlt 
wie  der  Spinne  luftiges  Treiben  w&re  der  bios  sammelnde  Ainei- 
senfleiss,  der  das  Gewonnene  nicht  zu  verwerthen  und  bienen- 
irtig  zu  yerdauen  wttsste.  Man  darf  bei  der  gefundenen  Viel- 
keit  nicht  stehen  bleiben,  sqpdern  muss  von  der  Besonderheit 
aus  fortsuchen,  bis  das  allgemeine  Gesetz  gefunden  ist.  Denn 
die  wahre  Einheit  ist  keinc  Abstraktion  oder  blosse  Subtilit&t. 
Lftsst  sich  doch  auf  diesem  Weg  sogar  die  transcendente  Wahr- 
keit  als  theologia  naturalis  ganz  wohl  finden,  urn  die  Trias  des 
Denkens:  Natur,  Mensch,  Gott  zu  erschopfen. 

Bako's  Gesammtstandpunkt  mit  kurzen  Worten  zu  karakteri- 
riren  ist  keineswegs  leicht.     Offenbar   liegen  ja   bei   ihm   noch 
yerschiedene  Eleraente  g&hrend  bei  einander,  die  sich  erst  spatcr 
seheiden.    Wie  stimmen   nur   so  gleich  seine  ziemlich  radikalen 
anfingliehen  Forderungen  und  Ausstellungen  mit  seincm  cigenen 
schliessliehen  Ersatz  daflir?  Nehmen  wir  zum  Beginn  den  Grund- 
vorwurf  des  abgottischen  Anthropomorphismus,  wonach  der  Mensch 
hnmer  sich  selbst  in  die  Natur  hineinlege  oder  sein  eigen  Wesen 
in  die  Dinge  projicire.    Nun  redet  aber  Bako  selbst  wieder  von 
der  Natur  im  Stande   der  Freiheit   und   der  Knechtschaft   oder 
Verirrung,  von  gewissen  Trieben,    die  sie  beseelen  sollen,   von 
Zuneigung  und  Abneigung  der  Korper  gegen  einander,  voh  einem 
Hunger  der  Materie,   von  Vorstellung  oder  Wahrnehmung  (nur 
ohne  Empfindung),   wodurch  sich  allein  die  Aufeinanderwirkung 
des  Getrennten  erkl&ren  lasse.    All  das  ist  die  verponte  Uebcr- 
tragung  menschlicher  Kategorien   auf  ein   ganz  anderes  Gebiet, 
erne  Inkonsequenz,  in  der  wohl  Bako  seinen  Tribut  an  die  niy- 
stische  Vergangenheit  bezahlt,    die  Keinen  aufs  erste  Mai  schon 
frei   gibt   —   Oder   betrachtet  man  die  Sache  strenger  philoso- 
phisch  ohne  das  theologische  Schema  der  Idololatrie,   so   ist  es 
sehr  fraglich,  ob  seine  (gewiss  im  wesentlichen  richtige)  Fassung 
des  Begriffes  nExperimenta  mit  der  reinen,  bloss  lernenden  und 
horenden  Hingebung  ans  Objekt  stimmt,  die  er  zuerst  verlangt. 
Ein  Befragen  der  Natur,  statt  nur  dumpf-passiven  Zusehens,  ein 
Ereuzverhor  mit  derselben,  ein  anatomisch-eliminirendes  Zerlegen 
ihrer  an  sich  verbundenen  Momente  setzt  doch  gewiss  eine  rela- 
tive Meisterschaft  ftber   sie   voraus;   wer  fragt,   der  tr&gt  auch 
schon  die  Antwort   oder   wenigstens  verschiedene  M(5glichkeiten 
derselben  anticipirend   in  sich.    Mit  Einem  Wort,   wie  Kant  in 
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der  Vorrede  zur  Kritik  der  r.  V.  mit  so  grossem  Nachdruck  ah 
das  Verdienst  Bako's  hcrvorhcbt,  ein  solch  methodisches  und  |i 
kunstmSssiges  Experimentiren  ist  bereits  „auf  dem  Heeremg 
der  Wissenschaft" ,  d.  h.  es  trilgt  das  Apriori  als  seine  beherr- 
schende  Seele  in  sicb  und  ist,  ob  zugcstanden  oder  nicht,  kem 
Sehttler  mehr,  sondern  nbestallter  Richter,  der  die  Zengen  116- 
th  igt,  auf  die  Fragen  zu  antworten,  die  er  ihnen  vorlegt*  — 
Und  wenn  der  Geist  nach  Bako  nicht  ruhen  darf,  bis  er  die  lefcte 
Einheit,  das  wahrhaft  Allgemeine  gefunden  hat,  das  er  nicht  ftr 
cine  leere,  subtile  Abstraktion  halten  darf,  so  ist  das  genau  der 
metaphysische  Zug,  der  unter  den  idola  tribus  die  erste  Strife 
cinnahm.  Sclbst  liber  die  Natur  hinaus  ins  metaphysische  Ge- 
biet  der  theologia  naturalis  will  Bako  schliesslich  dem  Zug  des 
Geistes  zu  dringen  verstatten.  So  konnen  also  die  bisherigen 
Idole  doch  eigentlich  an  sich  keine  Idole  gewesen  sein,  and 
der  bisherige  Weg  war  nicht  spezifisch  fehlcrhaft,  sondern  « 
wurde  nur  eben  das  genau  Richtige  bis  jetzt  noeh  nicht  getrofc 
fen  und  auf  dem  an  und  fltr  sich  berechtigten  Weg  oder  wenig* 
stens  in  der  nicht  zu  verwerfenden  Richtung  etwas  zu  rasch  nnd 
tlbereilt  gesucht.  Der  qualitative  Unterschied  zwischen  dem,  w» 
Bako  so  energisch  venvirft,  und  dem,  was  er  daftlr  empfiehlt, 
wird  unter  der  Hand  zu  einem  bios  quantitativen,  zu  einer  Frage 
der  Zeit;  seine  Uebereinstimmung  mit  den  Gegnern  stellt  skk 
vicl  grosser  heraus,  als  er  selbst  weiss  oder  zugibt. 

Ihn  einen  Empiriker  im  Vollsinn  des  gewohnlichen  Worts 
zu  nennen,  verbieten  also  diese  starken  rationalcn  Zus&tze,  wenn 
er  audi  immerhin  um  des  Grundzugs  willen  der  Vater  der  em* 
pirisclien  Richtung  genannt  werden  mag.  Wie  alle  lebensvollen 
Anfanger  ciner  neuen  Periode  ist  er  eine  reiche  Natur,  deren 
Vorrecht  sogar  Widersprttche  sind;  man  denke  nur  an  Luther! 
Leicht  kann  sich,  da  sie  nicht  abgeschlossen  haben,  ein  Streit 
tiber  sie  erheben,  in  welches  Fachwerk  der  fertigen  Nomenkh- 
tur  sie  wohl  gehoren  m(5gen.  Erst  die  Nachfolger,  die  von  ihron 
Erbe  zehren,  arbeiten  die  Eine  oder  andere  Seite  ihres  Geirtc*- 
lebens  reinlich  zu  einem  konsequenteren,  aber  eben  darum  anch 
vielleicht  zu  einem  geripp-  und  filigranartigen  Systeme  aus.  So 
lag  in  Bako  der  folgenreiche  Anstoss  fttr  verschiedene  Richtan- 
gen  und  Bestrebungen  vor,  je  nachdem  die  Peripherie  oder  das 
Centrum  seiner  Leistung  in  weitere  Arbeit  genommen  wurde. 

Selbst  der,   aus  der  italienischen  Ahnungsphilosophie  stam- 
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nende  mystische  Platonismus  der  Naturbetrachtung  bci  einem 
fore,  Cudworth  u.  A.  war  in  der  Anschauung  des  sonst' 
titehternen  Bako  nicht  ohne  Ankl&nge,  wie  das  oben  Hervorgc- 
lobene  aus  seinem  neucn  Anthropomorphismus  zeigt.  Abcr 
lattlrlich  war  diess  vor  Allem  zur  Abstogsung  durch  die  weitere 
Sntwicklung  bestimmt,  der  Eierschaale  gleich,  die  das  ausschlll- 
►fende  Hlihnchen  noch  eine  Weile  an  sich  tragt.  —  Auch  lv 
eines  Zeitgenossen  und  Bekannten  Herbert  von  Cherbury 
1581 — 1648)  interessanten  Satzen  „de  veritate"  —  seine  Haupt- 
md  Lieblingsschrifl  hiess  so  —  liegt  nichts  mit  dem  bakonischen 
)enken  schlechthin  Unvereinbares,  wenn  er  gleich  die  rational- 
dealistische  Seite  daran  ausschliesslich  vertritt.  Seine  Ab- 
icht  ist,  bei  dem  Widerstreit  der  theologiseh-philosophischen 
^ehren  sich  selbst  eine  Ansicht  zu  bilden  und  endlich  zu  finden : 
,Was  ist  Wahrheit?"  Daher  sein  Buch  und  dessen  Titel.  Das- 
jelbe  besch&ftigt  sich  zuerst  mit  den  Bedingungen  der  Wahrheit, 
L  h.  mit  der  Frage,  wie  und  wann  die  subjektiven  Vermogen  des 
tfenschen,  die  ihm  als  Gegenstttcke  der  einzelnen  Daseinskreise 
$ehr  wichtig  sind,  denDingen  entsprechen.  Unter  ihnen  ist  das 
prichtigste  der  intellectus,  der  sich  mit  der  Veritas  com  pi  ex  a  oder 
lem  Allgemeinen  besch&ftigt.  Er  ist  —  theologisch-schematisch 
wn  ihm  ausgedrttckt  —  etwas  wahrhaft  Gdttliches  und  bedarf 
les  &usseren  Dienstes  der  Gegenst&nde  nicht,  sondern  erfreut  sich 
seiner  eigenen  Wahrheiten,  der  notitiae  communes,  die  dem 
Greiste  ursprilnglich  mitgegeben  sind  —  sie  bilden  den  Haupt- 
^egenstand  der  Untersuchung.  In  ihnen  hat  der  Mensch  (mens 
tanquam  coelitus*  imbuta)  den  gleichsam  gottlich  verliehenen 
Prttfetein  zur  Beurtheilung  der  Objekte,  die  auf  diesem  n Welt- 
theater"  auftauchen.  Sie  verkttndet  der  Spruch  der  Natur  auf 
lem  hmeren  „Forum.a  Weit  entfernt,  dass  jene  Elemente  oder 
beiiigen  Prinzipien  von  der  Erfahrung  oder  Beobachtung  abge- 
leitet  wtirden,  machen  sie  die  Erfahrung  und  Beobachtung  aller- 
erst  mdglich;  vornehmlich  besteht  die  Moral  und  Mathematik  fast 
ausschliesslich  aus  ihnen ;  sie  sind  so  wenig  „Experimentea,  dass 
ohne  sie  gar  kein  Experimentiren  geschehen  kann.  Werden  sie 
freilich  nicht  durch  die  geeigneten  Gegenst&nde  erweckt,  so  ma- 
chen sie  sich  auch  nicht  bemerkbar  (sua  involutae  pace  et  silentio 
delitescunt,  nisi  excitentur).  Entdeckt  werden  sie  Ubrigens  am 
besten,  wenn  man  auf  den  consensus  communis  achtet  und  das 
im  Auge  beh&lt,   worin  alle  Menschen  mit  einander  Ubereinstim- 
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men.  Fort  also  in  it  denen,  wclche  unseren  Geist  f&r  eine  tabuk 
'  rasa  oder  abrasa  erklaren !  —  Die  allerdings  meist  antithetisck 
Beziehung  auf  Bako  ist  in  diesen  Worten  und  Sfttzen  unyerken- 
bar.  Indess  fehlen  nach  dein  Obigcn  audi  die  Bertthrungspankte 
nicht;  denn  der  Vorkampfcr  soldier  im  Mikrokosmus  BcUumma* 
den  und  den  Gebieten  dcs  Makrokosmus  genau  entsprechendei 
notitiae  communes  konnte  sieh  iramerhin  mit  der  Lehre  von  dei 
fontes  emanationis,  den  realen  Ideen  der  Dinge  yerstdndigo. 
Und  was  die  tabula  rasa  betrifft,  so  ist  es  bei  Bako  die  eigene 
Saeke,  dass  er  in  der  Mitte  stehend  zwischen  Kartesius  and  Locke 
nicht  zur  klaren  Entseheidung  komnit,  ob  er  eigentlich  wie  dieaer 
die  tabula  rasa  als  das  Wesen  des  natlirliehen  Geiste  behanpteB, 
oder  sie  nur  wie  jener  der  vorl&ufigen  Keinigung  wegen  ker- 
stellen  wollc.  Sehliesslieh  hat  Herbert  allerdings  Recht,  weni 
er  seine  Aufstellungen  im  Gegensatz  zur  bakonisehen  Haupt-  und 
Grundrichtung  weiss.  —  War  seine  Denkweise  durch  den  Laif 
der  Geschichte  aueh  nicht  bestimmt,  in  England  irgend  Nachfolge 
und  weitere  Bedcutung  zu  erlangen,  so  diente  sie  dock  dam, 
durch  Hervorhebung  und  Steigerung  eines  der  in  Bako  vereinig- 
ten  Elcmcnte  die  Scheidung  und  Kl&rung  des  Beieinanderliegen- 
dcn  raschcr  herbeizufllhren  und  vennoge  der  Opposition  zur 
energischen  und  ausschliesslichen  Vcrfolgung  der  einmal  einge- 
schlagencn  Hauptrichtung  zu  veranlassen,  1st  es  doeh  unver- 
kennbar,  wie  vielfach  in  Worten,  Wendungen ,  und  Gedanken 
geradc  Locke  durch  den  Gegensatz  zu  Herbert  anger egt  und 
bcstiinmt  ist. 

Stellten  die  Bisherigen  nur  Seitenschosslinge  aus  der  reichen 
Bakouischen  Wurzel  dar,  so  ist  als  centrale  Bedeutung  jenc« 
Manncs,  wie  bei  Kartesius,  in  erster  Linie  das  Formal-Methodo- 
logische  zu  nennen  und  als  Hauptader,  aber  jetzt  im  Unterschied 
von  jenem,  der  Zug  zur  Empirie  zu  bezeichnen.  Bako  erklart 
sich  selbst  nur  fiir  den  Wegweiser  Andrer,  denen  es  auf  diesen 
Bahnen  mchr  als  schon  ihm  vergonnt  sein  inttge,  aueh  materielle 
Ausbeute  zu  gewinnen.  So  gehen  ja  in  jener  Zeit  die  grossen 
Entdeckungsreisen ,  die  Auffindung  neuer  Land-  und  Seewege 
voran,  um  alsdann  vom  stoflsuchenden  Handel  verwerthet  zo 
werden.  —  Das  N£chste,  was  also  geschehen  konnte,  war,  dieser 
Weisung  zu  folgen  und  die  neue  Methode  der  Induktion  mit 
drauf  folgender  Deduktion  auf  dem  Gebiet  in  Anwendung  zu 
bringen,    das  Bako   als  den,   seinem  Yerfahren  nachstliegenden 
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d  verwandtesten  Stoff  bereits  mit  Vorliebe  in  seinen  Beispielen 
sgezeichnet  hatte:  ich  meine  das  Gebiet  der  Naturwissen- 
h  a  ft.  Schon  zu  seinen  Lebzeiten  hatte  die  Privatregsamkeit  etli- 
sr  Gelehrten  begonnen,  seineni  und  der  Zeit  Lieblingsgedanken 
rch  Bildung  einer  kleinen  naturwissenschaftlichen  Gesellschaft 
ten  festen  Boden  und  gesicherten  Halt  zu  bereiten.  Im  Jahre  1662 
irde  dieselbe  amtlich  erweitert  und  sanktionirt  ale  „  regal  is  societas 
ndini  pro  scientia  naturali  promovenda.a  Ihr  ausgesprochener 
undsatz,  das  Experiment  zur  ausschliesslichen  Methode  zu 
icihen,  bezeichnet  den  Sieg  der  Bakonischen  Forderung  und 
a  Anfang  einer  Reihe  der  fruchtbarsten  Entdeekungen.  Die 
chtigste  war  J.  New  tons  (1643—1727)  Gravitationslehre.  Mit 
*  als  einem  &chten  Kind  der  Neuzeit  hat  die  willkftrliche 
antastik,  die  im  ptolem&ischen  System,  ja  selbst  in  den  An- 
hten  Tycho  de  Brahe's  noch  spuckte,  ein  fttr  allemal  ein  Ende 
rch  die  reine  Rationalist  gefunden.  Zugleich  aber  sind  die 
chverdienstlichen  Vorarbeiten  und  emsigen  Einzelbeobachtun- 
n  der  vorangehenden  Forschcr  auf  ihre  „fons  emanationis", 
s  durchgehends  waltende  allgemeine  Gesetz  zurttckgeftlhrt;  die 
fduktion  ist  aufs  glttckliehste  mit  der  Induktion  verbunden. 
Auf  eigentlich  philosophischem  Gebiet  dagegen  erwies  sich 
genauem  Anschluss  an  Bako's  Bahnbrechung  eine  wcitere, 
igehendere  Verfolgung  der  kritisch-methodologischen  Seite  unter 
jenthttmlicher  Verschlingung  des  formellen  und  materiellen  Ge- 
ihtspunkts  als  die  achteste  und  wichtigste  Aufgabe  der  stetigen 
ichfolge  und  Weiterarbeit.  Ein  neues  Organ  der  Erkenntniss 
tte  jener  gesucht;  das  ist  aber  in  letzter  Instanz  nicht  diese 
er  jene  einzelne  Verfahrungsweise,  sondern  der  menschliche 
nst  selber,  von  dessen  M&ngeln  gerade  die  seitherigen  Miss- 
folge  kommen  sollten  und  mussten.  Eine  Aufdeckung  und 
)stellung  derselben  als  erstes  Geschaft  der  instauratio  magna 
j  gleich  falls  in  der  Idolengallerie  schon  vor.  Und  wie  sehr 
ae  solche  das  Bediirfniss  der  Zeit  traf,  beweist  eine  Reihe  paral- 
ler  Schriften  von  damals  oder  wenig  sp&ter.  So  schrieb  z.  B. 
ich  Herbert  eine  besondere  Abhandlung  „de  causis  erro- 
ma,  der  Arzt  Thom.  Browne  im  Jahre  1646  eine  „pseudodoxia 
lidemica  or  inquiries  into  vulgar  and  common  errors"  unter 
leiniger  Empfehlung  der  Vernunft  und  Erfahrung  als  der  bei- 
*n  Grundpfeiler  der  Wahrheit  Indess  selbst  die  Leistung  Ba- 
)'s  konnte  doeh  nicht  als  genttgend  und  abschliessend  in  diesem 
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Punktc    anerkannt    werden.      Einmal    hatte    er    die    wichtip 

negative  Frage   mehr   nur   nebenher   und   als   Vorunterenchnig 

behandelt,  sodann  aber  namentlich,  wie  wir  oben  betonten,  sekr 

Ungleichartiges ,    allgemein   und    nothwendig  Menschliches  mit 

rein  zuffillig  Individuellem  und  Vermeidlichem  zusammengesteflt 

und   eben   darum   keine   strenge  Eonsequenz   zu  erreichen  ycp» 

mocht.    In  den  offenbaren  Widersprtichen  zwischen  semen  nog* 

tiven  und  positiven  Aufstellungen   regte   sich  die   unabweisbare 

Forderung   des  Ncuansatzes,   der  ttberwiegenden,  ja   fast  a» 

schliesslichen  Untersuchung  eben  Uber  das  Geistesorgan.    Daba 

lag  es  nahe,    zur  Erlangung   von  mehr  innerer  Folgerichtigkeit 

das  Eine  der  Momcnte,  nemlich  das  rationalistische,  welches  dart 

noch  mitvorlag,  mehr  fallen  zu  lassen  oder  zurttckzustellen,  grfo- 

seren  Ernst   zu   maehen   mit   der   so  nachdrtieklich   gefordertei 

und  schliesslieh   doch  nicht  gehaltenen  8  ch  filer  m  5s  si  gen  Rezepfr 

vitat  des  Geists  T   und   den  blossen  Beobachtungsstandpunkt  dcs 

radius  reflexus  ohne  jegliehe  Ziifhat  eigenen  Lichtes  einzunek- 

men.    Wenn  auf  diese  Weise  Hbffnung  war,    das  negative  und 

positive  Element  bei  Bako  harmonischer  zu  vereinigen,  so  schien 

nicht  minder  das  formale  und  materiale  noch  besser  als  bei  ihm 

zusammenzustimmen.    Hatte  er  doch  immer  davor  gewarnt,  all- 

zu  rasche  Schritte  zu  maehen   und   sich  ohne  festen  Grund  und 

Boden   an  weitere  Aufgftben   zu  wagen.    Als   eine   solche  vot- 

schnelle  Abschweifung  aber  konnte   es   (in  abstracto)   immerhin 

erscheinen,  wenn  die  neueMethode  sich  sogleich  der  &ussereB 

Natur  zuwandte,   statt   vorher  das  sachlich  viel  n&her  liegende 

Objekt,  dessen  Bestimmung   fiir  alles  Weitere  massgebend  ww, 

ich  meine  die  Natur  des  eigenen  Geistes,  aufs  genaueste  zu  iffi- 

tersuchen,   um  Form  und  Werth   seines  Lebensprozesses  festa- 

stellen. 

Kapitel  2. 

Locke's  fundamental  Philosophic  oder  die  Unter- 
suchung ttber  den  menschlichen  Verstand. 

Wie  glttcklich  Locke  (1632—1704)  mit  seinem  hochberfthm- 
ten   Buch    „An  essay  concerning  human  understanding"  *)  das 

*)  Zuerst  erschienen  London  1690.  Ich  citire  nach  der  fransosiechen 
Uebersetzung  Coste'e,  Amsterdam  1700,  welche  von  Locke  selbst  reri- 
dirt,  approbirt  und  verinehrt  wurde,  daber  sio  dem  Original  gleichwertb 
zu  achten  idt 
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in  der  Luft  liegende  Verlangen  der  Zeit  erfasste  und  durch  seine 
iugdr tickliche ,  so  eingehende  Behandlung  zun£chst  befriedigte, 
seigt  cin  kurzer  Blick  auf  die  Reihe  der  verwandten  Schriften, 
velche  damals  und  kurz  darauf  allerorts  erschienen.  Schon 
nrw&hnt  wurde,  wie  Bako  und  Herbert,  Kartesius  und  Spinoza 
instreiften.  Fernerhin  behandelt  Brown  „the  procedure,  extent 
tnd  limits  of  human  understanding";  •  Berkeley  schreibt  neben 
einer  „new  theory  of  vision"  noch  „a  treatise  concerning  prin- 
dples  of  human  knowledge."  Hume  setzt  ein  mit  seinem  n  essay 
m  human  understanding"  und  wird  von  der  schottischen  Philo- 
ophie  in  ganz  entsprechenden  Schriften  bekampft.  In  Frank- 
eich  liefert  Malebranche  eine  „recherche  de  la  verity,  Condillac 
,essais  sur  Torigine  des  connaissances  humaines".  In  Deutsch- 
and  findet  Lockes  Versuch  den  geistvollen  Wiederhall  und  Kom- 
nentar  in  Leibniz'  „nouveaux  essais  sur  Tentendement  humain", 
lie  ganze  vereinte  Forschung  der  Zeit  aber  ihren  grossartigen 
ibschluss  in  Rants  Kritik  der  reinen  Yernunft.  £s  sollen  das 
licht  wohlfeile  literarische  Notizen  sein,  sondern  eine  kurze  Sta- 
istik  des  theoretischen  Geisteslebens  jener  Tage,  welche  dem 
kbsehen  aller  Statistik  gemass  von  der  ausserlichen  Kategorie 
ler  Allgemeinheit  zu  der  inneren  Nothwendigkeit  und  Bcrechti- 
2?ung  hinleitet.  In  der  That  stellt  sich  darin  ein  entschiedener 
Portschritt  gegenttber  dem  Denken  des  Alterthums  heraus.  Jenes 
ebte  in  der  Projektion  nach  Aussen,  in  der  relativen  Verloren- 
leit  an  das  nichtgeistige  Objekt.  Jetzt  komrat  das  Denken  zu 
rich  selber  und  wird  sein  eigener  Gegenstand:  Die  vorjoig  vor}- 
jetog  beginnt,  welche  Aristoteles  als  das  Herrlichste  nur  fttr  die 
Grottheit  reservirt  hatte  im  ahnenden  Gefiihl,  dass  es  fUr  sein  en 
^eschichtlichen  Standort  noch  ein  jenseitig  Femes  oder  Zuktinf- 
tiges  sei.  Allerdings  ersteigt  die  beginnende  Neuzeit  nach  tlem 
Gresetz  der  historischen  Stetigkeit  erst  die  Mittelstufe.  Das  Den- 
ken wird  zun&chst  Objekt,  und  nur  an  sich  oder  implicite  in 
seinem  Beflektiren  auch  Subjekt.  Erst  einer  weiteren  Entwick- 
lung  war  es  vorbehalten,  dasselbe  zum  bewussten,  an  und  fttr 
sich  freien  und  schflpferischen  Subjekt-Objekt  alien  Wissens 
zu  machen. 

Wenn  ich  mir  erlaube,  die  grundlegenden  Gedanken  Locke's 
etwas  eingehender  zu  behandeln,  als  es  von  dieser  Schrift  zu- 
n&chst  erwartet  werden  dtirfte,  so  hat  das  seinen  Grand  in  der 
fundamentalen  Bedeutung,  welche  jener  ftir  das  ganze  englische 
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Denken  bis  auf  den  heutigen  Tag  besitzt,  so  sehr,  dass  ohne 
ilin  auch  Hume  sowenig  als  Mill  historisch  verstanden  werdei 
kann.  Trotzdem  glaube  ieh,  dass  Locke  wenigstens  in  deutschen 
Darstellungen,  so  zahlrcich  sie  sind,  selten  ganz  richtig  anfge- 
fasst  und  fast  nie  gerecht  gewdrdigt  wird,  wie  er  es  doeh  ah 
an  seinem  Ort  bedeutsames  Glied  der  Entwicklung  verdient 

Sein  Motto  ist:  Besser  das  Nichtwissen  bekennen,  als  mit 
Schwatzen  liber  Nichtgewusstes  *>ieh  und  Andre  aneckeln!  Eat- 
sprechend  dem  Susseren,  aber  den  Geist  der  Zeit  spiegetoden 
Aniass  seiner  Untersuehuug  geht  sein  Absehen  darauf,  dem  m- 
nothigen  Zank  und  endlosen  Streit  ein  Ziel  zu  setzen  und  sb- 
gleich  dem  praktisch  sch&dliehen,  auf  alles  Wissen  verzichtenden 
Skeptizismus  vorzubeugen,  der  so  gerne  als  Ermattung  aus  jeoer 
nutzlosen  Erregung  der  Geister  zurtickbleibt.  Es  mtlssen  daher 
dem  Forschen  seine  reehtmftssigen  Grenzen  gesteckt  werden,  da- 
mit  es  auf  seinen  Expeditionen  an  dem  warnenden  „Bis  hieber 
und  nicht  weiter!"  umkehre.  Der  Lootse  muss  fttr  die  geistige 
Seefahrt  jedenfalls  die  L&nge  seines  Senkbleis  kennen ;  reicht  es 
auch  —  &cht  englisehe  Ntichternhcit  und  Resignation!  —  nicht 
tlberall  in  die  Tiefe,  so  dient  es  alsdann  doch  gewiss  dazu,  die 
gefahrlichen  Orte  anzudeuten.  Daher  will  sein  Buch  geben  „con- 
siderations  sur  les  instruments  et  niat£riaux  de  nos  con- 
naissances  —  je  ne  sais  laquelle  de  ces  denominations  leur  con- 
vient  le  raieux.**)  Letztere  Bemerkung  ist  sehr  bezeichnend  und 
beachtenswerth;  denn  in  der  That  ist  die  Vermischung  der  for- 
mellen  und  materiellen  Betrachtung,  verbunden  mit  einer  ftcht 
englischen  Nonchalance  des  Gangs  und  fast  Walter  Scottischer 
Breite  eine  sehr  hervortretende  Eigenthflmlichkeit  des  Buchs 
und  gewiss  mit  ein  Grand,  waruni  so  vielfach  sein  eigentBehe* 
Absehen  und  seine  leitenden  Gesichtspunkte  ttbersehen  werden. 
Weil  Leibniz  in  den  nouveaux  essais  von  seinem  Standpnnkt 
aus  mit  gutem  Grund  vornehmlich  die  Locke'sche  Bestreitnng 
der  angeborenen  Ideen  betont,  findet  man  seither  meist  das 
erste  Buch  des  Engl&nders,  etwa  auch  noch  das  zweite,  mit 
grosser,  wohl  kaum  nflthiger  Ausftihrlichkeit  dargestellt;  das 
hochinteressante  dritte  Buch  „tiber  die  Worteu  wird  als  Digres- 
sion und  Einschiebsel  bezeichnet,  was  es  aber  hochstens  dem 
Namen  und  der  Ueberschrift  nach  ist;    und   endlich   das  vierte 


*)  Ess.  S.  495. 
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oder  Hauptbuch  pflegt  mit  ein  paar  Worten  gleichsam  anhangs- 
weise  abgemacht  zu  werden:   kein  Wunder,   dass  sich  der  also 
entetellte  Locke  (durch  dessen  Kreuz-  und  Quergiinge  sich  We- 
nige  im  Original  durcharbeiten)   ziemlich  platt  und  dtirftig  pr&- 
sentirt  und  der  Ehre  des  annoch  herrschenden  englischen  Natio- 
nalphilosophen  kaum  wtirdig  scheint,  wenn  man  nicht  unsre  doch 
unleugbar   geistvollen   angelsachsischen   Vettern   tiberhaupt   mit 
allzu  yornehmer  Geringsch&tzung  ansieht,   was  nie  eine  philoso- 
phische    Stimmung   ist.     Diese   etwa   psychologisch  erkl&rbare, 
aber  sachlich  unberechtigtc ,   von  Buch  zu  Buch   sich  steigernde 
Abspannung   des  Interesses  an  Locke   hat   abcr   wirklich   viele 
Aehnlichkeit  mit  dem  Verfahren,  das  bei  Kants  Kritik  d.  r.  V.  wenig- 
stens  nur  die  Anfenger  h&ufig  belieben :  Die  Aesthetik  findet  ein- 
gehende  Beach tung,  die Analytik,  weil  und  soweit  es  eben  sein  muss; 
aber  die  Dialektik  und  vollends  die  Methodenlehre,  diese  glaubt 
Mancher  als  unnothigen  Anhang  tiberschlagen  zu  dtirfen.    In  der 
That  ist  Locke's  Bestreitung  der  angeborenen  Ideen  der  Antipode 
zu  Kants,   flir  das  Folgende  nur  den  Grund  legenden  Aesthetik. 
Wie  aber  far  diesen,  der  in  der  Moral  seinen  Schwerpunkt  hat, 
die  Dialektik  mit  ihrer  Reinigung  des  Bodens   das  von  Anfang 
an  erstrebte  Ziel  bildet,  so  ist  flir  jencn  das  vierte  Buch,   wel- 
ches yom  Werth,   der  Ausdehnung   und   den  Bedingungen   der 
Erkenntniss  abschliessend  handelt,   entschieden  die  Hauptsache. 
Zwei  Fragen  verdienen  also  nach  dem  Bisherigen  bei  Locke 
beachtet  zu  werden:  1.  Was  sind  die  Instrumente  unsrer  Er- 
kenntniss,  die   Quellen   und   Werkzcuge   der  geistigcn  Arbeit? 
2.  Welchen  Werth  haben  alsdann  die,    aus   der  reinen  Empirie 
gewonnenen  einzelnen  geistigcn  Materialien?  Die  erste  Frage 
spaltet  sich  in  eine   polemische   und    eine    apologetische 
Aosfbhrung,   um   die  von  Bako  noch  schwankend  verlangte  ta- 
bula rasa  als  das  allein  Thats£chliche  herzustellcn  und  die  reine 
Rezeptivit&t  des  Geists   als   ebenso  wirkliche,   wie  hinrcichcnde 
darzuthun. 

Die  Polemik  wider  die  angeborenen  Ideen  und  S&tze  theo- 
retischer  oder  praktischcr  Art,  welche  den  Anfang  macht,  ist 
nicht  bloss  gegen  die  Kartesianische  Philosophie,  sondem  ebenso 
sehr  gegen  Herbert  gerichtet,  wie  nebcn  der  Moral  die  besondere 
Bek&mpfung  der  von  Herbert  behauptetcn  „S&t?eu  zeigt.  In 
der  Hauptsache  ist  diess  freilich  ganz  dasselbe,  sofern  audi  schon 
die  Idee  als  das  durchaus  fertige,  gewissermassen  krystallisirte  und 
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abgeschlossene  Moment  des  Bewusstseins  gefasst  wird  (dataer  die 
Leibniz'sche  Unterscheidung  des  inu£-connu,  virtuel-actuel,  welckc 
den  Nagel  auf  den  Kopf  trifft).  Aueh  im  Grundgedanken  der 
Widerlegung  wendet  sich  Locke  direkt  gegen  Herbert  Dieter 
hatte,  wie  oben  bcmerkt  wurde,  wenigstens  ftlr  die  Auffindug 
der  notitiae  communes  den  consensus  gentium  als  Prdfstein  ge- 
nannt  (und  in  seiner  Schrift  „de  religione  gentilium"  sogleidi 
die  Anwendung  davon  gemacht,  um  seine  berlihmten  „fiinf  Sitae* 
aus  der  HUlle  der  Zeiten  als  ewigen  Kern  herauszusch&len).  Eg 
ist  diess  ein  aclit  engliscber  Gesichtspunkt  und  verr&th  sozusages 
eine  gewisse,  bei  allcm  anf&uglichen  Protest  doch  katholiseh- 
konservativc  Neigung  des  Denkeus  —  wohl  der  wahre  inure 
Grund  der  so  mangelhaften  Reformation  auf  kircblichem  Gebiet! 
„Quod  semper,  quod  ubique,  quod  ab  omnibus  creditum  est,  ve- 
ritas  est  catholicau  heisst  schon  des  Vinzenz  von  Lerinum  be- 
rtihmter  Kanon  der  Tradition.  Von  den  zwei  Merkmalen  der 
Wahrheit  wird  die  mebr  scheiuatisch-ausserlicbe  Allgemeinbeit 
lieber  ins  Auge  gefasst,  als  die  innre  Nothwendigkeit,  die  sick 
unter  Umstanden  nur  bei  wenigen  „  testes  veritatis"  findet  (daher 
z.  B.  Leibniz  bochst  bezeicbnend  seinen  englischen  Gegnern  be- 
merkt,  es  sei  seltsam  zu  meinen,  dass  100  Pferde  schneller  lau- 
fen  als  10,  und  mtisse  eine  Schmacb  der  Vernunft  genanntwer- 
den,  wenn  man  in  dieser  Weise  an  das  Urteil  der  kritiklosen 
Menge  appellire  —  oder  nach  heutiger  Rcdeweise,  die  Stimmcn 
nur  zahle,  statt  zu  wagen:  donner  tant  d'honneur  h  l'ignorance 
et  barbarie  ce  serait  rabaisser  les  dons  de  Dieu  !*).  Locke  nun  steht 
formal  wesentlich  auf  gleichem  Standpunkt,  wie  sein  Gegner  Her- 
bert, und  wendet  nur  den  „ consensus"  als  Waffe  wider  die 
Angeborenheit.  Denn,  sucht  cr  zu  zeigen,  es  mtisste  sich  der- 
selbe  bei  angeborenem  Besitz  nothwendig  an  alien  Ortcn  und  in 
alien  Zeiten  erweisen.  Von  Kindern  und  Ungebildeten  nicht  zu 
reden,  lehrte  die  gewaltige  Horizonterweitcrung  jener  Periode 
gegentiber  der  mittelalterlichen  Besckranktheit  und  naiven  Bor- 
nirtheit  des  Blicks  allerdings,  dass  die  Menschheit  in  jeder  Be- 
ziehung  eine  bunte  Verschiedenheit  der  Ansichten  und  Meinungen 
darbiete;  an  der  Diiferenz  aber  blieb  des  Gegensatzes  halber 
das  Auge  nunmehr  zun&chst  baften.  —  Ware  aber  auch  je  Ueber- 
einstimmung  vorhanden,  so  wttrde  der  Bttckschluss  aus  der  yor- 


*)  Leibniz,  op.  phil.  S.  213.  413.  648  a.  sonst 
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liegenden  Wirkung  gerade  nur  auf  Eine  bestimmte  Ursache  nach 
ien  Gesetzen  der  Logik  nicht  gelten ;  denu  die  Erscheinung  liesse 
rich   ja   auch   anders   erkl&ren.    Thatsachlich  aber  erweist  sich 
%\so  die  Hypothese  des  identischen  Angeborenseins  durch  die  ne- 
gatiyen  Instanzen  wider  ihre  nothwendige  Konsequenz   als  irrig 
ind  unhaltbar,   die  mannigfaltige  Erfabrung  bingegen    und  das 
tllra&klige  Empfangen  des  ganzen  Stoffs  als  die  alleinige  Quelle 
insres  ganzen  Bewusstseinsgebaltes.   Locke  gibt  demselben  trotz 
ies  empirisehen  Ursprungs,   die  Kede-  und  Denkweise   der   be- 
itrittenen  Gegner  entscbieden  abschw&chend,  den  Alles  befassenden 
Gtattungsnamen    „Idee"    ( welch e  Abwertbung   des  Platonischen 
Begriffs  der  tiberaus  feinftihlende  Leibniz  sogleicb  rttgen  zu  intts- 
3en  glaubt,   wenn  er  fordert,    die  id6es  confuses,   wie  couleurs, 
go&ts  etc.  glutot  images    ou  si  vous  voulez  impressions  zu  ncn- 
nen*).     Noch  bei  Bako   hatte   die  „idea  realistt  der  Dinge  eine 
htihere,    geradezu  n  ideal  ere"  Bedeutung  gehabt,    als  ibr  Locke, 
auch  bierin  einen  Scbritt  weiter  im  Empirismus  gebend  und  mit 
der  unmittelbaren  Wirklichkeit  befriedigt  gibt.   Doch  waren  scbon 
die  Idealisten  nicbt  vor  sich  tig  genug  gewesen,   wenn   z.  B.   bei 
Kartesius  das  n cog i tare"    fUr   das   ganze   bewusste  Geistesleben 
steht,    ebenso   bei  Spinoza,    der   nicbt   minder  mit  dem  Namen 
„idea"  sehr  freigebig  umgeht.  —  Nflher  fliessen  die  Locke'scken 
Ideen  dem  passiven  Geistesscboos  aus  zwei  Quellen  zu,  aus  der 
Sensation  und  Be  flexion,  vielleicbt  ein  abged&mpfter  Nach- 
klang   dessen,   dass  Bako    mit   grossem  Nachdruck   neben   der 
blossen  Induktion  auch  die  geisteskraftigere  Deduktion  gefordert 
hatte.    Die  Quelle  der  Reflexion,  diese  von  dem  steigenden  Em- 
pirismus  der  Nackfolger   sogleicb   angefochtene  Mitberttcksichti- 
gung  des  Geistes,  nicht  zu  vergessen,  lag  indcss  dem  Standpunkt, 
den  Locke  noch  einnahm,  durchaus  und  von  selber  nahe ;  ist  doch 
seine   ganze  Denkweise   die  vollkommene  Reflexionsphilosophie, 
and  seine  historische  Bedeutung  liegt  eben  in  der  erstmals  aus- 
drttcklichen  Reflexion  des  Geistes  in  sich;   er  hatte  sein  ganzes 
Thun  verleugnet,  hatte  er  nicht  (ob  konsequent,    ist  eine  andre 
Frage)  den  Beitrag  voll  gelten  lassen,  den  das  Denken  aus  der 
Beobachtung   der   eigenen  Seelenoperationen   stofflich  gewinnt. 


•)  Leibniz  S.  399;  vgl.  auch  die  Philippika  Rants  gegen  dieaen  „un- 
trtraglichen*  Missbrauch  des  Worts  Idee,  Kr.  d.  r.  V.  (ed.  Rosenkranz, 
Leipzig  1838)  Seite  258. 
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Wenn  auf  diese  doppelte  Weise  aller  wirkliche  Inhah  dea 
Geiste  als  ruhendem  (einer  Art  navdo%Eiov,  wie  Plato  nor  die 
Materie  fasst)  lediglicli  aus  der  Erfahrung  zukommt,  bo  ergebet 
sich  eigentlich  (wie  bei  Kant)  die  Grenzcn  der  Erkenntniss  sehoi 
aus  dieser  Beantwortung  der  Vorfrage:  Das  Wissen  hort  ait, 
wo  die  empirischen  Ideen  endigen,  nur  dass  damit  nicht  gesigt 
gein  soil,  dass  die  Grenzen  unsres  besehr&nkten  menschlfcta 
Wissens  auch  sckon  die  des  Seins  bilden,  dessen  Weiterreiehet 
ins  Grossc  und  Kleine  (z.  B.  der  Theilung)  vielmehr  mit  ham- 
losem  Dogmatismus  als  ein  unendliches  bezeiehnet  wird.*)  Die 
ganze  weitere  Ausflihrung  ist  bloss  die  (saehlieh  freilieh  viel  wiek- 
tigere)  positive  oder  negative  Bestatigung  des  schon  hier  gewoa- 
nenen  Kesultats.  Hat  nemlich  der  Geist  in  obiger  Art  alien  Stoff 
leidend  empfangen,  so  beginnt  nun  seine  durehweg  gqpehfipfficbe, 
nicht  schftpferisehe  Thatigkeit  als  eine  rein  formale;  yon  einen 
vovg  noirjtixog  ist  keine  Rede ,  sondern  es  bleibt  nur  die  Auf- 
gabe,  das  vorliegende  Material  in  unendlich  mannigfaltiger  Weise 
zu  verbinden  oder  zu  trennen,  nach  Locke's  eigenem  Bild:  Die 
Thatigkeit  des  Setzers  am  Lettcrnkasten.  Oder  es  ist  mit  anden 
Worten  die  Arbeit  und  der  Standpunkt  einer  vollkommenen  Re- 
lativitat  und  Bczichung-setzung  (oder  Forderung),  wesshalb  aoci 
diese  Kategorien  und  die  ^noms  relatifsa  Locke  so  wichtigsmd: 
„Dic  positivcn  (d.  li.  konkreten)  Dinge  bekommen  diese  Name* 
um  als  ebensoviele  Marken  unsren  fleist  liber  das  Subjekt  dieeee 
Namens  zu  einem  andern,  davon  verschiedenen  hinaosia- 
ftthren".**) 

Der  im  Bisherigen  skizzirte  geistige  Mechanismus  mit  seiner 
primftren  Rezeptivitat  und  sekundarcn  Spontaneitat  wtirde  rich 
nun  zwar  allerdings  durch  Einfachheit  und  Fasslichkeit  empfeV 
len,  ahnlicli  wie  Newton's  Meclianik  des  Hiinmels  auf  einraal 
dem  verwickelten  llypothesen-  und  Hilfsannahmenspiel  ein  Ende 
bereitete.  Indess  erwaclist  eben  aus  dieser  grossen  und  gegen 
bisher  ttberraschenden  Einfachheit  flir  Locke  die  Aufgabe,  ein- 
gehend  nachzuweisen,  ob  und  wie  denn  die  oft  so  komplizirtea 
und  raffinirten  Elementc  des  Bewusstseins  mit  so  si  m  pi  en  Mitteto 
zu  Stande  gebracht  wcrden  konncn.  Wie  die  Hypothese  der  an- 
gcborenen  Ideen  durch  die  Wirklichkeit  widerlegt  wurde,  so  muse 


*)  Vgl.  den  hochwichtigen  Abschnitt  Ess.  684—716. 
♦•)  Ess.  384,  84.  85.  89. 
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ich  der  neue  Standpunkt  vor  eben  derselben  gestrengen  Rich- 
ain  ouBweisen;  das  ist  nun  einmal  der  Typus  des  von  Bako 
laugurirten  neuen  Denkens,  dem  namentlich  Locke's  schwindel- 
•eie,  grundehrliche  Philosophic  in  rlihnilicher  Weise  nachzukom- 
ten  sucht.  Der  grflsste  Theil  der  Untersuchungen  seines  zweiten 
uchs,  auch  Vieles  aus  dem  dritten  ist  durehweg  yon  diesem  Ge- 
chtspunkt  der  Ausweis  gebenden  Vertheidigung  flir  die  empi- 
sche  Grundanschauung  aufzufassen.  Allerdings  verlauft  sich 
ie  Behandlung  meist  etwas  16g£rement  in  grosse  stofflich-meta- 
hysische  Breite,  vermeidet  auch  formliche  Digressionen  und  nichts 
it  Sache  beibringende  Abschweifungen  nicht,  so  dass  der  Leser 
ft  unwilikttrlich  den  Faden  verliert  und  meint,  schon  hier  me- 
tphysische  oder  andere  Untersuchungen  urn  ihrer  selbst  willen 
or  sich  zu  haben.  Doch  unterlasst  es  Locke  selten,  am 
chluss  eines  solchen  Abschnitts  fast  wie  entschuldigend  die  Be- 
lerkung  beizuftlgen,  er  habe  das  Bisherige  ausgeflihrt,  nicht  um 
ine  Abhandlung  ttber  den  betreffenden  Gegenstand  zu  liefern, 
ondern  nur  um  daran  zu  zeigen,  dass  auch  hieflir  die  empirische 
Lbleitung  vtfllig  ausreiche.  Diess  z.  B.  bei  der  weitschweifigen 
Jespreehung  des  Raums,  der  Zeit  und  namentlich  der  hieran 
ich  kntlpfenden  Unendlichkeit  (Ess.  179 — 258),  bei  dem  gewiss 
ran&chst  nicht  erwarteten  Abschnitt  liber  die  Fassionen  Lust  und 
Jchmerz  (Ess.  265  ff.),  was  „kein  ftfrmlicher  traits  sein  soil"  (271); 
im  bestimmtesten  bei  der  ermtidenden  Ausftihrlichkeit  fiber 
lie  Relationen,  wwelche  in  dieser  Weise  durchgenommen  werden 
Moss  um  darzuthun,  dass  auch  sie  alle  aus  der  Erfahrung  und 
■Jinnlichkeit  stammen,  quelque  deltecs  et  61oign6es  des  sens  qu'elles 
paraissent"  (Ess.  390 ;  vgl.  auch  437). 

Die  empirische  Wirklichkeit  und  daran  gebundene  Erfahrung 

bietet  nemlich  in  quantitativer  Hinsicht   zun&chst  nur  Endliches 

und  Beschr&nktes  7   in  qualitativer  nur  Positives  und  Konkretes, 

ihrem  ganzen  Wesen  nach  nur  den  Stoff,  die  greifbaren  Elemente. 

Woher  nun  im  Bewusstsein  das  Unendliche  (zun&chst  der  Mathe- 

matik),  woher  die  Negation  mit  ihren  verwandten  Erscheinungen 

und  die  Abstraktion  mit  dem  Wort,  woher  endlich  das  tiberreiche 

Qe&ste  der  Relationen,  die  als  unsichtbare,  ja  tiberhaupt  unsinn- 

liche  Faden  geradezu  Alles  mit  Allem  rcrbinden  und  eine  solche 

Hauptrolle   in   unsrem  Denken  und  Handeln  spielen?   Sind   das 

nicht  lauter  unumstOssliche  Zeugen  wider  den  reinen  Empirismus? 

Locke  verzweifelt  nicht,  auch  mit  ihnen  fertig  zu  werden. 

£.  Pfleiderer,  JSmpirismut  und  Skepsis.  v 
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Nehmen  wir  zuerst  den  Begriff  der  Unendlichkeit.   Seine 
Erforschung  ist  eine  Lieblingsfrage  der  Zeit,    vielleicht   im   Zu- 
sammenhang  mit  den  grossen  geographischen  und  astronomischen 
Entdeckungen   (Fernrohr  und  Mikroskop),  jedenfalls   aber   die 
philosophiscbe  Parallellinie  zu  den  bocbwicbtigen  matheinatischen 
Errungenschaften  eines  Newton  und  Leibniz.  *)    Die  idealistische 
Reihe  jedocli  fasst  ibn  mit  Vorliebe  innerlich-qualitativ   und  bat 
schon  in  Kartesius   (bei  der  Gottesidee)   die  Versuchung  abge- 
wiesen,  denselben  etwa  durcb  ein  „mutuari  ab  idea  mei  ipsius" 
zu  gewinncn  oder  als  cinfache  „negatio  finiti"  zu  betrachten,  wie 
z.  B.  Rube  und  Finstcrniss  gegentiber  von  Bewegung  und  Helle; 
„nam  eontra  manifeste  intelligo  plus  realitatis  esse  in  substantia 
infinita,  quam  in  finita,  ac  proinde  priorem  quodammodo  esse  in 
me  perceptionem  infiniti,    quam  finiti ,    hoc  est  Dei,    quam    mei 
ipsius".**)    Dieser  &cht  spekulative  Gedanke,   der  Kern  seines 
nur  scheinbar  und  im  Ausdruck  holzernen  Gottesbeweises,  klingt 
von  Kartesius  an  fort;  in  Spinoza's  System,  das  ganz  in  der  selbst- 
vergesseneu  Projektion  ans  Absolute  lebt,    bildet   er   sozusagen 
das  Motto  und  ist  im  Sinn  identisch  mit  dem  berlihmten  „omnis 
determinatio  est  negatio";   Leibniz  tibertr&gt  seinen    calcul  de 
Tinfini  auf  die  Monade  und  sagt,  dass  „chaque  individu  enveloppe 
Tinfini",    oder   dass    die  besebraukende   force  passive   nur   das 
Sekund&re  zu  der  ins  Unendliche  strebenden,  grundwesentlicben 
force  active  sei.     Ueberhaupt  ist  nacb  ibm    „in  idealibus  to  turn 
prius   parte,    in   actualibus  simplicia  anteriora  aggregatis.  ***) 
Wenn  bis  auf  Leibniz  in  der  rationalistischen  Reihe  das  Unend- 
liche,   eigentlich  oder  mit  Htilfe  Gottes    (wie  bei  Malebranche), 
dem  Geist  als  sein  Objekt  vindizirt  wordcn  war,  so  bildet  Leib- 
niz   den  interessanten  Wendepunkt  zu  der   weiteren  Stufe   der 
deutschen  Philosophic,   welche   von  Kant  an  dasselbe  als  spezi- 
fisches  Wesen  des  Subjekts  in  seinen  hochsten  Funktionen  fasst. 
Man  denke  an  Kants  Ideen,  an  seine  autonome  Vernunft,  welche 
bald  zum  absoluten  Geist  wird.  —  Ganz  anders  der  empirische, 
philosophisch-egoistische  Reflexionsstandpunkt,  der  besonders  an 


*)  Leibniz  S.  470 :  II  y  a  deux  labyriuthes  fameux,  ou  notre  raison 
s'egare  trop  soaveut:  Tun  regarde  la  grande  question  da  libre  et  neces- 
eaire,  1' autre  consiste  dans  la  discussion  de  la  continuity  et  des  indi- 
visibles et  ou  doit  entrer  la  consideration  de  Tinfini. 

♦•)  Cartesius  med.  III.  S.  25.  26. 

*~)  Leibniz  S.  461. 
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diesem  Hauptbegriff  sich  als  Antipoden  der  spekulativen  Pro- 
jektion  erweist.  Locke  geht  aus  von  dem  unmittelbar  gegebenen 
Endlichen:  Wir  bekoinmen  diese  Idee  einfach  durch  sinnliche 
Wahrnehmung,  indem  nune  portion  born6e  de  l'gtendue  frappe 
nos  sens" ;  (denn  der  Raum,  die  Zeit,  die  Figur,  Bewegung  und 
Buhe  sind  Gegenst&nde  der  &usseren  oder  inneren  Wahrnelimung ; 
tout  cela  fait  impression  k  nos  yeux7  S.  125.  Dabei  wird  aber 
z.  B.  der  Raum  oder  die  Ausdeknung  doch  noch  unterschiedeu 
vom  KSrper,  der  ihn  erfttllt,  oder  von  der  SoliditUt,  welche  sich  da- 
rin  geltend  macht  —  ein  naiver,  noch  ziemlich  inkonscquenter 
Dogmatismus,  den  die  Nachfolger  rligen  und  verbessem!).  Ver- 
mtige  der  formalen  Spontaneitat  des  Geists  ist  aber  jenes  Stttck 
ins  Unendliche  addir-  oder  theilbar,  weil  jeder  Raum  wieder 
Raum,  jede  Zeit  wieder  Zeit  ist.  Etwas  anderes  ist  freilich 
unsre  Bewusstseinsgrenze ,  wo  die  klare  und  bestimmte  Idee 
ein  Ende  hat  (diess  der  „ Moment",  der  sensible  Punkt,  eine  be- 
stimmbare  Grosse,  nemlich  30  Sekunden  eines  Kreises,  dessen 
Centrum  das  Auge  bildet).  Ebenso  ist  zu  unterscheiden  zwischen 
der  Idee  der  Unendlichkeit  des  Raums  und  der  Idee  des  un- 
endlichen  Raums  selber:  Ersteres  ist  nur  eine  endlose  Progres- 
sion, welche  der  Geist  in  stetcr  Wiederholung  endlicher  StUcke 
macht,  das  Zweite  dagegen  setzte  ein  wirkliches  Durchlaufen- 
haben  und  aktuelles  Sehen  aller  einzelnen,  unendlich  zahlreichen 
Theile  voraus  und  ist  darum  unmoglich.  Ueberliaupt  ist  die  Idee 
des  Unendlichen  eine  „id6e  fugitive"  und  wird  immer  undeut- 
licher  („grossita),  je  weiter  man  den  Verfolg,  sei  es  aufw&rts 
•oder  abwfirts  treibt.  Das  Positive  derselben  ist  die  Sammlung 
durehlaufener  StUcke;  aber  nicht  mehr  positiv  und  distinkt  ist 
das  ^surplus";  jede  erreichte  endliche  Grosse  ist  dabei  immer 
„incompl6tea.*)  —  Der  Gegensatz  des  Negativen  und  Positiven 
ipielt  schon  hier  bei  den  Quantit&tsbegriffen  die  Hauptrolle ;  Locke 
fasst  aber  die  qualitative  Seite  der  Negations fr age  auch  noch 
besonders  ins  Auge.  wIn  Wahrheit,  bemerkt  er  dieser  crux  der 
reinen  Empirie  gegentiber  schon  sehr  frtihe  (Ess.  133—34),  wir 
haben  negative   Namen,    welche    nicht    direkt  positive   Ideeq, 


*)  Ess.  179—258  (besouders  229,  244,  248,  250).  Leibniz  freilich  be- 
merkt in  seiner  Weise  gegen  diese  ganze  Ableitung  einfach:  C'est  deji 
connaltre  l'infini  que  de  connaitre  que  cette  repetition  ee  pent  to uj ours 
fore.    S.  737  a.  696. 

3* 
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sondern   die   Abwesenheit   derselben   bczeichnen,   z.  B.   dumm, 
schwarz,  Nichts  u.  A."    „Wir  brauchen  (nimmt  er  497 f.  die  Frage 
wieder  auf)  diese  mots  n^gatifs,  um  die  Abwesenheit  einer  ein- 
fachen  oder  komplexen  Idee  oder  ttberhaupt  Aller  auszudrticken. 
Man  kann  von  einem  solclien  Wort  nicht  sagen,  dass  es  eigent- 
lich  zu  gar  keiner  Idee  gehore,  denn  sonst  wSre  es  ja  ein  leerer 
Ton,   sondern  ces  mots  se  rapportent  &  des  id^es  positives,   um 
deren  Fehlen  anzugeben."  — Klammert  sich  schon  hier  der  etwas 
gedr&ngte  Empirismus  an  das  Wort  als  den  allein  noch  librigen 
sinnlichen  Halt  bei  Bewusstseinselementen,  in  welchen  der  Ratio- 
nalismus  die  ersten  unleugbaren  Produkte  des  selbstandigen,  frei- 
bildenden  Denkens  erkennen  zu  mlissen  glaubt,  so  zeigt  sich  die 
Verwendung  des  gleichen  Nothbehelfs  noch  viel  starker  in  der  Be- 
handlung  des  Gegensatzes  von  Abstraktem  und  Konkretem 
(daher  die  Ueberschrift  des  dritten  Buchs  „des  mots",  das  in  Wahr- 
heit   eben   von   den  allgemeinen  Begriffen  handelt).     Das  un- 
mittelbar  Wirkliche  ist  immer  konkret  einzeln;  ein  grosser,  wo 
nicht  der  grosste  Theil  des  Bewussteeins  aber  ist  abstrakt-allge- 
mein.    Kann  also  das  Letztere  rein  nur  als  die  Kopie,   als  pas- 
si  ver  Abdruck  des  Ersteren  betrachtet  werden?  Diesem  Einwand 
weiss  Locke  zu  begegnen,  indem  er  darauf  hinweist,  dass  er  ja 
gleichfalls,  wenn  auch  erst  in  zweiter  Linie,  dem  Geist  eine  be- 
deutende  formale  Thatigkeit  zuschreibe.    Auf  ihre  Rechnung  nun 
komrat  die  ganze,  allerdings  zunachst  sehr  gross  scheinende  Um- 
ftnderung,  welche  innerhalb  des  Bewusstseins  mit  dem  Erfahrungs- 
stoff  vorgenommen  wird.     Das  Vermogen,   um  das  es  sich  hier 
handelt,    ist  die  hochwichtige  Abstraktionskraft,    „einc  aua- 
gezeichnete  QualitSt,  welche  den  vollkommenen  Unterschied,   la 
propre  difference  von  Mensch  und  Thier  begrllndet.   Letzteres  hat 
wohl  auch  einige  Ffthigkeit,    Ideen  zu  vergleichen  oder  zusam- 
menzusetzen;   abstrahiren  aber  kann  es  nicht.    Daher   und   nur 
daher  hat  es  auch  keine  Sprache;    denn  wie  das  Beispiel  der 
Papageien  zeigt,  wttrden  ihm  die  sinnlichen  Organe  nicht  eigent- 
lich  fehlen,  wie  umgekehrt  ein,   ihrer  gewflhnlichen  Ausbildung 
beraubter  Mensch  sich  rasch   in  gleichgeltenden  andern  Zeichen 
eineu  Ersatz  zu  schaffen  weiss."  *)    Indess  handelt  es  sich  doch 
auch  bei  der  Abstraktion  nicht  um  eine  qualitative  Verfinderung 
des  Gegebenen,   welches  dadurch  freilich  aufhOreu  wlirde,   das 


•)  Ess.  163,  67.  68.  70.  71. 
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bestimmende  Archetyp  und  alter  ego  des  Bewusstseins  zu  bilden, 
sondern  der  Prozess  ist  nur  ein  gusserlich  und  quantitativ  ver- 
ftndernder,  eine  gewis^e  Raffinerie  der  allzu  bunten  und  farbigen 
Wirklichkeit,  ohne  ihr  eigentliehes  und  innres  Wesen  anzutasten. 
Zweck  der  allgemeinen  Begriffe  und  „  terms"  ist  nemlich  bloss 
die  Abktirzung  und  Vereinfachung,  weil  es  der  Fassungskraft 
des  Menschen  unmoglich  ware,  alle  Einzelheiten  zu  behalten  oder 
vollends  mit  Sondernamen  zu  belegen;  nicht  urn  ein  etwa  zu 
findendes  und  zu  ergrtindendes  Wesen  der  Sache  dreht  es 
rich,  sondern  nur  um  eine  Art  Stenographic  des  Gedankens  zum 
Behuf  der  grosseren  Handlichkeit  und  leichteren  Uebersicht.  *) 
So  ist  und  bleibt  aueh  der  abstrakte  Theil  des  Bewusstseins 
dennoch  in  voller  Abh&ngigkeit  von  der  konkreten  Wirklichkeit 
der  Erfahrung,  sei  es  nun,  dass  die  allgemeinen  Begriffe  den 
hanpts&chlich  bedeutsamen  Best,  das  gewonnene  Residuum  einer 
aueh  in  der  Wirklichkeit,  nur  noch  reicher,  vorhandenen  Kom- 
bination  yon  Eigenschaften  darstellen,  oder  dass  sie  formell  ganz 
firei  zusammengeftlgte  Mosaikbilder  sind,  denen  im  Ganzen  zwar 
nirgends  etwas  Ton  der  Objektivit&t  entspricht,  w&hrend  dagegen 
alle  einzelnen  Steine  lediglich  dorther  stammen.  Wir  kommen 
bei  der  materiell-metaphysischen  Betrachtung  (bes.  des  Substanz- 
begriffs)  noch  einmal  von  einer  andern  Seite  auf  diesen  Haupt- 
punkt  zurtick,  den  eben  das  dritte  Buch  Locke's  behandelt.  —  Da 
aber  das  Allgemeine  allerdings  im  Einen,  wie  namentlich  im 
andern  Fall  denn  doch  keine  ganz  getreue  Kopie  eines  Objek- 
tiven  ist,  braucht  es  zum  Ersatz  dafUr  eine  kUnstliche  Sttltze, 
welche  ihm  das  Wort  bietet.  nJene  Begriffe,  insonderheit  die 
mehr  oder  weniger  frei  durch  Zusammensetzung  gebildeten  „kom- 
plexena  Ideen  vielgliedriger  Art  haben  im  Geist  des  Menschen 
—  und  anderswo  sind  sie  gar  nicht  —  nur  eine  sehr  ungewisse 
Existenz,  daher  gibt  man  ihnen  Namen  zum  Halt."**)  Namen 
bestimmen  oder  erzeugen  sogar  erst  die  species  der  Dinge,  worin 
eine  grosse  Gefahr  des  wissenschaftlichen  Fortschritts  liegt.  Be- 
sonders  ftlr  die  moralischen  Begriffe  (eine  Hauptart  der  kom- 
plexen  Ideen,  genauer  der  modi  mixti  —  s.  sp&ter!)  ist  diess  von 
holier  Bedeotung,  da  sie  durchaus  nicht  als  mtlssige  Phantasie- 
spiele  anzusehen  sind  (wie  z.  B.  die  Fiktion  eines  Centauren  u.  A.) 


*)  £08.  505  ff. 
**)  Eas,  345. 
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und  doch  auch  so  gar  wenig  massive  Greifbarkeit  in  der  An- 
schauung  besitzen.  Der  Begriff  „Dankbarkeita,  urn  nur  Einen 
zu  nennen,  enthalt  so  viele  allerorts  zerstreute  Ingredienzien 
(oder  weniger  sinnlich  geredet,  Momente),  dass  es  schwer  hSk, 
ihn  gleichsam  ad  oculos  zu  demonstriren,  wie  sich  die  sonst  nahe 
verwandte  Mathematik  durch  sinnlicbes  Hinzeichnen  ihrer  Notio- 
nen  helfen  kann.  Einc  babylonische  Verwirrung  liber  diese,  der 
allgemeinen  Ucbereinstimmung  so  sebr  bedttrftigen  und  doch  (als 
modi  mixti)  mit  so  viel  subjektiver  Freiheit  gebildeten  Begriffe 
ware  zu  besorgen,  wenn  nicht  die  sittlichen  Ideen,  ja  sogar  die 
Namen  durch  die  von  Gott  oder  einem  andern  Gesetzgeber  be- 
stimmte  moralische  Terminologie  fixirt  waren.  *)  —  Die  fliessende 
Natur  der  ethischen  Begriffe,  bei  denen  Locke  selbst  nie  recht 
ins  Rcinc  kommt,  ob  er  sie  unter  den  modi  oder  Relationen 
behandeln  soil,  fUhrt  uns  schliesslich  von  selbst  zu  den  Letzteren. 
Schon  bemerkt  wurdc,  welche  Rolle  sie  auf  dem  Reflexionsstand- 
punkt  spielen  mttssen.  Nun  bieten  aber  gerade  sie  fttr  den  ehr- 
lichen  Empiriker  eine  eigenthflmliche  Schwierigkeit  Die  Er- 
fahrung  liefert  uns  wohl  den  Stoff  und  die  Elemente  —  immer- 
hin  zugegeben.  Der  Geist  verbindet  und  trennt  dies  Material  in 
mannigfachster  Weise.  Allein  was  wollen  diese  Worte  „verbinden, 
trennen"  in  ihrer  zunachst  ernstlich  gemeinten  sinnlichen  Plump- 
heit  gegenftber  der  unendlich  feinen  Artikulation  besagen,  mit  wel- 
cher  das  nie  ruhende  Denken  in  Blitzesschnelligkeit  Alles  mit 
Allem  in  Beziehung  zu  setzen  weiss,  wie  Locke  selbst  einigemal 
(z.  B.  Ess.  387)  zugibt,  dass  eigentlich  alle  Ideen  im  Grand 
relativ  seien?  Droht  hier  nicht  das  stoff liche  Material  auf  einmal 
weit  in  den  Hintergrund  zu  treten  gegenttber  der  Virtuositat  des 
bearbeitenden  Kttnstlers,  wie  bei  einem  Kunstwerk  des  Gold- 
schmieds  oder  Juweliers  der  Metallwerth  immer  das  Geringste 
ist?  Die  Hauptsache  in  unsrem  ganzen  Denken  und  Sprechen 
scheinen  ja  nicht  die  schweren  erdigen  Theile,  an  denen  sich 
dasselbe  erweist,  sondern  die  feinen,  unsinnlichen  F&den,  diees 
nach  alien  Ricbtungen  zu  spinnen  weiss:  „Zwar  ist's  mit  der 
Gedankenfabrik ,  Wie  mit  einem  Webermeistersttick ,  Wo  Ein 
Tritt  tausend  Faden  regt,  Die  Schiffleiu  heriiber  und  hintlber 
schiessen,   Die  F&den  ungesehen  fliessen,   Ein   Schlag  tausend 


*)  Ess.  723.    Man  beachte  diese  ansserste  Grenze  eines  bereits  so  gat 
wie  Hobbee'schen  fNominali8mus"! 
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Verbindungen  schl&gt. u  Die  Hauptbedeutung  in  der  Sprache  und 
Orammatik  hat  am  Ende  nicht  das  Register  der  Worte  als  blosser 
„Klangfigurentt,  sondern  Alles,  was  darin  zur  Artikulation  gehort, 
mid  das  ist  in  letzter  Instanz  immer  Relationszeichen,  oder  flir 
die  rationalistische  Auffassung  nur  Symbol  des  freien  Gedankens.*) 
—  Locke  als  grundwahrer  Denker  verhehlt  sich  diesen  schweren 
Stein  des  Anstosses  nicht  und  giebt  sich  in  seinem  Sinn  die 
grdsste  Mtthe  mit  den  flir  ihn  nicht  so  einfachen  „mots  relatifs, 
qui  conduisent  nicessairement  Tesprit  h  d'autres  id6es  qu'i  celles 
qu'on  suppose  exister  r^ellement  dans  la  chose  a  laquelle  le  mot 
est  appliqu6.a  •*)  Er  sucht  durcb  moglichste  Betonung  des  Leibs 
der  Relation,  urn  mich  so  auszudrticken ,  oder  umgekehrt  durch 
thunlichste  Degradirung  ihrer  Seele,  des  Gedankens,  auf  die  Stufe 
der  mehr  oder  weniger  willkttrlichen ,  daher  nicht  weiter  kon- 
trollirbaren  Fiktionen  und  Phantasiegebilde  flir  den  Empirismus 
zu  retten,  was  noch  geht,  kann  aber  doch  ausser  dieser  ttber- 
haupt  bezeichnenden  Verlegenheit  nicht  umhin,  einmal  (Ess.  438) 
geradezu  das  Gest&ndniss  abzulegen,  dass  unsre  „ notion u  von  der 
Relation  an  und  ftir  sich,  also  das  rein  Gedankenm&ssige,  meist 
so  klar  sei,  als  die  yon  ihrem  „fondementu,  den  bezdglichen 
positiven,  d.  h.  konkreten  Ideen  (welche  wir  eben  ihren  Leib 
hiessen).  Wo  nicht,  so  muss  auch  hier  nach  der  noting  erschre- 
nenen  Amputation  des  Gedankens  das  Wort  den  Stelzfuss  ab- 
geben.  Ueberdiess  dtirfen  wir  nattirlich  nicht  vergessen,  dass 
unter  dem  weiten  Mantel  der,  bei  der  Anwendung  aufs  Geistige 
jedenfalls  bildlich  werdenden  formalen  Grundbegriffe  „Verbinden, 
Trennen"  nicht  bios  implicite,  sondern  sogar  mit  mehr  oder  we- 
niger Bewusstsein  ein  gut  Theil  geistiger,  wahrhafter  Selbstthft- 
tigkeit  sich  gegen  das  Princip  nacbtraglich  einstellen  kann.  Die 
psychologisch-mechanische  „Trennungu  wird  zum  logischen  Ur- 
teil,  die  „Verbindunga  zum  Schluss,  ehe  es  sich  der  Autor 
nUmt  yersieht;  denn  „naturam  expellas  furca,  tamen  usque  re- 
carret"  wird  der  Rationalist  sagen. 

Mag  auch  immerhin  im  heissen  Gedr&nge  der  Einwendungen, 
welche  Locke  sich  selber  macht,  die  anf&ngliche  empirische  Sieges- 
gewissheit  ein  wenig  heruntergestimmt  werden,  in  der  Uauptsache 
gUubt  er  doch,  wie  vorher  polemisch,   so  nunmehr  auch  apolo- 


•)  Vgl  Leibniz  8.  298  fiber  die  Praepoeitionen. 
*)  Eta.  389. 
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getisch    ftir   den  Standpunkt  der  Erfahrung  das  Feld  behanptet 
zu  baben. 

Welchen  Wertb  besitzen  nun  aber  die  aus  reiner  Empiric 
gewonnenen  einzelnen  geistigen  Materialien?  Diese  Hauptfrage 
lasst  sich  jetzt  beantworten,  indem  die  obigen  apologetischen 
Bemerkungen  den  Uebergang  dazu  bilden.  Wir  schliessen  xw 
hiefiir  nicht  an  die,  bei  Locke  ausserlich  go  stark  hervortretende 
Eintheilung  in  „modi,  Substanzen  und  Relationen"  an,  unter  wel- 
chen Titeln  er  die  Produkte  der  geistigen  Verarbeitung,  die  kon- 
plexen  Ideen  ausflihrlich  abhandelt.  Denn  es  ist  diess  ein,  Lode 
viel  ins  Gedr&nge  bringender,  wohl  nur  durch  die  Benching 
zur  seitherigen  Schulphilosophie  veranlasster  Griff,  der  sich  rack 
innerlich  durch  grosse  Halbheiten  und  Schwankungen  und  ein 
sehr  storendes,  bestandiges  Ineinanderfliessen  der  einzelnen  Ge- 
bietsgrenzen  rficht.  Die  modi  und  Relationen  z.  B.  greifen  ita 
immer  (mit  vielen  Entschuldigungen  des  Autors)  ineinander;  so 
einer  eigentlichen  Unterscheidung  von  modi  und  Substanzen  aber, 
die  er  auch  fttr  seine  positive  Behandlung  festh&lt,  ist  geiade 
bei  seiner  Anschauungsweise  so  gut  wie  kein  Grand.  Das  ehnig 
Richtige  ware,  was  wir  denn  auch  bei  Sp&teren  finden,  unter  im 
Grundbegriff  der  Relation  mit  den  notbigen  Eintheilungen  AUes 
aBzuhandeln.  Eine  sachliche  Kritik  ist  indess  das  Absehea  rawe- 
rer,  zunachst  historischen  Darlegung  nicht;  das  Gesagte  0oO 
nur  die  Abweichung  von  Locke's  und  seiner  meisten  Daretelkr 
Anordnung  rechtfertigen,  unter  deren  ausserer  Scheinbarkeit  der 
wahre  Sinn  und  Gehalt  seiner  Ausflthrungen  bloss  Noth  leidet  Es 
kehren  nunmehr,  nur  in  konkreter  Erflillung  und  Anwendang, 
wesentlich  dieselben  Fragen  wieder,  die  in  den  abstrakten  Grand- 
zttgen  bereits  vorbehandelt  sind;  z.  B.  erscheint  der  Begriff  des 
Allgemeinen  und  Abstrakten  jetzt  als  das  Problem  der  Substanz, 
die  Relation  ttberhaupt  als  lebensvollerc  Kausalit&t  u.  s.  w. 

Drei  Fragen  sind  es,  die  Locke  (wenn  auch  nicht  formell 
und  ausdrttcklich,  so  doch  sachlich  ganz  entschieden  dem  hierin 
unvermeidlichen  Leitfaden  der  logischen  Eategorientafel  folgend) 
gleichsam  als  strenger  Untersuchungsriehter  dem  Wissen  voriegi: 
1)  Hat  dasselbe  und  unter  welchen  Bedingungen  Real  it  at  (Qa* 
litat)?  2)  Wie  steht  es  mit  der  Allgemeinheit  (Quantittt)? 
3)  Wie  ist  es  mit  der  Gewissheit  oder  den  verschiedenen  Arten 
und  Stufen  der  Erkenntniss  (Modalit&t)?  Die  Eategorie  der 
Relation  fallt  als  mctaphysische  aus,  oder  zieht  sicb  vielmetar  in 
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erkenntnisstheoretischer  F&rbung  durch  das  Ganze  hindurch.  Diess 
gind  die  unleugbaren,  mehr  oder  weniger  hervortretenden  Gesichts- 
punkte  des  vierten  und  Hauptbucks,  unter  welchen  ohnc  Zwang 
auch  die  werthvollen  Satze  des  dritten  uuterzubringen  sind. 

Beginnen  wir  mit  der  Qualitat  des  Wissens,  d.  h.  mit  der 
materiellen  Seite  der  Realitat,  welch e  dem  gediegenen  cng- 
lischen  Denken  und  so  natttrlich  aucb  Locke  die  wichtigste  ist, 
wesshalb  sie  schon  in  der  Ausdehnung  der  Behandlung  weitaus 
die  erste  Stelle  einnimmt  und  in  der  Hauptsacbe  auch  den  min- 
der wichtigen  formalen  Begriff  der  Wahrheit  mit  einschliesst,  der 
dann  wieder  bei  der  Kategorie  der  Allgemeinheit  hereinspielt.  — 
Realitat  heisst  schon  dem  n&chsten  Wortlaute  nach  und  vollends 
anf  Locke'schem  Standpunkt  nichts  andres,  als  objektive  Sach- 
gemftssheit  oder  adaequate  Kopirung  und  Dupplirung  des  Wirk- 
lichen  im  Geist.  Indess  wird  bier  der  Formalthatigkeit  des  Den- 
kens  doch  noch  eine  solche  Rolle  zugestanden,  dass  es  auch  bei 
dieser  Frage  der  Realitat  unerlasslich  ist,  Stoff  und  Form  des 
Wissens  besonders  ins  Auge  zu  fassen  und  demgemass  zu  fragen : 
a)  Erhftlt  der  passive  Geist  seinen  Stoff  auch  wirklich  in  voller 
Angemessenheit,  ohne  Verzerrung  und  Trttbung?  b)  Wird  nicht 
etwa  durch  die  spontane  Bearbeitung  desselben  eine  Abweichung 
von  der  Wirklichkeit  herbeigeftthrt,  welche  dem  Bewusstseinsge- 
halt  alien  Werth  raubt?  Was  das  Erste  betrifft,  so  hatte  Bako, 
freilich  in  nicht  zu  pressender,  bildlicher  Sprache  einem  gewissen, 
keineswegs  beabsichtigten  Skepticismus  Raum  gelassen,  indem 
er  dem  aufhehmenden  n Spiegel"  selbst  Fehler  und  Unebenheiten 
vorwirft.  Locke  verfabrt  viel  treuer  im  Geist  der  reinen  Recep- 
tivitfit,  indem  er  diess  fallen  lasst  und  die  Auinahme  des  Stoffs 
als  solche  fttr  durchaus  fehlerfrei  erklart,  wahrcnd  ihm  erst  die 
eigene  formale  Thatigkeit  Anlass  zu  kritischem  Misstrauen  gibt. 

Naher  unterscheidet  er  bekanntlich  zunachst  die  primaren 
-and  sekundaren  Qualitaten  als  stoffliche  ffiemente,  die  dem 
Qeiste  (von  Aussen)  zukommen.  Diese  Trennung  liegt  in  der 
Lnft  der  neueren  Philosophic  Schon  Kartesius  will  bei  seiner 
Rekonstruktion  als  sicher  nur  anerkennen,  .quid quid  corporis 
mere  mathematicum  est/  d.  h.  die  sp&teren  primaren  Qualitaten, 
wAhrend  er  -die  sekundaren  (Farben,  Tone  etc.)  als  schwankend 
und  unsicher  bei  Seite  lasst.  Das  setzt  sich  als  ein  betonter 
Gedanke  durch  die  ganze  erste  Zeit  fort,  so  sehr,  dass  z.  B.  Hume 
Werin  eine  Jwakteriatieche  Eigenthttmlichkeit  derselben  -sieht, 


42        Kap.  2.    Locke's  Untersuchung  uber  d.  menschl.  Veratand. 

freilich  darttber  auch  als  Uber  eine  Halbheit  spottet  und  seiner- 
seits  nach  ctlichen  Vorg&ngen  viel  resoluter  verf&hrt.  Der  Spott 
ist  nicht  ganz  berechtigt.  Gehort  ein  gewisser  (wenn  auch  oft 
noch  so  empirischer  und  inkousequenter)  Idealismus  zur  Signatar 
des  ueuen  Reflexionsstandpunkts,  so  war  es  immerbin  bei  der 
stufenmassigen  Ordnung  der  Geschichte  ein  Gewinn,  wenn  mr 
einmal  peripherisch  die  nattirlich-sinnliche  Unmittelbarkeit  einei 
Stoss  erleidet  und  derartige  Bedenken  ohne  die  Masslosigkeit 
der  alten  Skepsis  ruhig  thetisch  zum  Gemeinbesitz  des  Bewnsat- 
seins  werden.  Das  Verdienst  des  ersten  entschiedenen  SchrHfe 
gebiihrt  Locke.  —  Indess  gibt  er  dieser  Unterscheidung  bei  der 
Fragc  der  Realit&t,  die  uns  bier  besch&ftigt,  keine  weitere  Folge, 
sondern  erklart ,  dass  aller  und  jeder  aufgenommene  Stoff  re4 
d.  h.  der  Wirklichkeit  adaequat  sei.  Er  folgert  das  wesentlid 
aus  dem  Begriff  der  passiven  Aufnahme.  Zwar  haben  wir  aller 
dings  eine  unmittelbare  Erkenntniss  nur  yon  den  Ideen,  w&hrend 
die  der  Dinge  mittelbar  ist  und  es  eines  Kriteriums  fttr  die  Ue- 
bereinstimmung  Beider  bedarf.  Ein  solches  liegt  vor  Allem  in  der 
Unf&higkeit  des  Geists,  schopferisch  zu  sein:  il  ne  saurait  ceU 
former  lui-meme  (der  Satz  Ess.  814 — 815,  dass  das  Vorhandensein 
einer  Idee  noch  nicht  die  Existenz  des  betreffenden  Dings  be- 
weise,  so  wenig  als  ein  Portrait  die  des  Dargestellten,  ist  ent- 
weder  eine  eingeschllipfte  Inkonsequenz,  oder  bezieht  sich  folge- 
richtig  nur  auf  die  zusammengesetzten  Ideen).  Wo  ein  Sinn, 
wie  Auge  oder  Ohr,  fehlt,  mangelt  die  entsprechende  Idee;  diess 
beweist  deren  Herstammen  aus  dem  Sinn.  Dieser  kann  aber  seinen 
Eindruck  nicht  selbst  erzeugen,  wie  man  z.  B.  mit  den  besten 
und  offensten  Augen  im  Dunkeln  nichts  sieht.  Ueberdem  ist  zo 
beachten,  wie  die  hienach  erforderliche  &ussere  Ursache  atfin- 
troduise  par  force,"  wie  sie  gebunden  und  unfrei  ist,  namentlich 
auch  von  Lust  oder  Schmerz  begleitet  wird,  was  Alles  bei  der 
blossen  Phantasie  %icht  der  Fall  ist.  Auch  bezeugen  die  Sinne 
sich  gegenseitig  ihre  Aussagen  —  soviel  genttgt,  zum  Mindestea 
fttr8  praktische  Leben,  dem  Lust  und  Unlust  die  beherrschenden 
Agentien  sind,  und  reicht  hin  wider  den  Skeptiker,  der  sich  am 
besten  gegen  sich  selbst  kehren  und  eigentlich  ganz  schweigen 
sollte.  *)  Das  Gesagte  gilt  ohne  Weiteres  von  den  primiren 
QualiUten  der  Dinge,  d,  h.  von  der  mathematischen  und  mecha- 


♦)  Ess.  718.  814,  15. 
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oischen  Seite  derselben.  Indess  steht  es  auch  mit  den  sekun- 
l&ren  nicht  so  schlimm,  da  sie  gewiss,  wenn  auch  fUr  uns  un- 
t>egreiflich,  von  den  prim&ren  und  deren  Wirkungsweise  abhSngig 
jind.  Mogen  sie  immerhin  nur  einc  Wirkung  derselben  in  uns, 
Uso  wesentlich  nur  subjektiver  Art  sein,  so  ist  ihnen  daflir  die 
Realitat  durch  die  correspondance  continuelle  et  invariable  ge- 
sichert,  die  sie  mit  den  Konstitutionen  der  realen  Dinge  als  ihren 
puissances  (wozu  auch  die  eigene  receptive  Konstitution  in  ihrer 
Gtasetzmassigkeit  gehdrt)  haben.  *)  Es  ist  somit  der  ganze  Stoff  als 
»olcher,  d.  h.  alle  einfachen  Ideen  real,  weil  auch  die  sekund&ren 
^ualitaten  keine  eigentliche  Ausnahme  bilden  oder  eine  fbrmliche 
Frilbung  und  irrende  Verzerrung  der  objektiven  Wirklichkeit 
larstellen.  Da  endlich  der  Geist  nicht  im  Standc  ist,  etwa  zu 
lem  fehlerlos  Empfangenen  noch  eigenen  Bastardstoff  zu  erzeu- 
gen ,  so  kann  alle  eventuelle  Irrealitat  lediglich  •  nur  von  der 
formalen  und  verarbeitenden  Thatigkeit  herkommen.  Irrthum 
gibt  es  nur  auf  dem  Boden  der  Spontaneity  und  der  Form. 

Woher  nemlich  die  Form?   Wer  sie  lediglich  dem  autono- 

men  Geist  zuschreibt,  dem  wird  es  obliegen,  dessen  Gesetze  ge- 

nau  zu  untersuchen  und  die  Irrealitat  oder  den  Irrthum  als  Ab- 

weichung  von  denselben  zu  bezeichnen.   Wer  in  materialistischem 

Sensualismus  die  Natur  autonom  macht,   wird   die  Form  so  gut 

wie  den  Stoff  allein  von  ihr  stammen  lassen  und  jene  als  blosse 

Eopie  der  fertig  vorliegenden  objektiven  Formungen  bestimmen. 

Irrthum  gibt  es  flir  diesen  Standpunkt  eigentlich  nicht  mehr,  kaum 

Krankheit,  da  hiezu  ein  idealer  Zweckbegriff  gehort.  —  Locke  kann 

das  Eine,  wie  das  Andre  nicht  zu  seiner  Ansicht  machen;  denn 

das  Erste  liegt  gar  nicht   in  der  Richtung  seines  Denkens,   das 

Andre  aber  zu  acceptiren  verbietet  ihm  eben  doch  die  noch  so 

stark  zugestandene  Differenz  der  sinnlich-konkreten  Objektivitat 

und  des  geistig-abstrakten  Bewusstseinsgehalts.   Was  er  annimmt, 

ist  ein   nicht  ganz  klares  und  konsequentes  Mittelding,   wie   er 

denn  diese  principielle  Vorfrage  fiber  die  Form  an  sich  in  ihrem 

Verh&ltniss  zum  Stoff  gar  nicht  ausdrticklich  behandelt,  sondern 

nur  zum  Hintergrund  seiner  kritisch-sichtenden  Untersuchungen 

hat  —  Sehr  einfach  erledigt  sich  ihm  die  Realitats-Frage,  indem  sie 

nemlich  selbstverstandlich  flir  jeden  Vernttnftigen  ganz  wegfilllt, 

bei   den    durchaus  willkttrlichen   Gebilden    und  Gestalten    der 


*)  S80.  04.  45$, 
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dichtenden  Phantasie,  den  „vaines  fictions  forgees  k  plaisir*  (Ess. 
455),  die  von  Anfang  an  jenen  Anspruch  gar  nicht  erheben,  ski 
also  auch  keiner  Abfertigung  oder  Zurechtweisung  des  vergiei- 
chenden  Bichters  aussetzen:  sie  haben  sich  nach  Nichts  zu  rich- 
ten,  da  sie  ihr  eigenes  Archetyp  sind;  der  negative  Grand  ihres 
Nichtverstossens  gegen  eine  Bealit&t  erlaubt  in  ongenauerer  Bede- 
weise  sie  geradezu  auch  real  zu  nennen  (vgl.  Ess.  456).  Nickt 
so  bei  den  Bildungen,  die  zwar  einerseits  frei  sind  and  sich  eine 
ziemliche  Abweichang  vom  unmittelbar  und  zunftchst  Gegebenen 
erlauben,  andererseits  aber  doch  in  der  Wirklichkeit  die  mekr 
oder  weniger  stark  ausgefltthrten  Spuren  and  Grundlinien  ihrer 
Formung  besitzen,  nach  welchen  sie  sich  bequemen  mttssen,  wollen 
sie  bei  ihrem  Anspruch  auf  wesentliche  Bealit&t  nicht  eine  un- 
berechtigte  Anmassung  begehen.  Es  sind  diess  die  modi,  Sab- 
stanzen  und  (spater  natfirliche  genannten)  Belationen,  insbe- 
sondere  die  Kausalit&t,  womit  wir  nach  Hervorhebung  der  hanpt- 
sachlich  bedeutsamen,  leitenden  Gesichtspunkte  wieder  mehr  in 
Locke's  eigene  Eintheilang  (nicht  Gang)  einmtinden.  Wir  haben 
an  ihnen  nichts  anderes,  als  komplexe  Ideen,  aber  sie  werden 
aus  der  unendlichen  Zahl  derselben  eben  als  diejenigen  bewil- 
ders herausgehoben  und  kritisch  gesichtet,  welch e  mehr  oder 
weniger  auch  formelle  Gebondenheit  ans  Objektive  besitzen  and 
daher  in  ihrem  Anspruch  auf  reale  Gtiltigkeit  je  den  falls  zu  prfi- 
fen  sind. 

Es  wurde  bereits  hervorgehoben,  dass  diese  Eintheilang  nament- 
lich  auf  Locke's  Standpunkt  eine  wenig  logische  und  darum  ver- 
ungltickte  ist,  dass  vornehmlich  die  gesonderte,  reinliehe  Befcand- 
lung  der  „modiu  im  Unterschied  von  Belationen  und  Substansen 
ihm  gar  nicht  gelingen  will.  So  etwas  weist  bei  einem  Denker  von 
Locke's  Bedeutung  natttrlich  auf  einen  tieferen  Grund,  auf  eine 
zwar  geahnte,  aber  noch  nicht  zum  Durchbruch  des  klaren  Be- 
wusstseins  gekommene  Schwierigkeit  in  der  Sache.  Sehen  wir 
nemlich  naher  zu,  was  er  unter  den  modi  auffiihrt:  Fflrs  Erste 
sind  es  die  modi  puri,  aus  lauter  gleichartigen  Bestandtheilen 
zusammengesetzt,  also  haupts&chlich  (oder  allein)  die  mathe- 
matischen  Gebilde  der  Figur  und  Zahl.  Die  zweite  Klasse 
bilden  die  modi  mixti  aus  ungleichartigen  Elementen  kongtruirt, 
unter  welchen  die  moralischen  (und  rechtlichen)  Begriffe  die 
grosste  Rolle  spielen.  Diess  w&re  also  so  ziemlich  das,  was 
eine  sp&tere  und  verftnderte  Philosophic  als  eigentlichstes  Gcbiet 
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der  Apriorit&t,  des  schopferisch  freien  Denkens  anftlhrt,  w&hrend 
sie  auf  anderem  Boden  (dem  der  Naturwissenschaft  im  weiteren 
Sinn)  mit  einer  leichteren  Durchgeistung  und  Verkl&rung  des 
Gegebenen  durch  die  Kategorie  (oder  das  Schema)  zufrieden  ist. 
Kein  Wunder  also,  sofern  jene  Recht  haben  sollte,   dass  Locke 

9 

gerade  auf  diesem  ihm  kontraren  apriorischen  Boden  die  unsicher- 
8ten  Tritte  thut  und  seine  Verlegenheit  schon  durch  den  schwe- 
benden  Begriff  „modusa  verr&th.  Derselbe  bedeutet  nach  dem 
gewohnlichen  (z.  B.  Kartesianisch-Spinozischen)  Sprachgebrauch, 
von  dem  auch  unser  Philosoph  noch  beherrscht  ist,  im  Wesent- 
lichen  soviel  als  Accidenz,  unsclbst&ndiges  Moment  an  der  Sub- 
stanz,  nur  dass  er  etwa  nicht  das  einzelne  Merkmal  ausdrttcken 
will,  sondern  einen  gewissen  Komplex  von  solchen  bezeichnet. 
Inwiefern  haben  nun  aber  zuerst  die  mathematischen  Gebilde 
einen  Accidenzkarakter,  wenn  auch  nur  in  diesem  Sinn?  Nach 
der  ganzen  genetischen  Entwicklung,  durch  welche  Locke  sie  (in 
freien  Raumkompositionen  u.  s.  w.)  werden  lasst,  auch  nach  dem 
sp&ter  noch  zu  bertihrenden  Urteil  tiber  das  Verhftltniss  der 
mathematischen  Genauigkeit  zur  empirischen  Wirklichkeit  der 
Figuren  ist  es  nicht  seine  Meinung,  sie  durch  den  Process  der 
reinigenden  Abstraktion  aus  Gegebenem  zu  erkl&ren  und  dem- 
nach  als  lediglich  abgezogene  Formqualitaten  der  Dinge  (z.  B. 
konkreter  Kreise,  Dreiecke  etc.)  zu  bezeichnen,  womit  sie 
allerdings  nur  das  Seitenstiick  der  so  gewonnenen  sinnlichen 
Accidenzkomplexe  (Farbe,  Ton  etc.)  wttrden.  In  diesem  Fall 
wfire  ihr  Name  „modusu  erklart  und  nur  nicht  abzusehen,  warum 
sie  eine  gesonderte  Behandlung  neben  der  allgemeinen  Darstel- 
lung  der  komplexen  Ideen  oder  auch  der  Substanzen  erfordem. 
Offenbar  aber  schwebt  ihm,  so  wenig  er  diess  auf  seinem  Stand- 
punkt  sagen  oder  zugeben  kann,  noch  aus  der  alten  Schule  der 
gp&ter  so  nachdriicklich  wieder  aufgenommene  Gedanke  vor,  dass 
die  einzelnen  Raum-Zeitgebilde  in  einem  gewissen  „Inh&renz-a 
d.  h.  AbhUngigkeitsverhaltniss  zu  den  allgemeinen  metaphysischen 
(oder  Anschauungs-)  Formen  Raum  und  Zeit  stehen,  von  deren 
etrikter  GesetzmSssigkeit  der  Geist  bei  seinen  scheinbar  freien 
Konstruktionen  innerlich  gebunden  und  determinirt  ist.  —  Aehnlich 
irt  es  mit  den  moralischen  Begriffen.  Soweit  sie  nicht  aus  den 
misslichen,  weil  so  ungreifbaren  Relationen  bestehen,  haben  sie 
in  dem  „fondement"  der  Beziehungen,  in  den  beziiglichen  Ge- 
sinnungen  ihre  solide,   sinnlich-psychologische  Existenz.    Allein 
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sie  desshalb  fttr  induktive  Abstraktionen  aus  dieser  Basis  n 
erkl&ren,  geht  doch  nicht  an.'  Nicht  nur  ist  jener  solide  Kern 
verschwindend  klein  gegenliber  der  Ueberwueherung  der  Ver- 
h&ltnisssetzungen  (die  crux  der  Empirie,  das  Sollen  z.  B.  h&ngt 
init  der  unmittelbareu  Wirklichkeit  fast  bloss  mit  einem  Spinnen- 
faden  zusammen  und  lasst  sich  kaum  in  mehr  als  hinkender 
Weise  versiimlichen).  Ausserdem  sind  die  einzelnen  konkretes 
Unterlagen  (wie  etwa  bei  den  Begriffen  Recht,  Pflicht,  Dttrfen) 
an  soviele  einzelne  sinnliche  Trager  vertheilt,  dass  der  moralische 
Gesammtbegriff  kaum  noch  mit  Grund  als  Eopie  and  Abstrak- 
tion  einer  in  sich  geschlossenen  Wirklichkeit  betraclitet  werden 
kann,  wie  etwa  die  Substanzbegriffe  Pferd,  Baum  u.  A.  End- 
lich  verhehlt  sich  Locke  nicht,  dass  viele  solcher  Ideen  Folge 
der  etablirten  Ordnung  unter  den  Menschen,  also  nothwendig 
im  Geiste  waren,  ehe  sie  irgendwo  real  existirten*);  wo- 
mit,  ohne  es  Wort  zu  haben,  nolens  volens  dem  Apriorischen 
sein  letztes,  sonst  geleugnetes  Becht  gegeben  wtirde.  Spridit 
nun  all  diess  ftlr  die  wesentliche  Freiheit  in  der  Bildung  mora- 
lischer  Begriffe,  so  dtirfen  sie  doch  desswegen  noch  nicht  in  den 
bunten  Reihen  der  rein  willkttrlichen  komplexen  Ideen  einge- 
ordnet  werden ;  das  Recht  ist,  was  Locke  als  selbstverstandliche 
Aussage  des  unmittelbaren  Bewusstseins  gar  nicht  besondera 
ausftthrt,  keine  Phantasiebildung,  wie  die  heidnische  Gottin  Ne- 
mesis, wenn  es  auch  seine  Elemente  tiberall  her  zusammensuchen 
muss  und  nirgends  in  fasslicher,  auch  nur  annahernder  Realitit 
sich  handgreifiich  prasentirt.  nAlle  diese  Ideen  sind,  nach  Locke's 
Ausftihrung  Ess.  340 — 41,  im  Unterschied  vom  Substanzbegriff 
ndes  id^es  detach^es  et  ind^pendantesu,  nicht  nach  einem  Modell 
in  der  bindenden  Wirklichkeit  gearbeitet.  Sie  haben  ihren  Vt- 
sprung  und  ihre  dauernde  Existenz  mehr  im  Geist  und  in  den 
Gedanken  der  Menschen,  als  in  der  Natur  der  Dinge.  Freilieh 
ist  auch  nicht  zu  leugnen,  dass  „mehrereu  derselben  von  der 
Beobachtung  und  der  Existenz  verschiedener  einfacher  Ideen 
abgeleitet  sind,  die  in  derselben  Weise  „kombinirttt  erschetoen, 
wie  sie  im  Verstand  vereinigt  werden. u  Daher  sind  sie  wieder- 
urn,  diese  Seite  der  (innern)  Abh^ngigkeit  und  Gebundenheit  mit 
auszudrficken,  durch  den  Namen  „modusu  zu  bezeichnen.  Nur 
will  sich  hier  noch  weniger,  als  bei  den  mathematischen  Schwester- 


*)  Ess.  342  (41). 
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deen,  die  mfltterlich  tragende  nInhrirenzu  aufzeigen  lassen.  Da 
lie  praktische  Vernunft  als  schopferische  Quelle  noch  nieht  auf- 
estellt  ist  und  llberhaupt  in  dieseni  System  keinen  Raum  hat, 
o  sahen  wir  bereits  wiederholt, ,  wie  Locke  sich  zu  dem  Ausweg 
inneigt  und  auf  die  „etablirte  Ordnung  unter  den  Menschen", 
ie  gesetzgebende  (auch  terminologisch  bestimmende)  „Autorit&t 
rottes  oder  sonst  eines  Legislators"  rekurrirt  —  in  den  Augen 
es  Rationalismus  nur  Schemata  des  freien,  menschlich  eigencn 
redankens !  *)  Denn  dass  auch  Locke  eben  dieser  vorschwebt, 
eutet  er  selbst  an,  wenn  er  sagt,  man  nenne  diese  Ideen  um 
irer  eigenthtimlichen  Freibildung  im  Geiste  willen  lieber  „ no- 
ion",  als  id6e.**) 

Ich  habe  diesen  Punkt  des  n modus"  bei  Locke  so  ausftthr- 
eh  behandelt,  obwohl  es  eine  scheinbar  langweilige  und  ent- 
chieden  schwierige  Partie  ist,  deren  Entwirrung  am  Ende  auch 
[em  Verdacht  ausgesetzt  sein  mochte,  dass  zuviel  zwischen  den 
teilen  gelesen  und  eingetragen  werde.  Indess  l&sst  sich  ein 
thilosophisches  System  eben  nie  einfach  nur  interpretiren,  son- 
[ern  es  will  nachgedacht  sein.  Die  vorliegende  Frage  aber,  die 
ch  in  andern  Darstellungen  vflllig  tibergangen  finde,  scheint  mir 
;erade  eine  der  feinsten  und  fttr  das  Verst&ndniss  von  Locke's 
^eschichtlicher  Entwicklungsstufe  bedeutsamsten  zu  sein.  —  Es  er- 
Ibrigt  nun  noch  aus  dem  Gesagten  den  Schluss  zu  Ziehen  und 
lie  hier  gesuchte  Antwort  zu  geben,  ob  und  in  wie  weit  nemlich 
lie  also  geschilderten  modi  Anspruch  auf  Realitat  haben.  Fttr 
lie  moralischen  ist  diess  im  Bisherigen  bereits  und  zwar  in  der 
Sauptsache  bejahend  geschehen,  wenn  auch  manche  Wendung 
and  Drehung  unvermeidlieh"  war,  weil  der  wahre  Schlttssel  noch 
fehlt.  Da  die  Thateache  ihrer  Realit&t  fttr  Locke  kcinem  Zweifel 
unterliegt,  so  handelte  es  sich  eigentlich  nur  um  die  Erkl&rung 
des  Wie?  In  mancher  Hinsicht  noch  gttnstiger  stellen  sich  die 
mathematischen  Begriffe.  Alle  derartigen  Untersuchungen  be- 
wegen  sich  ganz  im  Gebiet  der  Idee  und  es  ist  daher  vollig 
gleichgtiltig,  ob  ihnen  ein  Reales  entspricht  oder  nicht.  Ja,  die 
Wirklichkeit  gibt  nicht  einmal  mathematisch  ganz  pr&cise  Gebilde, 
wie  Dreiecke,   Kreise  u.  s.  w.    Indess  ist  es  doch  auch  fttr  die 


*)  Man  denke    an  den  interessanten  Losongsprozess   der  Theo-  und 
Autonomie  in  Kants  Moral. 
♦♦)  Ebb.  341. 
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Anwendbarkeit  aufs  Objekt  (eine  Art  von  Realit&t  zweiten 
Grads)  hinrcichend,  wenn  nur  eine  gewisse  Ann&herung  staithst 
Soweit  alsdann  die  konkreten  Objekte  mit  der  Idee  zusammen- 
gtimmen,  soweit  gelten  jedenfalls  und  ohne  Ausnahme  die  m 
letzterer  gefundenen  Gesetze.  *)  Es  ist  bierin  ein  gewisser  Uih 
terschied  zwischen  der  Arithmetik  und  Geometric  zu  Gunsta 
der  Ersteren  zu  bemerken.  „In  jener  sind  die  Beweise,  wo  niekt 
evidenter  und  genaucr,  so  dock  allgemeiner  und  bestimmter  ia 
der  Anwendung,  als  bei  der  Geometric  Die  Zahlunterschiede 
sind  absolut  wahrnehmbar,  die  Zahleinheit  ist  ein  schlechthin  Letx- 
tes,**)  was  beim  Raum  nicbt  der  Fall  ist.  Hier  ktfnnen  m 
nicht  jeden  Grad  der  Abweichung  so  leicbt  bemerken,  es  gibt 
nur  ftir  uns  ein  Kleins tes,  wo  die  klare  Idee  ein  Ende  hat 
(8.  oben  S.  35).  Indess  hat  der  Geist  Mittel  gefunden,  um  s.  B. 
die  genaue  Gleichheit  zweier  Winkel  zu  prtlfen  und  demonstrate 
darzuthun."  ***)  —  So  ist  also  auch  den  modi,  wie  vorher  dee 
einfachen  Ideen  die  Realitat  gesichert,  sobald  sie  als  wesentiiek 
freie  und  sich  selbst  das  Archetyp  gebende  nur  keinen  logisehea 
Widerspruch  begehen  oder  keine  Jnkompatible"  Zusammeo- 
setzung  vornehmen.  ****)  Weniger  gttnstig  besonders  gegenflbef 
der  herrsehenden  Schulmeinung,  aber  auch  der  gewdhnlicben 
Vorstellung  ist  das  Ergebniss  der  Prttfung  bei  denjenigen  kom- 
plexen  Ideen,  welche  unter  dem  Namen  der  Substanz  und  iv 
Zusammenhang  damit,  aber  mehr  anhangsweise  auch  als  Eat- 
sal  it  at  so  viel  Larm  maehen  und  einen  so  grossen  Raum  ab 
Grundbegriffe  der  Naturwissenschaft  einnehmen. 

Dass  die  Verhandlungen  Uber  die  Substanz  eine  so  bedeu- 
tende  Rolle  im  ersten  Zeitraum  der  neuen  Philosophie  spiieleo, 
kann  uns  nicht  wundern,  wenn  wir  bedenken,  dass  diess  der 
Hauptbegriff  der  aristotelischen  (und  platonischen)  Lehre  gewesen. 
Von  hier  gieng  er  unmittelbar  in  die  von  Aristoteles  so  grflndlkb 


•)  Ess.  719. 

**)  Nemlich  im  Sinn  der  schlagenden  Unterscheidong  bei  Leibnif 
S.  733  zwischen  resolution  en  notions  und  division  en  parties;  fortrstert 
ist  1  das  prius  von  f/t  UQd  das  absolut  letzte  Element,  ana  dem  swh  aflt 
Zahlgebilde  erst  konstitairen.  —  Fiir  eine  Philosophie  der  Mathematik  liegen 
uberhaupt  bei  Leibniz,  dem  philosophischen  Erfinder  der  IntegralrecbDOOg, 
die  trefflichsten  Bausteine  bereit. 

***)  Ess.  233,  883,  679. 
>)  Ess.  456. 
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jeherrochte  Scholastik   Uber,  urn  im  Widerstreit  des  Realisinus 

md  Nominalismus   den   yornehmsten  philosophischen  Zankapfel 

su  bilden.     Nothwendig  musste  also  der  Neuansatz  des  Denkens 

las  gleiche  Problem  wieder  aufnehnien,  welches  die  vergangcne 

Periode    so   wenig   befriedigend   gelost  hatte.    Die  idealistische 

tteihe  der  neuen  Philosophic  zeigt  Einen  Versuch  nach  dem  andern, 

im   hauptsachlich   die  mctaphysische  Seite   der   Frage   als   das 

tqoxsqov  Tjj  (fvoet,  zu  beantworten,  wahrend  die  Kette  des  Era- 

pirismus  sich  an  das  tvqotsqov  xa&  r/fiag,   an   die  erkenntniss- 

;heoretische  Angriffsfront  halt.  —  Sehr  glinstig  ftlr  den  Begriff  war 

aicht  einmal  die  idealistische  Behandlung.   Eartesius  weiss  eigent- 

lich  nur  von  zwei  oder  drei  Substanzen  und  l&sst  nns  im  Zwei- 

felt  was  denn  nun  die  Einzeldinge  seicn,  die  unter  jenen  befasst 

werden.    Spinoza   lcugnet   geradewegs  deren  selbst&ndige  Sub- 

stanzialit&t,  und  auch  Leibniz  erschttttert  sie  durch  seinen  Mittel- 

begriff  der  semisubstantiae.    Aber  besonders  gefahrlich  musste 

der  Substanz  das  empirische  Denken  werden.    Denn  lange  vor 

diesen  Erschiitterungen  der  Neuzeit  hatte  zum  Angriff  und   zur 

sehliesslichen  Zersetzung  schon   ein  Hauptstreit   des  Mittelalters 

selbst  den  Anstoss  gegeben,  in  welcheiii  dicse,  nach  ihrem  ganzen 

Karakter  so  zu  nennendc  Zcit  der  Substanzialit&t  ihren  eigenen 

Todeskeim  verrieth,  ich  meine  die  Verhandlungen  tiber  die  Trans- 

substanziation,  deren  holzernc,  ja  kindische  Manipulationen  der 

Gediegenheit  des  ganzen  Begriflfs  einen  todtlichen  Stoss  yersetzen 

mussten.  *)    War  einer  Sache  einmal   in   allem  Ernst  der  Kern 

weggenommen  und  durch  eine  H&ufung  yon  Wundern  kttnstlich 

wieder  ersetzt,   so  war  diess  eine  Yoriibung  besonders   fllr  das 

nfichterne  empirische  Denken,  den,  dem  natfirlichen  Bewusstsein 

zuyor  selbstgewissen  Kern  entbehren  zu  konnen  und  sich  nur  an  die 

erscheinenden  Accidenzien  als  das  Sichere  zu  halten,  dem  selbst 

die  hochgespannteste  Wundermacht  der  Eirche  —  zu  ihrem  Leid- 


*)  Wie  die  philosophische  and  theologische  Frage  zusammenhangen, 
teigt  unter  Anderem  noch  Leibniz,  bei  welchem  die  gooze  Verhandlnng 
uber  das  seltaame  .vinculum  substantiate"  nichts  sehr  viel  Aoderes  ist, 
als  die  harmlos  spielende  Befriedigung  seines  sonstigen  Freundes,  des 
Jesniten  Des  Bosses,  welcher  von  dem  Philosophen  gem  einige  Anhnlts- 
punkte  fur  die  katholische  Abendmahlslehre  haben  mochte.  (Die  Behand- 
hog  des  echwierigen  Punkts  in  den  Darstellnngen  der  leibnizischen  Phi- 
losophic ist  jtaram  ohne  Mitbeachtung  diescr  zufalligen  Veranlassnnc?  noth- 
wendig meist  etwas  schief.) 

E.  Pflelderer,  EmpirUmtu  und  Skcpsia.  ^ 


I 
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wesen  —  nicht  hatte  beikommen  konnen  (denn  das  Seitenstfick  der 
HaupUehre,  die  Transaccidentation,  hatte  man  denn  doeh  nw 
vor  alten  Weibern  u.  dcrgl.  hie  und  da  im  Stillen  der  Hostien- 
wunder  vorzunehmen  gewagt!).  £s  ist  bezeichnend,  das*  wir 
unter  den  Kampfern  wider  diese  unsoliden  Praktiken  und  Taseheo- 
spielereien  der  Kirchenlehre  aueh  wieder  einen  gediegen  englisebei 
(wenn  auch  sonst  scholastisch-realistiseh  denkcnden)  Wabrheiti- 
freund  treffen,  der  namentlich  die  metaphysische  Barbarei  dam 
geisselt;  ich  meine  Wikleff.  lhm  ist  hier,  wie  in  der  feinpirtl- 
lelisirten  Lehre  vom  thesaurus  sanctorum  und  Ablass  das  Henin- 
vagiren  der  Accidenzien  (Qualit&ten  oder  Verdienste)  ohne  Subjekt 
und  naturwfichsigen  Tracer  ein  metaphysisches  Unding,  ihrc 
beliebige  Dislokation  vom  Einen  zum  Andern  ein  theoretisclter 
und  praktischer  Greuel. 

Ein  Hauptvertreter  der  philosophischen,  d.  h.  empirisch-er- 
kenntnisstheoretischen  Zersetzung  des  alten  Substanzbegriffs  ill 
nun  eben  Locke.  Er  behandelt  die  Frage,  welche  bei  ihm  quaa- 
titativ  und  qualitativ  die  grosste  Rolle  spielt,  an  sehr  verschie- 
denen  Orten  und  nicht  gerade  mit  der  grossten  formellen  Sorg- 
falt  des  Gangs.  Das  Wichtigste  bietet  sein,  meist  als  Digressta 
Ubergangenes  drittes  Buch,  daher  denn  auch  die  gewohnlichea 
(wenigstens  deutschen)  Darstellungen  ihn  hierin  wirklich  schief 
wiedergeben;  anders  Mill  in  seiner  enganschliessenden  Benfltzirag. 
Locke's  allgemeinen  Standpunkt  in  der  Sache  haben  wir  bereito 
gezeichnet  als  die  der  ganzen  Zeit  eigene,  ihrer  Kraft  und  Anf- 
gabe  bewusste,  daher  etwas  absprechend-hohniscUe  Opposition 
gegen  das  Hergebrachte  und  die  Schulmeinung.  Bei  der  eretei 
Gelegenheit,  die  ihn  auf  den  Substanzbegriff  fiihrt,  nemlich  bei 
der  Untersuchung  (Ess.  189),  ob  Raum  und  Zeit  Substanzen  oder 
Accidenzien  seien,  giesst  er  seinen  Spott  tiber  diese  nichtigen, 
leeren  und  identischen  Wortstreitereien  aus.  Denn  dass  es  sieh 
haupts&chlich  urn  Worte  und  einen  Missverstand  ihres  Gebalte 
und  Zwecks  in  der  ganzen  Sache  handle,  ist  ihm  von  Anfang 
an  gewiss.  Was  er  selbst  betrachtet,  ist  darum  nicht  der  Sin- 
gular „Substanz"  oder  gar  Substanzialit&t,  sondern  mit  anges- 
blicklicher  Wendung  zum  Konkreteren  der  Plural  „  Substanzen". 
—  Was  sind  nun  die  Substanzen  nicht?  Diess  Negative  steUen 
wir  billig  als  das  Bahnbrechende  voran.  Nach  Locke  kommi 
das  ganze  Mysterium  der  genera  und  species,  welches  so  viel 
L&rm  in  den  Schulen,   sonst   freilich   nirgends   macht,   auf  die 
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Kldung  der  'abstrakton  Ideen  und  ihre  Bezeichnung  mit  Namen 
linaus  (510).  Das  Allgemeine  aber  ist  keine  reale  Existenz, 
ondern  nur  ein  Werk  des  Verstands,  der  es  (vgl.  oben)  filr 
cinen  Gebrauch  macht  und  mit  dem  Wort  als  einem  Zeichen 
ereieht.  *)  Die  durch  den  ganzen  cmpirischen  Standpunkt  zum 
'oraus  eigentlich  abgewiesene  Annahme  einer  realen  Essenz  als 
rundmodell  (moule),  nach  wclchem  die  in  der  Art  enthaltenen 
inzcldingc  gebildet  w&ren,  ist  imhaltbar  und  unmBglich.  Man 
mke  nur  an  den  bestandigen  Stoffwcchsel  in  der  materiellen 
elt  (eine  Art  von  profaner,  alltiiglicher  „Transsubstanziationa), 
d  dieselbe  Essenz  heutc  Gras,  morgen  Milch,  ilbcrmorgen  Fleisch 
n  Menschen  oder  Thieren  ist.  Man  erinnrc  sich  an  die  Kreu- 
ng  der  Arten,  welchc  selbst  cine  Vermischung  von  Affe  und 
msch  zulassen,  an  die  Monstra  (dercn  Eines  einmal  eincn  be- 
hmten  Taufstreit  bei  ciner  mcnschlich-thierischen  Missgeburt 
rursachte) !  Wie  kann  man  da  noch  von  einer  durcli  die  Natur 
irten  realen  Essenz  reden?  —  der  &cht  englische,  zuerst  logisch 
staphysische,  dann  naturwissenschaftliche  Darwinismus !  —  Die 
il  gepriesene  Essenz  ist  also  nichts  Andres  als  eine  diverse, 
igewisse  Sammlung  einfacher  Ideen  durch  den  Geist.  Gewiss 
1  doit  y  avoir  une  constitution  reelle",  von  welcher  jener  Haufe 
mas)  einfacher,  zusammenexistirender  Ideen  abh&ngt  (517,  724); 
lmerbin  mag  man  also  einen  „soutien  inconnu"  (substratum) 
jr  cmpirischen  Kollektion  annehmen;  allein  das  hilft  als  „in- 
mnua  nichts  und  ist  eine  mttssige  Hypothese,  die  sich  audi 
icbt  durch  weitcre  Forschung  bestatigen  lasst.  Dem  innem 
Tirwerk  der  Natur  gegenftber  bleiben  wir  stets  Laien,  wie  der 
auer  vor  der  Strassburger  Uhr  (548):  nur  geradlinig  lasst  sich 
osre  Untcrsuchung  zu  immer  feinercr  Erfassung  der  erscheinen- 
en  Qualit&ten  weiter  treiben ;  der  Absprung  zum  etwaigen  Wesen 
ber  ist  uns  versagt.  —  Soweit  die  negative  Seite  der  Frage, 
relche  sich  durch  die  positive  erg&nzt.  Nicht  als  ob  Locke,  wie 
8  gewohnlich  ziemlich  oberMchlich  dargestellt  wird,  in  einer 
nbegreiflichen  Inkonsequenz  den  eben  abgewiesenen  alten  Sub- 
tanzbegriff  durch  eine  Hinterthflre  wieder  einschmuggelte  und 
>hne  Grand  oder  Recht,  lediglich  durch  einen  Gewaltsakt,  fllr 
liese  Klasse  der  komplexen  Ideen  allein  ein  objektives  Archetyp 

i&chtr&glich  reklamirte.    Was  er  nicht  vergisst,  ist  nur  die  that- 

_  • 
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s&chliche,  vom  strengsten  Empirismus  nicht  zu  leugnende  Gfr 
bundenheit  in  der  geistigcn  Bildung  selbst  der  Nommalessenxei, 
oder  die  objektive  Verbundenheit  gewisser  einfachen  Ideen,  Back  J 
welcber  auch  der,  bei  aller  Abstraktion  doch  bloss  kopirende  Gdrt  1 
sich  richten  muss,  will  er  fQr  seine  Produkte  nicht  alien  A* 
sprucbs  auf  Real  it  at  verlustig  gehen.  Die  fraglichen  Begrifc 
oder  Gebilde  sind  ncmlich  trotzdem  niebt  so  willkfirlich  (fannta 
si  arbitrairement  569),  wie  die  modi  mixti;  d.  h.  nach  demOM- 
gen,  es  findet  bei  ihnen  eine  noch  st&rkere  objektive  Determi- 
nation statt,  als  sebon  bei  diesen.  Vielmehr  sind  sie  afle  ge- 
bildet  „par  rapport  aux  choses,  qui  sont  hors  de  nous0  ui 
mflssen  sein  „  dcs  collections  d'idees  simples  formees  dans  F«- 
prit,  qui  les  deduit  de  certaines  combinaisons  d'idees  gimpki 
qui  existent  constamment  ensemble  dans  les  chosei 
Diese  (objektiven)  combinaisons  sind  die  originaux,  die  collection 
dans  1' esprit  aber  die  copies  davon  (457.  480).  „L'esprit8mt]i 
nature  uniquement  et  ne  joint  aucunes  idees  qu'il  ne  suppose  nob 
dans  la  nature. u  Die  abstrakten  Ideen  und  demnach  audi  die 
Worte  mtts8en  in  gewisser  Weise  entsprechen  naux  commona 
apparences  et  conformity  des  substances  considerees  comme  rid- 
lement  exist  antes"  (570),  sonst  gabe  es  eine  babyloniache  Spraek- 
verwirrung.  Die  Gelegenheit  im  Objekt  fllr  die  geistige  Kon- 
bination  wird  durch  die  sich  zeigende  Aehnlichkeit  unter  fa 
Dingen  geboten  (514),  deren  Auffassung  und  Herausnahme  eta 
den  allgemeinen  Begriff  abgibt.  Nattlrlicb  ist  die  Zahl  der  aif- 
genommenen  Merkmale  oder  einfachen  Ideen  je  nach  der  Art 
und  Absicht  des  Denkenden  yerschieden.  Da  die  komptaca 
Ideen,  welche  einen  Substanzbegriff  bilden,  keine  siehtbare  odor 
nothwendige  „liaison",  Vie  keine  Unvertraglichkeit  (an  sich)  nl 
irgend  einer  andern  Idee  haben,  so  bietet  die  einmalige  KoHet 
tion  Raum  fttr  eine  unendliche  Bereicherung  (691);  das  zunicW 
Fertige  ist  immer  inkomplet,  oder  gibt  wenigstens  nie  die  Sieherheft 
der  Vollstandigkeit  (469).  —  Geht  das  Gesagte  zun&chst  auf  & 
Substanzen  der  ausseren  Welt,  so  gilt  es  doch  auch  auf  ch* 
interessanten  Gebiet  der  geistigen  Substanzen.  Locke  redd 
in  8einem  ganzen  Buch  sehr  viel  von  den  einzelnen  Sedans 
mogen  (den  Ergebnissen  der  reflektirenden  Beobachtung).  lute 
verwabrt  er  sich  schon  sehr  friih  (277  und  fortan  oft)  gqflf 
das  Missverst&ndniss,  als  ob  er  damit  in  der  Weise  der  ate* 
Schule  metaphysische  Behauptungen  wagen  und  lauter  versehie- 
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ene  Agentien  feststellen  wollte,  die  neben  and  aussereinander 
ristirten;  es  sei  diess  nur  der  unvermeidliche  Sprachgebrauch. 
Is  besonders  wichtig  gehdrt  hieher  seine  weitl&ufige  Unter- 
ichung  fiber  die  personliche  Identitat  (403—423),  namentlich  liber 
ie  Frage,  ob  die  thatsfichlich  vorhandene  Einheit  des  Bewusst- 
lins  —  conscience  ==  consciousness  —  zur  Annahme  auch  einer 
nheiilichen  Snbstanz  berechtige:  „si  c'est  pr6cis6ment  et  abso- 
ment  la  meme  substance. u  Er  halt  Has  nicht  ftlr  durchaus  er- 
rderlich;  spricht  man  doch  auch  von  der  Einheit  des  organi- 
hen  Lebens,  obgleich  die  Materie  unaufhorlich  wechselt.  So 
A  man  Eine  Person  durch  die  Einheit  des  Bewusstseins,  ob 
eses  nun  in  Einer  oder  in  mehreren  Substanzen  gegrflndet  ist. 
Etnz  wohl  Hesse  sich  Ein  Bewusstsein  bei  mehreren  succediren- 
m  Substanzen  oder  Eine  Substanz  ftlr  ein  wechselndes  Bewusst- 
in  denken.  Ware  das  Bewusstsein  ununterbrochen,  so  wlirde 
cm  eo  ipso  die  gleiche  Substanz  annehmen;  so  aber  ist  die 
igentheilige  Ansicht  auch  mflglich.  Hochstens  kann  man  auf 
e  Gttte  Gottes  rekurriren,  welcher  es  nicht  entspr&che,  dem  Nicht- 
ater  etwas  moralisch  anzurechnen  und  bei  verschiedenen  Sub- 
anzen  doch  die  Kontinuit&t  des  sittlichen  Gewissens  zu  er- 
dten.  *) 

Fallen  wir  vom  Gesichtspunkt  der  Realitat  aus  das  Gesammt- 
rteil  fiber  die  Substanzen.  Chim&risch  und  imagin&r  sind  sie 
inftchst,  wo  „  parties  incompatibles  ou  contradictoires"  mit  ein- 
lder  verbunden,  oder  fttrs  Andre  Vereinigungen  vorgenommen 
erden,  die  nie  in  der  Wirklichkeit  vorkommen  (Centaur).  Ab- 
wehen  davon  ist  es  aber  auch  falsch,  das  in  seiner  abstrakten 
llgemeinheit  nur  subjektiv  Existirende  ohne  Weiteres  fUr  eine 
bjektive,  in  gesonderter  Realitat  vorhandene  Existenz  zu  halten. 


*)  Man  wird  bemerken,  dass  Locko  aaf  dem  Gebiet  des  geistigea 
ebens  noch  nicht  mit  der  vollen  Strenge  seiner  Kon&equenz  vorgeht, 
Midern  trotz  aller  Anlaufe  noch  ziemlich  tief  in  den  alten  Anschaunngen 
tfangen  ist, "mit  welchen  erst  eine  spatere  Stufe  rucksichtslos  bricht. 
Hbr  die  ganze  Ansfohxang  vgl.  dbrigens  Kant,  Kr.  d.  r.  V.  8.  292,  insbe- 
oadere  das  Beispiel  yon  den  Billardkageln,  die  sich  ihre  Bewegung  gegen- 
•itig  uberliefern,  —  eine  Aeusserlichkeit  der  Betrachtang,  welche  sich 
ideas  hochst  bemerkenswerth  nur  in  der  ersten  Auflage  der  Eritik  findet 
ud  von  Leibniz  im  Gegensatz  zu  Locke  bereits  den  treffenden  Vorwnrf 
tttte  h5ren  musaen,  diess  hiesse  „se  partager  en  deux  personnes  et  se 
aire  heritier  de  soi-meme* !  (Leibniz,  ph.  W.  S.  280.) 


54        K&P*  2*    Locke's  Untersuchung  fiber  d.  menschl.  VersUnd. 

So  lange  das  nur  ein  etwas  starker  Ausdruck  dcr  zwar  m&w- 
gen,  aber  schon  zu  gestattenden  Hypothcse  des  „soutien  inconni* 
ist,  mag  es  noch  hingehen;  wirklich  falsch  and  flir  den  waoia 
wissenschaftlichen  Fortschritt  geradezu  verderblich  wird  es  d* 
gegen,  wenn  dieser  Wahn  verbunden  mit  der  krystallisirendea 
Macht  des  fixirenden  Worts  dem  rastlosen  Forschen  ttberalllhr- 
ken  und  Grenzen  der  willkllrlichsten  Art  steekt  (oder  mit  Kait 
zu  reden,  die  ignava  ratia  auf  den  Thron  setzt).  —  Hierin  zeigt 
sich  entschieden  das  gute  historische  Eecht  der  Lock e'schen  Op- 
position, der  Bruch  der  selbstbewussten  Neuzeit  mit  einer  tot- 
zeitigon,  greisenhaflen  Abschliessung  der  bisherigen  Denkemm- 
gensehafl.  Die  grosse  Registrator,  welche  die  Scholastik,  selta 
unproduktiv,  mit  ihrem  systematisirenden  Geist  herzustellen  ver- 
sucht  hatte,  erwies  sich  in  alien  F&chern  nothwendig  als  zu  eog 
fllr  den  riesig  erweiterten  neuen  Horizont.  —  Halten  sich  aber 
die  Substanzideen  von  den  obigen  Fehlern  frei,  so  kommt  nack 
ihrer  ganzen  Ableitung  auch  ihnen  wesentlich  Realit&t  zu.  Ueber 
ihren  sonstigen  wissenschaftlichen  Werth  werden  wir  bei  den 
folgcnden  Prlifungspunkten  (bes.  der  Allgemeinheit)  noch  Wei- 
teres  horen. 

Mit  der  Substanzialitilt  nahe  zusammen  h&ngt  die  Kausa- 
litat  Zwar  gehort  sie  nach  Locke's  Eintheilung  ordnungsm&sig 
unter  die  Kelationen,  wird  aber  hier  (392,  437)  in  einer  so  bin- 
ten  Gesellschaft  von  wichtigen  and  uiiwich tigen ,  willkttrliehea 
und  nattlrlichen  aufgeflihrt,  dass  man  schon  hieran  sieht,  wie 
ihre  prinzipiclle  Bedeutung  flir  ihn  noch  nicht  rccht  aufge- 
gangen  ist.  Insbesonderc  wendet  er  den,  gerade  auf  sie  so  sebr 
passenden  Gesichtspunkt  (die  Hauptbetrachtung  Hume's)  nock 
gar  nicht  gehorig  an,  dass  sie  das  Hauptvehikel  sei,  den  Geist 
liber  das  unmittelbar  Gegebene  weiter  hinaus  zu  leiten;  und  dock 
weiss  er  dicss  als  den  grossten  Werth  der  Kelationen  im  Allgo* 
meinen  sonst  wohl  zu  scluUzen.  N&her  zugesehen  ist  sie  ihffl 
noch  sehr  mit  der  wichtigsten  und  das  Andre  ttberwucherndea 
Substanzialitat  ycrwachsen,  ohne  dass  er  sich  cntscheiden  kann, 
von  welchem  der  bciden  Begriffe  er  den  Ausgang  nehmen  sol 
So  erwahnt  er  sie  zuerst  (144  ff.)  schon  bei  den  einfachen  Ideen, 
indem  er  sic  mit  den  Qualit&ten  zusammenstellt.  Die  zweite 
QualiUt  ist  bereits  im  Wesentlichen  cine  puissance,  ein.  Wirken 
des  unbekannten  Etwas  (oder  wohl  einer  prini&ren  Qualittt)  auf 
uns.    Die  Kausalit&t   ware   demnach   etwa  eine  dritte  Qualittt 
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Korper,  vermoge  welcher  sie  nun  nicht  auf  uns,  sondern  auf 
e  Korper  wirken.  —  Es  ist  nemlich,  wird  am  Ort  der  aus- 
klichen  Behandlung  (372)  ausgeftihrt,  eine  t&gliche  Erfahrung 
geschieht  „d'une  mantere  6videntea,  dass  die  Korper  em- 
ir Bewegung  mitthcilen,  oder  dass  Bewegung  durch  Gedanken 
jgt  wird;  nur  das  Wie?,  das  „  comment  cela  se  fait",  ist 
srseits  total  unbekannt,  daher  alle  diese  Ideen  fiber  Kausal- 
ung  von  vornherein  als  dunkle  und  unvollkommene  zu  be- 
inen  sind  (883).  Sehr  unbestimmt  fliesst  die  Kenntniss  der  Idee 
ssance"  aus  den  Sinncn,  besonders  was  die  p.  active  betrifft; 
3r  schon  aus  der  Reflexion,  dem  eigenen  Bewusstsein  eines 
egungsanfangs  oder  der  possibility  de  changer  les  id^es  en 

(272  zweimal  und  After).     „I1  suffit  de  consid&rer  quelque 

simple  ou  quelque  substance  comme  commen$ant  d'exister 
l'opiration  de  quelque  autre  chose"  (392).  Indess  liegt  in 
Wirkungsweise  der  prim&ren  Qoalit&ten,  in  der  Verftnde- 
von  Figur,  Grosse  und  Bewegung  eines  Kttrpers  durch 
1  anclern  doch  etwas,  „que  nous  pouvons  fort  bien  comprendre; 
clioses  et  autres  semblables  nous  paraissent  avoir  quelque 
>n  Tune  avec  Fautre"  (692,  93);  leider  haben  auch  unter 
m  nur  n quelque  pen"  eine  nothwendige  Abh&ngigkeit  von, 
sichtbare  liaison  mit  einander,  wie  Figur  und  Ausdehnung, 
egungsempfang  oder  Mittheilung  und  Soliditat  (694).  Die 
ndaren  Qualitaten  h&ngen  sicherlich   von  den  prim&ren  ab; 

wie?  Das  wissen  wir  nicht  und  konnen  daher  auch  nichts 
ewissen  oder  zweifellosen  Regeln  fiber  die  Konsequenz  oder 
ristenz  der  Ersteren  aussagen.   Und  so  unbegreiflich  als  diese 

andre  Wirkungen  der  Korper  auf  den  Geist  sind,  ist  es  im 
tde  auch  die  in  der  Bewegung  der  Glieder  zu  Tag  tretende 
tung  des  Geistes  auf  den  Ktirper.  Ob  auch  diess  und  an- 
3  eine  regelm&ssige  und  konstante  Verbindung  im  gewohn- 
n  Verlauf  hat  und  uns  durch  die  Erfahrung  gelehrt  wird, 
ibt  es  doch  nicht  die  Einsicht  in  die  Sache  selber;  es  ist 
Verbindung,  die  in  den  Ideen  nicht  „wiedererkannttt  werden 
1,  als  welche  keine  nothwendige  Abhangigkeit  zu  enthalten 
nen.  Daher  konnen  wir  ihre  (der  Sachen)  Verbindung  nichts 
srera  zuschreiben,  als  der  willktirlichen  Determination  eines 
eisen  Wesens,  welches  gemacht  hat,  dass  sie  so  sind  und 
en  auf  einem,  flir  unseren  beschr&nkten  Verstand  lediglich 
ssbaren  Weg  (711,  12).  —  Diese  ganze  Auffassung  Locke's 
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erinnert  stark  an  den  gleichzeitigcn  Occasionalismus  und  ist  in 
ihrer  ausschliesslichen  Betonung  des  Dass,  unter  strikter  Abwei- 
sung  des  Wie  der  Verursachung  eine  kr&ftige  Vorarbeit  ffir  den 
konsequenteren  Hume.  Wie  sehr  indess  fUr  Locke  der  Kausal- 
begriff  trotz  Allem  noch  gate  Wurzeln  hat,  bcweist  (ausser  seiner 
harmlosen  Ableitung  des  Bewusstseins  aus  Sinneseindrftcken) 
die  unerschtttterte  Geltung,  welche  bei  ihm  der  hierin  so  nahe- 
betheiligte  kosmologische  Beweis  noch  besitzt.  Dass  er  den  kar- 
tesianischen  Gottesbeweis  aus  der  Idee  verwirft,  versteht  sick 
Dagegen  soil  die  unmittelbar  und  absolut  gewisse  eigene  Exi 
stenz  nach  dem  Satz,  dass  aus  Nichts  Nichts  wird,  mit  demon- 
strativer  Gewissheit  auf  das  Dasein  eines  ewigen  und  absoluten 
Wesens  als  letzter  Ursache  ftthren  (795  ff.).  Von  einer  Anzweif- 
lung  der  realen  Geltung  des  Kausalit&tsbegriffs  ist  also  unter 
den  obigen  Einschr&nkungen  vorl&ufig  keine  Rede,  wie  er  denn 
tiberhaupt  in  ziemlich  nebens&chlicher,  noch  wenig  auf  die  wah- 
ren  Schwierigkeiten  mit  strenger  Konsequenz  eingehender  Weise 
bearbeitet  erscheint. 

Im  Bisherigen  handelte  es  sich  mehr  um  die  einzelnen  Ele- 
mente  des  Denkens,  allerdings  bereits  um  Elemente  zweiten 
Grads,  sofern  auch  sie  oder  die  verschiedenen  komplexen  Ideen 
schon  als  Produkte  geistiger  Mitthatigkeit  angesehen  werden. 
Sie  war  en,  nach  Locke's  eigenem  Bild,  die  Worte,  gewonnen 
aus  den  einfachen  Ideen  als  den  Buchstaben,  und  weiterhin  zu 
verwerthen  in  den  SStzen.  Indess  kam  seither  die  Grundthat 
des  Geists,  das  Urteil  eigentlich  nur  indirekt  und  implicite  in 
Betracht,  wenn  es  sich  fragte,  ob  die  stillschweigende  Annahme 
einer  Uebereinstimmung  mit  dem  Objekt  berechtigt  sei  oder  nicht. 
Jetzt  wird  jenes,  oder  wie  er  es  allgemeiner  nennt,  die  con- 
naissance  Gegenstand  ausdrttcklicher  Betrachtung  (ein  nicht  ganz 
un&hnlicher  Fortschritt,  wie  bei  Kant  von  den  Verstandesbegriffen 
zur  transcendentalen  Urteilskraft  und  den  Grundsfttzen  des 
rcinen  Verstands).  Beim  Urteil  handelt  es  sich,  nachdem  wir 
die  reale  Qualit&t  seiner  Elemente  imr  Vorigen  geprflft  haben, 
hier  wesentlich  um  die  Quantit&t,  um  die  wichtige  Frage  der 
Allgemeinheit  oder  Besonderheit.  Bei  aller  empirischen  Nei- 
gung  zur  Vereinzelung  muss  diess  doch  dem  korporativen  eng- 
lischen  Geist  ein  wichtiger  Punkt  sein,  der  jedenfalls  die  Prfl- 
fung  verdient.  —  Locke  verhehlt  sich  nicht  und  stimmt  hierin 
ganz  mit  seinem  Gegner  Leibniz  fiberein,   dass   wir   ein  allge- 
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meines  Wissen  in  unserem  Geiste  zu  suchen  habcn  und  hier  allcin 
finden  konnen.  Es  wird  una  dasselbo  nur  durch  die  contempla- 
tion unsrer  eigenen  Ideen  geliefert,  wahrend  dagegen  die  Existenz 
der  Dinge  bloss  durch  Erfahrung  erkennbar  ist.  Unser  Urteil 
fiber  eine  abstrakte  Idee,  d.  h.  die  apperception  der  convenance 
oder  disconvenance  derselben  ist  immer  em  allgemeines  Wissen. 
Was  von  dieser  generalen  Idee  gilt,  gilt  durchaus  auch  von  jeder 
einzelnen  Sacbe,  wo  jene  Essenz  oder  abstrakte  Idee  renferm£e 
sich  findet.  Und  was  von  letzterer  einmal  erkannt  ist,  bleibt 
best&ndig  und  ewig  wahr.  *)  Ist  somit  der  Geist  filr  die  Ge- 
winnung  von  allgemeinem  Wissen  in  seinem  Urteil  durchaus  auf 
die  Operation  an  und  mit  seinen  eigenen  Ideen  beschr&nkt,  so 
versteht  sich  doch  von  selbst,  dass  diess,  urn  Urteil  und  connais- 
sance  zu  sein,  nicht  in  willkttrlichem  Phantasicspiel  bestehen  darf. 
Wie  ihm  der  Stoff  gegeben  ist,  so  auch  in  den  richtig  gebildcten 
komplexen  Ideen  die  biudende  Form.  Was  bleibt  also  ihm,  dem 
allseitig  Gebundenen  und  Mittellosen,  wenn  er  auf  sich  allein 
angewiesen  ist,  anderes  tibrig,  als  eine  Eopie  der  Eopie  zu  ma- 
chen  oder  im  Urteil  nur  wieder  das  Gewcbe  Faden  flir  Faden 
aofculttsen,  das  er  dem  Muster  der  Wirklichkeit  folgcnd  im  Be- 
griff  (der  komplexen  Idee)  zusammengearbeitet  hatte?  Mit  andern 
Worten,  das  allgemeine  Wissen  in  seiner  Bcschr&nkung  auf  die 
Ideen  scheint  zum>  Voraus  mit  dem  Fluch  def  leeren,  gelialtlosen 
Identit&t  behaftet  zu  sein.  —  An  und  fttr  sich  ktmnte  der  Gegcn- 
stand  alles  Wissens,  die  convenance  und  disconvenance,  doppelt 
angesehen  werden,  entweder  logisch  formal  als  Identitiit,  oder 
real  als  EoSxistenz.  Beide  Gesichtspunkte  hebt  Locke  selbst  als 
besonders  wichtige  Relationen  hervor,  welche  aus  der  Zahl  der 
Uebrigen  eine  besondre  Behandlung  verdienen.  **)  Es  fragt 
sich  nun,  wie  sich  das  Eine  und  Andre  zur  Allgemeinheit  stellt. 
Die  logisch-formale  Identity  ist  das  Grundgepr&ge  jencr  Gcbilde, 
welche  in  der  seitherigen  Schulphilosophie  ein  so  hohes  Ansehen 
genossen  und  um  ihrer  stringenten  Allgemeinheit  willen  als  das 
non  plus  ultra  aller  GeistesthHtigkeit  galten:  Syllogismen  und 
allgemcine  Sfttze.  Aecht  bakonisch  halt  aber  Locke  gar  nicht 
viel  auf  sie.  Sie  haben  ihm  nur  formal-methodologische  Bedcu- 
tung  fttr  die  Zwecke  des  Unterrichts  oder  der  Disputation,  w&hrcnd 


*)  Ess.  715. 
**)  Ess.  668;  ygl.  die  zwoi  leitcDden  Doukgcsetze  bei  Leibniz. 
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sie  gar  nichts  zur  Findang  neuer  Wahrheiten  beitragen.  F&r 
verdorbene  oder  noch  schwache  Augen  mogen  sie  eine  heilsarae 
Brille  sein,  ein  gesundes  Auge  sieht  ohne  sie  schneller  und  besser. 
Zu  was  der  unnBthige,  stOrende,  nur  aufhaltende  Umweg  des 
Schlusses,  statt  die  Uebereinstimmung  oder  Nichtflbereinstimmnog 
cinfach  zu  schaucn?*)  Weiterhin  spricht  er  geradezu  von  „fii- 
volen"  S&tzen  und  versteht  darunter  alle  rein  identischen  Urteile, 
ob  sie  nun  identisch  sind  durch  plumpe  Tautologie,  oder  in  ver- 
steckterer  Weise  durch  Pr&dizirung  der  Theilvorstellungen  des 
Subjekts  (nach  Inhalt  und  Umfang)  —  all  das  ist  papageim&fr 
sigcs,  werthloses  Geschw&tz!**)  —  Ein  Mittelding  von  Ko€xi- 
stenz  und  Identit&t,  welch  letztere  also  um  zu  theuren  Preis  die 
Allgemeinheit  gibt,  ist  der  Gesichtspunkt  der  niathematischen 
Urteile  und  S&tze.  Freilich  ist  es  ein  Mittelding,  d.  h.  eine,  die 
Kantische  Fortbildung  wohl  ahnende,  aber  zun&chst  noch  ziem- 
lich  inkonsequente  Zusammenstellung  zweier  Anschauungen. 
Nach  der  Einen  ist  es  der  Vorzug  der  niathematischen  Begriffe 
z.  B.  vor  den  Substanzen,  dass  sie  alle  ihre  Gesetze  unabtrenn- 
bar  und  durch  keine  Gewalt  losbar  in  sich  selber  tragen,  wie 
denn  alle  S&tze  des  Dreiecks  beschlossen  sind  in  dem  Grundbe- 
griff  „Dreiecka,  w&hrend  bei  den  Substanzen  eine  tausendfache, 
ungeahnte  und  unahnbare  Erweiterung  von  Aussen  zu  dem  erstcn 
Begri  kommen  kanfl.  ***)  Andererseits  ftthlt  Locke  doch  ricbtig, 
dass  die  Mathematik  trotzdem  von  seincm  Verdikt  fiber  die  frivolen 
Propositionen  auszunehmen  sei,  und  bemerkt,  dass  ein  Satz,  wie 
der  von  der  Grosse  des  Aussenwinkels  gcgentiber  dem  betreffen- 
den  Innenwinkcl  in  der  That  weder  in  der  Idee  des  Dreiecks, 
noch  in  der  des  Aussenwinkels  identisch  liege,  wesshalb  eine 
solche  connaissance  (bei  aller  Gewissheit  und  Allgemeinheit,  die 
er  aus  der  ersten  Anschauung  heraus  bekanntlich  der  Mathematik 
nicht  abspricht)  doch  zugleich  „r6clle  ct  instructive"  sei.****) 
Sie  ware  somit,  indem  sie  Allgemeinheit  und  Instruktivitftt  ver- 
bindet,  das  Ideal  der  Erkenntniss.  —  Lediglich  um  die  Koexi- 
stenz  handelt  es  sich  bei  den  Substanz-  und  Kausalit&tss&tzen 
(soweit  die  betreffendcn  Begriffe  n&mlich  nicht  zum  mtissigen 
Objckt  tautologischer  Aussagen   missbraucht  werden,   was  hier 

*)  Ebb.  772  ff. 
**)  Ess.  781  ff. 
***)  Ess.  712. 
*••*)  Ess.  789. 
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it  raehr  woiter  in  Bctracht  kommt).  Nun  ist  abcr  nach  dem 
gen  die  Existenz  der  Objekte  nur  aus  dcr  Erfahrung  im  Un- 
chied  von  der  rein  geistigen  Idcenoperation  wissbar;  so  wird 
selbe  auch  im  Wcscntlichen  von  der  Koexistenz  gclten  und 
[iesslich  hier  wie  dort  auf  die  Allgemcinheit  nahezu  ver- 
itet  werden  mfissen.    In  der  That  ist  diess  die  unzweideutige 

auf  seinem  Standpunkt  ganz  konsequente,  nur  vielleicht  noeli 
it  weit  genug  gehende  Lehre  Locke's.  Bei  den  Substanzen 
dcr  Haupttibelstand  der,  dass  ihre  moisten  Ingredienzien  eben 
undare  Qualitaten  sind  (cfr.  oben),  liber  deren  inneren  Zusam- 
lhang  mit  einander  und  mit  den  primaren  Qualitaten  man  gar 
its  weiss;  daher  lassen  sich  auch  keine  gewissen  undzweifel- 
m  Begeln  fiber  ihre  Konsequenz  und  Koexistenz  aufstellen  (744). 
diess  doch  sogar  bei  einem  grossen  Tbeil  der  primaren  Ei- 
schaften  der  Fall  (G91).  Ebenso  kennen  wir  bei  der  Kausa- 
t  nur  das  „point  de  fait"  und  nicht  niehr.  Die  „puissancea, 
che  wir  auf  Grund  wiederholt  bcobachteter  Erscheinungen 
lehmen,   ist  nicht  eigentlich  eine  neue  Erkenntniss,   sondern 

das  Depositum  unsrer  bishcrigen  rtlckwartsliegenden  Erfah- 
g  (272).    Was  uns  nach  vor warts  moglich  ist,  ist  lcdiglich 

mchr  oder  weniger  unsichere  Analogieschluss,  der  zwar  hohe 
leutung  hat,  aber  doch  nur  als  das  beste  Mittel  anzusehen  ist, 

Wahrscheinlichkeit  zu  gewinnen  (861).  Haben  wir  neni- 
1  irgend  einmal  etliche  einfache  Ideen  in  einer  Substanz  zu- 
lmenexistirend  gefunden,  so  konnen  wir  sie  „hardiment  re- 
idreu  und  damit  abstrakte  Ideen  von  Substanzen  bilden.  Denn 
j  einmal  in  der  Natur  vereinigt  war,  „peut  Fetrc  encore" 
3).  Ebenso  konnen  wir  bei  der  Kausalverbindung  nur  nach 
ilogie  konjektiren,  von  welchen  Erfolgen  „il  est  apparent", 
s  ahnliche  Korper  bei  andern  Experimenten  sie  bewirken 
•den  (713).  Aus  den  VerSnderungen,  die  der  Gcist  konstant 
»ser  oder  in  sich)  hat  kommen  sehen,  schliesst  er,  dass  es  in 
mnft  vermittelst  derselben  Agentien  und  auf  demselben  (un- 
annten)  Weg  gerade  so  gehen  dlirfte  (272).  Will  cr  iiber 
unsichere  Konjektur  und  bios  wahi-scheinliche  Analogic  hinaus 
as  Gewisdes  und  Zuverlassiges,  so  muss  er  sich  (immer  wieder) 
die  Erfahrung  halten.    Die  Intuition  der  puren  Begriffe  und 

Demonstration  l&sst  uns  bald  im  Stich  und  ftthrt  nicht  weit; 
n  blcibt  nur  der  „secours  des  sens",  die  experience  oder  ob- 
lation ^sensible"    und   eben  damit   particulidre  (694,  696, 
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713,  724).  Neue  Thateachen  bietet  also  dieses  weite,  bereichernde 
Gebiet,  aber  nicht  zugleich  eine  connaissanc*  g6n6rale,  sondern 
eigentlich  nur  exemples  particuliers,  sobald  wir  auf  die  Beobach- 
tung  ausser  uns  angewiesen  sind  (756).  *) 

Die  letzte  noch  ertlbrigende  Erw&gung  ist  die  der  Modalitit 
oder  mit  Locke  zu  reden  der  Arten  and  Stufen  der  Er 
kenntniss,  sowie  namentlich  der  Gewissheitsgrade,  welebe 
inittelst  derselben  erzielt  werden.  Der  Natur  der  Sadie  nach 
muss  diese  Ausf&hrung  bei  einem  Bach,  dessen  kritisches  Ab- 
sehen  eigentlich  von  Anfang  an  auf  nichts  Anderes  gieng,  im 
Wesentlichen  ein  zusammenfassendes  Resume  des  Bisherigen  sein 
(wie  z.  B.  auch  Eants  Methodenlehre  in  der  Kritik  d.  r.  V.,  so 
vortrefflich  und  lehrreich  sie  ist,  doch  im  Ganzen  nichts  Neues 
mehr  zu  bieten  weiss,  nachdem  das  ganze  Bach  von  der  „Me- 
thode"  des  Denkens  im  weiteren  Sinn  gehandelt  hatte).  Der 
Zwcck  von  Locke's  Untersuchung  fiber  den  menschlichen  Ver- 
stand  war,  dem  denkenden  Geiste  zun&chst  seine  ftchten  und 
%  richtigen  Werkzcuge  zu  weisen,  sodann  die  Probe  machend  zo 
zeigen,  ob,  wieviel  und  wo  er  damit  etwas  auszurichten  vermoge 
(consideration  sur  les  instruments  et  materiaux).  Der  Seefah- 
rende  muss  die  Meerestiefe  in  der  Hauptsache  kennen;  sonst 
will  er  Anker  wcrfen,  wo  keine  Kette  in  die  unermessliche  Tiefc 
reicht,  oder  fUhrt  leichten  Muths  und  im  Wahn  der  Sicherheit 
auf  Klippen  und  Rifle  los,  die  hart  unter  der  Oberfl&che  lauern. 
Der  unorientirte  Verstand  plagt  sich  auf  Gebieten,  wo  es  fflr  ihn 
nichts  zu  holen  gibt,  und  versaumt  dartlber  andre,  die  ihm  reiche 
Ausbeute  gew&hrcn  wiirden.  Er  sucht  mit  Tantalusqualen  nacb 
Gewisshcit,  wo  die  ganze  Einrichtung  seiner  Natur  nur  Wahr- 
scheinlichkeit  fllr  ihn  bestimmt  hat.  Fehlgreifend  in  der  Wahl 
seiner  Mittel  arbeitet  er  mit  feinen  Werkzeugen  am  Groben  oder 
umgekehrt,  und  bringt  darQber  nichts  Rechtes  zu  Stand.  Soil 
der  Streit  ein  Ende  nehmen,  so  muss  hierQber  vor  Allem  Klar- 
heit  herrschen. 

Drei  Gebiete  sind  es,  die  Locke  in  sehr  naheliegender  Einthei- 

*)  Es  ist  fast  uberflus8ig,  auch  hier  besooders  zu  bemerken,  in  wis 
naher,  trotz  allcr  GahruDg  hochinteressanter  Beziehang  all  diesa  zu  KanU 
AuegaDgepunkten  steht  Nor  ist  das  losende  Wort  and  damit  auch  die 
voile  Klarheit  and  Bestimmthoit  des  Gedankcns  noch  nicbt  gefuodon,  wis 
sie  in  Kants  sich  krenzenden  Gegensatzen:  apriori-aposteriori,  analytisch- 
synthetisch  vorliegt. 
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lung  und  dem  Vorgang  Bako's  oder  auch  des  Eartesius  folgend 
besonders  heraushebt  und  mit  je  Einer  Erkenntnissart  als  ihrem 
zustandigen  Werkzeug  versieht :   Ich,  Gott  und  Aussenwelt  sind 
das  Arbeitsfeld  der  intuitiven,  demonstrativen  und  sensitivcn  Er- 
kenntniss, deren  Grundeigenschaften  und  Bedingungen  im  Bisheri- 
gen  geschildert  wurden.   Die  intuitive  Erkenntniss  des  eigenen 
Geists  ist  fiber  alien  Zweifel  erhabcn  und  schlechterdings  zuver- 
lassig,  daher  ein  Beweis  weder  moglich  noch  uothig.  „Ich  denke, 
ich  zweifle,  ich  fllhle  Schmerz",  das  ist  doch  gewiss  sicher,  denn 
eben    damit  ist  sowohl  die  Perzeption  des  Dings,   das  zweifelt, 
als  des  Zweifelns  selbst  gegeben.   Kurz,  man  hat  „une  infallible 
perception  interieure,  que  nous  sommes  quelque  chose,  interieu- 
rement  convaincus  de  notre  propre  etre."     Nicht  so  gUnstig  stoht 
es  freilich  (Gott  ausgenommen)  mit  der  Erkenntniss  andrer  geisti- 
ger  Wesen  neben  dem  eigenen  Einzel-Ich.   Wohl  haben  wir  von 
ihnen  eine  Idee,  aber  die  Realitat  derselben  wird  uns  nicht  von 
den  Sinnen  gelehrt;   so   sind   wir  auf  Offenbarung   und   andre 
Grttude  angewiesen,  welche  nur  Glauben,  aber  nicht  vollige  Ge- 
wissheit  liefern.  —  Gott,  der  allein  Verbindung  mit  einer  an  sich 
gewissen  Eigenexistenz  hat,  l&sst  sich  mit  der  Sicherheit  mathe- 
matischer  Satze  demonstrativ  erwcisen;  ja  auf  diesem  Wege 
kann  man  sogar  eine  gottliche  Offenbarung  und  Wunder  darthun 
(vgl.  Locke's  deistische  Stellung).    Ein  solcher  Erweis  hat  mehr 
Kraft,   als  die  blosse  Wahrscheinlichkeit,   dieses    nDammerlicht 
fQr's  praktische  Leben"  (841,  43) ;  indess  ist  er  bei  aller  Sicher- 
heit doch  nicht  so  einleuchtend  und  bestimmt,   als  das  intuitive 
WiBsen.    Wie  ein  Bild,   das  von  verschiedenen  Spiegeln  in  ein- 
ander  reflektirt  wird,   immerhin  richtig  bleibt,   aber   stets  mehr 
an  Starke  abnimmt,   so   auch   die  demonstrative  Gewissheit  auf 
ihrem  langen  Weg  der  Vermittlung.  —  Die  sensitive  Erkennt- 
niss der  objektiven  Aussenwelt  endlich  steht  den  beiden  Ersten 
nach.    Sie  ist  indess  immer  noch  Erkenntniss  und  hat  durch  den 
scharf  markirten  Unterschied  von  Wahrnehmung  und  Einbildung 
in  Starke  und  Eonsequenz  jedenfalls  noch  soviel  Kraft,  als  ftir 
das  praktische  Leben,   ftir  GIQck  und  Unglilck  erforderlich  ist. 
Die  unmittelbare  Gegenwart  des  Sinnengegenstands  ist  trotz  Allem 
nicht   bloss   Wahrscheinlichkeit;    ftir    die  Vergangenheit    bflrgt 
das  Gedflchtniss;   fflr  die  Zukunft  freilich  oder  die  Abwesenheit 
in  der  Gegenwart  haben  wir,  was  die  Fortdauer  der  Aussenwelt 
betrifft,  bloss  noch  die  hOchste  Wahrscheinlichkeit;  denn  an  sich 
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ware  es  wohl  moglich,    dass,    wahrend  wir  nicht  zusehen,   die 
grosstc  Ver&nderung  vor  sich  gienge  (818  f.)*) 

Diese  Werthbestimmung  dcr  drci  Erkenntnissarten  and  ihrer 
jedesnialigen  Gewissheit  muss  uns  nothwendig  auffallen,  da  sie 
schon  auf  den  ersten  Blick  in  wenig  Uebereinstimmung  mit  dem 
Geist  des  ganzcn  Lockc'schcn  Systems  steht.  Vor  Allem  batten 
wir  nur  zwei  Hauptarten  erwartet,  ncmlich  entsprechend  den 
von  Anfang  an  aufgestellten  beidcn  Erkenntnissquellen  oder 
Instrumenten  der  Sensation  und  Reflexion  nor  die  sensitive  nod 
intuitive  Erkenntniss  oder  die  perception  exterieure  des  sens  and 
die  perception  interieure  de  Tesprit  (wobei  schon  der  Ausdruck 
„intuitiva  eine  leicbte  Abweichung  bekundet).  Von  <Liesen  Bei- 
dfcn  batten  wir  geglaubt,  dass  sie  cinandcr  an  Werth  und  Be- 
deutung  gleichgestellt  oder  dass  sogar  nach  dem  entschieden 
dominirenden  Geiste  des  Empirismus  die  sensitive  Seite  bevorzugt 
die  reflexiv-intuitive  mehr  zurtickgestellt  wttrde.  Gerade  das 
Gegentheil  ist  der  Fall,  wie  wir  sehen.  Und  die  Hauptsache, 
nun  vollends  das  Hereintreten  einer  dritten  Erkenntnissweise,  der 
Demonstration!  Ist  sie  bloss  die,  von  Anfang  an  zugestandene 
rein  formale  Th&tigkeit  des  Geistes  an  dem  Stoff  der  Erfahrung? 
Dann  wttrde  sie  ja  den  beiden  Ersten  wenigstens -als  Erkennt- 
nissweisen  den  Boden  wegnebmen  und  wir  milssten  die  schlicss- 
liche  Dreitheilung  Locke's,  nach  der  frttheren  Zweitheilun? 
Stoff-Fonn,  ftlr  eine  logisch  sehr  unglttckliche  halten.  Ueberdem 
hat  jene  auch  nicht  rein  nur  formalen  Karakter.  Nach  dem  Ver- 
werfungsurteil  tlber  die  Syllogismcn  (und  frivolen  S&tze)  muss 
die  Lockc'sche  Demonstration  ctwas  mchr  Gehalt  bieten,  soil  sie 
bei  ihm  in  obiger  Weise  Gnade  finden.  In  der  That  eroffnet 
sich  mit  ihr  unversehens  eine  neue  dritte  Quelle  von  zugleich 
materiellem  Werth;  fQhrt  sie  doch  fiber  alle  Erfahrung  anf 
rein  mctaphysischc  Gebiete  hinaus  und  liefert  uns  wenigstens 
den  Gottesbegriff  sammt  den  sich  daran  kntlpfenden  Einsichten. 


*)  Es  ist  dices  kerne  willkSrlich  skeptische  Anwandlang  Locke's,  sod* 
dern  steht  in  on  gem  Zasammeuhang  mit  seinem  Nominalismus  und  seiner 
Erschutterung  des  Substanzbegriffs.  Die  BedeutuDg  des  letzteren  sowie  der 
realer  gedachten  Allgemeinbegriffe  soil  ja  eben  die  Garantie  der  Kontinui- 
tat  im  Flu880  des  irrationalen  Einzeldaseins  sein,  dorch  welche  Vorana* 
setznng  jeder,  auch  der  stofflich  our  aus  der  Erfahrung  stammende,  als 
Schlussbasis  dicnonde  Allgcmeinbegriff  ein  apriorisches  Element  aufoimmt. 
Daher  Locke's  Anti these! 
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as  ist  das  trotz  aller  Wendung  und  Drehung  anderes,  als  ein 
ner  unsinnlicher  Stoff?  Und  die  Anerkennung,  dass  sensitive 
d  intuitive  Erkenntniss,  d.  h.  doch  wohl  die  blosse  Verarbei- 
\g  des  durch  Sensation  und  Reflexion  gewonnenen  Stoffs  hiezu 
;ht  genOge,  sondern  ein  neuer  dritter  Weg  nflthig  sei,  was  ist 
s  anders,  als  ein  stilles  Zugest&ndniss,  dass  die  zuerst  so  ge- 
st  unternommenen  Versuehe,  alles  Unsinnliehe,  ja  selbst  das 
'solute  aus  dem  Sinnlicben  und  Endlichen  herauszufeilen,  ihrem 
heber  sebliesslich  docb  nicht  recht  befriedigend  vorkommen? 
eilich  ist  sich  Locke  fiber  all  das  noch  sehr  wenig  klar  und 
fliessen  bei  ihm  die  einzelnen  Momente  in  sebwer  entwirrbarer 
eise  ineimyider.  —  An  dieser  Stelle  genilgt  es,  namentlich  aus 
r  wenig  motivirten  Einftthrung  der  Demonstration  als  aus  einem 
r  vielen  moglichen  Beispiele  zu  ersehen,  wie  bei  ihm  das  an- 
iglich  tiberwiegend  stofflicbe  und  empirische  Interesse  allmahlig 
ch  wieder  einer  grosseren  Werthsch&tzung  der  Form  und  des 
tionalen  Moments  Platz  geben  mochte.  Hochst  bezeichnend  ist 
sfftr,  wie  er  ganz  gegen  den  Schluss  seines  Werks  (863 — 91) 
le  Potenz  einftlhrt,  von  der  bisher  noch  sehr  wenig  oder  gar 
cht  die  Rede  gewesen  war.  Ich  meine  die  Vernunft  als  den 
pezifischen  Unterschied  von  Mensch  und  Thier".  Er  legt  sich 
Ibst  (wieder  in  rtlhmlicher  Ehrlichkeit)  die  Frage  vor,  wo  denn 
r  dieselbe  noch  ein  Platz  sei  neben  der  perception  exterieure 
;s  sens  et  Vinterieure  de  Tesprit.  Sie  ist  nothig  eben  bei  der 
emonstration  *)  und  zwar  als  sagacitd,  um  die  nothigen  Mittel- 
ieder  zu  finden  und  so  zu  arrangiren,  dass  sie  einen  Scliluss 
geben.  Denn  etwas  Anderes  sei  es,  Gegebenes  und  Arrangirtes 
i  verstehen,  dazu  gentige  die  perception;  etwas  Anderes  aber, 
s  der  Erete  es  zu  finden  und  richtig  zu  ordnen  oder  zu  kom- 
niren  (865).  —  Streng  genommen  gienge  auch  das  noch  nicht 
>er  die  Formthfttigkeit  hinaus;  indess  ist  es  doch  eine,  vom 
ossen  Eopiren  v6llig  gel5ste,  so  gesteigerte  und  intensive  For- 
alleistung,  dass  sie  im  Begriff  steht,  in  mater i ales  und  schopfe- 
Bches  Denken  umzuschlagen,  wie  denn  wirklich  die  hier  herein- 
)ielende  logisehe  Operation  der  „Hypothesea  auf  der  Grenz- 
heide  beider  Gebiete  janusartig  postirt  erscheint. 

Indess   ist  dieser  Versuch,   die   Vernunft  und  Rationalist 


*)  Vgl.  Kanis  Aulehnang  der  „Veruonfttf  an  den  logiscben  Schluss. 
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schlicsslich  mchr  ankonimen  zu  lassen*),  uicht  bloss  im  Geirte 
Locke's,  sondern  noch  mehr  im  Zug  und  Sinn  der  Zeit  nur  eine 
Velleitat,  die  es  nicht  zum  Sieg  bringen  kann.  Diess  sehen  wir 
sogleich  an  zwei  Nebenschosslingen  dcs  philosophischen  Denkess 
jener  Pcriode  in  England;  ich  meine  den  strikten  Nominalisms 
von  Berkeley  und  Hobbes.  Sie  zieben  wenigstens  in  Einem 
Hauptpunkt  nur  die  Linie  vollends  aus,  welche  schon  in  Locke's 
ganzer  Denkweise,  ja  sclbst  in  einzelnen  ausdrflcklichen  Andea- 
tungen  desselben  angesetzt  hatte.  So  finden  sie  als  Erg&nzon? 
des  Hauptsystems  am  besten  bier  ein  kleines  Pl&tzchen,  ehe  wir 
die  ganze  tbeoretische  Entwicklung  vor  Hume  und  in  derselben 
natQrlich  das  Locke'sche  Fundamentallehrgebaude  eingehend  fiber 
blicken,  urn  zu  sehen,  was  bis  dahin  vorliegt  und  nun  weiter  hi 
thun  ist,  sei  es  in  abschliessendem  Ausbau  des  Gegebenen  oder 
zugleich  damit  in  zersetzender  Auflosung  desselben. 

Selten  werden  Berkeley  (1685—1753)  und  Hobbes  (1588 
bis  1679),  dieser  wenigstens  nach  seinen  theoretischen  Ansichten,  ife 
wesentliche  Momente  der  hier  betrachteten  englischen  Gedankenent 
wicklung  aufgefiihrt.  Der  Letzterc  wird  meist  ganz  flbergangen 
oder  hochstens  sein  Materialismus  kurz  im  Zusammenhang  mit  sei- 
ner absolutistischen  Staatslehre  erwahnt.  Ersterer  sieht  sich  in  die 
Reihe  des  ausserenglischen  Idealismus  versetzt,  und  sein  empiri- 
scher  Idealismus  wird  schon  damit  als  ein  unenglisehes,  ja  sogar 
phantastisches  Produkt  irisch-theologiscber  Spekulation  hingestellt 
Aucb  den  Hobbes'schen  Materialismus  weiss  man  sich  nicht  reekt 
aus  dem  englischen  Geist  zu  erklaren.  Denn  in  der  That  ist  es 
auch  eine  demselben  fremdartige  Erscheinung,  da  bei  aller  ma- 
teriellen  Richtung  in  jenem  Volk  doch  viel  zu  viel  geistige  Beg- 
samkeit  und  Strebsamkeit  herrscht,  urn  jene  Sinnesweise  allge- 
meiner  aufkommen  zu  lassen.  Angesichts  dessen  und  in  der 
Erinnerung  an  die  sonst  so  stark  hervortretende  englische  Sta- 
bility der  Entwicklungslinie  ist  es  wohl  rich  tiger,  bei  beides 
Mannern  einen  andern  Gedanken  als  den  beherrechenden  Mittel- 
punkt  anzusehen,  welchen  ihre  eigenen  Landsleute  in  kongenialer 
und  darum  massgebender  Weise  hervorheben.  Mill  z.  B.  stellt  Hob- 
bes sehr  hoch  —  um  seines  resoluten,  ob  auch  flbertriebenen  Nomi* 


*)  Ganz  ahnlich  bemerken  wir  in  Spinoza's  Etbik  eine  gegen  den 
Schlass  steigende  Werthschatzung  des  freien  Willens  nnd  des  ordo  idea 
rum  gegcuuber  dem  ordo  rorum. 
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ilismus  willen;  Hume  weiss  an  Berkeley  vor  Allem  „als  eine 
r  folgenreichsten  Entdeckungen"  seine  Bestreitung  der  allge- 
einen  Ideen  zu  rlihmen.  *)  Nehmen  wir  diess  als  einen  tref- 
nden  Wink  tlber  die  historische  Bedeutung  jener  Philosophen 
i,  welche  sie  zu  ihrer  Zeit  und  im  eigenen  Land  batten,  so 
Ut  es  nicht  schwer,  das  Andre,  was  von  ihnen  allgemein  be- 
umt  geblieben  ist,  den  empirischen  Idealismus  wie  auch  Mate- 
alismus  ungezwungen  als  Sekundares  abzuleiten.  Im  Grund 
ad  diese  beiden  nahe  mit  einander  verwandt  und  begegnen  sich 
kenntnisstheoretisch  im  Begriff  des  Sensualismus.  Ist  das  All- 
iineine  im  Geist  ge fallen,  um  lauter  Einzelbildern  oder  puren 
opien  Platz  zu  machen,  so  hat  der  spezifische  Untersehied  zwi- 
hen  Objekt  und  Subjekt  ein  Ende,  und  es  ist  nicht  mehr  ndthig, 
eid6  als  zwei  wesentlich  diffe rente  Seiten  zu  denken.  Die  grosse 
Uhe  ist  entbehrlich  geworden,  welche  sich  Locke  in  nicht  immer 
>nsequenter  Weise  eben  um  des  noch  behaupteten  Allgemeinen 
illen  geben  musste.  Der  Geist  kann  dem  Trieb  nach  Einheit 
id  Einfachheit  folgen,  ob  nun  die  Entscheidung  Air  den  Idea- 
unns  ausf&llt,  wie  es  der  Grundzug  des  Reflexionsstandpunkts, 
ad  bei  Locke  auch  die  schliessliche  Bevorzugung  des  „intui- 
venu  Erkennens  in  fast  Eartesianischer  Weise,  nahe  legt,  oder 
b  der  naturwissenschaftliche  Empirismus  und  politische  Absolu- 
smus  lieber  den  Materialismus  als  alleinige  Weltanschauung 
r&hlt  (Auch  hiefttr  fehlen  in  —  dem  zeitlich  sp&teren  —  Locke 
ie  Berfthrungspunkte  nicht  ganz,  indem  er,  wo  er  metaphysisch 
edet,  bei  den  „sogenannten"  geistigen  Substanzen  die  Wahl 
wisehen  immaterieller  und  materieller  Fassung  offen  lfisst.) 

Hobbes  hat  —  sehr  bezeichnend  fttr  die  ab  ovo,  oder  theo- 
ogisch  geredet  beim  Paradies  anfangende  Zeit  —  sein  philo- 
lophisches  System  halb  bildlich,  halb  eigentlich  nach  dem  Sechs- 
agewerk  der  mosaischen  Genesis  geordnet  und  beginnt  daher 
intsprechend  der  SchOpfung  des  Lichts  mit  der  Betrachtung  der 
Satio  oder  der  Logica.  Er  nennt  dieselbe  aber  noch  lieber 
, Computation  d.  i.  Rechenkunst.  Die  mathematische  Method e 
war  ein  Lieblingsgedanke  jener  Stufe  der  Philosophie ;  doch  ist 
ne  mit  ihrer  syllogistischen  Geschlossenheit  natlirlich   auf  idea- 


*)  Hume,  I,  33:  I  look  upon  this  to  be  one  of  the  greatest  and  most 
valuable  discoveries  that  has  been  made  of  late  years  in  the  republic  of 
letters. 

£.  PfUiderer,  Empiritnrai  und  SkepaU.  & 


66         Kap.  2.    Locke's  Untersnchnng  fiber  d.  menschl.  Verstand. 

listisch-rationalistischem  Boden,   wie  bei  Kartesius,   Spinoza  und 
Leibniz  heimischer,  als  auf  empirischem,  wo  sie  Hobbes  vertritt 
Freilich  begntigt  sich  dieser  auch  mit  der  elementarsten  Form  und 
Vorstufe,   mit  den  zwei  Species  des  Addirens  und  Subtrahireos, 
auf  welche  ja  auch  die  Multiplikation  und  Division  zurflckkomme. 
Batiocinari  ist  soviet  als  addere'  und  subtrahere,  d.  h.  eomputare, 
wie  schon  im  Griechischen  Xoyl&o&ai  Denken  und  Rechnen  be- 
zeichne.    Also  nicht  bloss   flir  das  Gebiet  der  Zahlen,    wie  die 
Pythagoraer  meinten,   sondern  tlberall  gelte  das  gleiche  Verfak- 
ren.  *)  —  Aus  dieser  ernstlich  gemeinten  Gleichstellung  und  nicht 
bloss  Parallelisirung  ergibt  sich  zum  Voraus,  dass  die  Elementc 
des  Denkens   wesentlich  gleichartige,   diskrete  Einheiten   (oder 
Partikularit&ten)  sein  werden,   aus  denen  der  Mensch  Summen 
oder  Differenzen   bildet.     Principia  scientiae  sunt  phantasmal* 
sensus  et  imaginations ;  ne  stantibus  quidem  rebus  aliud  compa- 
tamus,   ac  phantasmata  nostra;   wir   steigen  nicht  zum  Himmd 
hinauf,  wenn  wir  z.  B.  Astronomie  treiben,  sondern  operiren  nor 
mit  unseren  Bildern  (I,  59).   Wie  es  nun  aber  keinen  „  Menschea 
fiberhaupt"  gibt,   so  sind  auch   die  entsprechenden  cob- 
ceptus   in   der  Seele   nichts   anderes,    als  Bilder   oder 
Phantasmen  einzelner  Dinge.   Es  ist  ein  schwerer  Irrthum, 
die  idea  in  intellcctu   von   der   idea  in  phantasia   unterscheiden 
zu   wollen;   die  imago  orta  a  sensu  et  in  memoria  retenta  ist 
dasselbe  wie  das,  was  in  intellcctu  ist.    Anlass  zu  dem  irrthttm- 
lichen  Unterscheiden  gab  die  Meinung,  dass  eine  andre  Idee  dem 
Namen,    eine   andre  dem  Urteil  entspreche  (I,  18.  54).   —  W 
nun   unsre   idea   (oder  conceptus,  imago,  phantasma,   wie  ert 
abwechselnd  nennt)   lediglich  ein  einzelnes  genaues  Gegenstflck 
des  Einzeldings,  wesshalb  sie  ausdriicklich  unter  Ausschluss  einer 
eigentlichen  Idee  des  Unendlichen  immer  nur  end  lichen  Urn- 
fang  hat,  so  bilden  nur  einige  Erscheinungen  eine  gewisse  Aw- 
nahme  davon,   nemlich  Begriffe  wie  nihil,  impossibile,  futurum, 
kleiner  als  Nichts  u.  A.    Sie  sind  als  blosse,   ob  auch  nflteliche 
figmenta  et  phantasmata  rerum  anzusehen,  von  der  Seele  ledig- 
lich   „doctrinae  causa"    fingirt.    So  sind  auch  die  unbestimmten 
Zahlwftrter  nur  „colloquii  causa"  erfunden;  denn  die  Gedanken 
des  Besitzers   einer    Notiz   sind   immer  (arithmetisch)  gani  be- 


*)  Hobbes,  op.  phil.  Band  I,  S.  3.  4. 
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(I,  15.20).*)  Schon  diess  „colloquii  causa"  weistauf 
alt  bin,  den  vollends  solche  figmenta  gar  nicht  entbehren 
1,  aber  aucb  sonst  alle  conceptus  nothig  haben,  um  bei  der 
jkeit  uud  Hinf&lligkeit  des  menschlichen  Gedankens  besser 
ten.  Es  gibt  zwar  eine  cogitatio  tacita  ohne  verba  pro- 
ier  concepta,  aber  sie  ist  haltlos  und  vergesslich.  Wie 
frtther  gelegentlich  bemerkt,  ist  dieser  Tr&ger,  nemlich  das 
,  nach  Hobbes  eine  willkttrliche  Erfindung  der  Menschen. 
lr  erkl&rt  sich  die  scheinbare  Allgemeinheit  von  Begriffen. 
it  allerdings  nomina  pluribus  rebus  communia.    Aber  die- 

bezeichnen  weder  eine  existirende  Sache,  noch  eine  (all- 
le)  Idee  oder  ein  Phantasma,  das  in  derSeele  gebildet  wttrde, 
n  sind  bloss  nomen  nominis.  Es  findet  bei  diesen  nomina 
3ta  sowohl  ein  usus,  als  abusus  statt:  ein  abusus  and  Irr- 
wenn  man  meint,  dass  auch  derartige  Dinge  existiren 
a,  daher  die  scholastische  „barbariesu  der  haecceitas,  quid- 
u.  s.  w.  Da  sind  diejenigen  Volker  gilnstiger  gestellt, 
>  die  Eopula  nIstu  nicht  haben  und  dennoch  ebenso  klar, 
>nkreter  denken.**)  Ein  usus  und  eine  Nothwendigkeit 
3r  allerdings  auch  nicht  zu  leugnen,  weil  man  ohne  sie  die 
etates  der  Ktirper  nicht  komputiren  k&nnte.  Wollte  man 
:  ein  Bewegtes  ist  zweimal  so  gross  als  ein  andres,  so 
man  damit  h&ufig  das  Falsche,  wenn  man  nur  von  der 
3  der  Bewegung  reden  wollte.  Es  ist  daher  m&glich,  eine 
at  ohne  das  Eonkrete  zu  betrachten,  an  dem  sie  ist.  Diess 
ierte  considerare  heisst  abstrahere  (I,  17.  29.).  —  Die 
tion  mit  diesen  schlechthin  partikularen  Elementen  besteht 
in   dem  Addiren   und   Subtrahiren   der   einzelnen   Theile. 

ich  z.  B.  noch  feme  bin,  so  sehe  ich  nur  einen  Gegen- 
;  ich  komme  n&her  und  flttge  dieser  Idee  die  andre  „leben- 
Wesen"  hinzu,  noch  nfther  endlich  summire  ich  „Mensch" 
Doch  darf  man  sich  —  bezeichnend,  dass  diese  Verwah- 
nur  nothig  scheint!  —  diess  nicht  so  denken,  als  ob  man 
nzelnen  Theile  einander  wirklich  und  formlich  n&herte,  oder 


Nor  Ein  Beispiel:  omnis  corvas  niger  eat,  kann  wahr  eein,  wenn 
ttz :  si  quia  corvus,  niger  est,  als  falsch  zu  bezeichnen  ware ;  denn 
omnis  ist  fur  den  Redenden  nur  die  gen  an  e  Sum  me  seiner  bia- 
d  (aaf  schwarz  lautenden)  Er  fan  rung,  I,  35. 

)  Vgl.  .Mill  und  die  Bedeutung  der  Kopula   in  seiner  Logik*    (W, 
i,  Stuttgarter  Oymnasialprogramm  von  1870). 

5*    .,.- 


< 
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sie  von  einander  im  eigentlichen  Sinn  trennte,  sondern  es  ge- 
schieht  so,  „ut  mente  tantum  in  unam  summam  colligantur 
(I,  22.  86).  In  der  Hauptsache  ist  hiemit  alles  Denken  tin 
Rechnen  mit  Namen  als  mit  Marken  (monimenta).  In  der  De- 
finition z.  B.  wird  der  ganze  Name  in  seine  Theilnamen  zerlegt; 
im  Urteil  findet  eine  copulatio  zweier  nomina  statt:  „homo  est 
animal u  will  sagen,  dass  der  Laut  homo  und  der  yon  animal 
Zeichen  desselben  konkreten  Dings  seien;  der  Schluss  endltek 
addirt  drei  Namen  und  findet  sich  vollends  nur  bei  Wesen,  die 
Sprache  besitzen.  Der  psychologische  Uergang  desselben  ist  em 
Sichbesinnen  auf  die  Identit&t  von  Benennungen ;  daher  der  wet- 
tere  Satz,  dass  „ Veritas  est  in  dicto,  non  in  re";  ein  Urteil  iit 
wahr,  wo  Subjekt  und  Pr&dikat  wirklich  auch  Namen  derselbe* 
Sache  sind,  der  Irrthum  aber  besteht  (obwohl  er  in  der  tacit* 
eogitatio  gleichfalls  mtfglich  ist)  wesentlich  darin,  dass  der  Em- 
zelne  von  dem  „  pactum u  der  herkommlichen  Wortbezeichmuy 
abweicht  (I,  43.  49  u.  sonst). 

Die  Hauptsache,  um  welche  es  sich  uns  hier  bei  Hobta 
handelte,  war  seine  Leugnung  der  allgemeinen  Ideen  —  cii 
Nominalismus  nicht  nur  des  Objekts,  wie  er  schon  l&ngst  neb© 
dem  Realismus  bestand  und  auch  in  keineswegs  empirischei 
Systemen,  wie  bei  Aristoteles  oder  Leibniz  sich  findet,  sonden 
einen  grossen  Schritt  weitergehend  sogar  ein  Nominalismus  da 
subjektiven  Geisteslebens  und  eine  Aenderung  von  grosster,  wcm 
konsequent  verfolgter  Tragwcitc.  Die  weiteren  S&tze  aus  Hobbtf 
sollten  nur  einen  Vorschmack  dessen  geben,  wie  etwa  das  Dea- 
lt en  sich  auf  diesem  Boden  des  vollendeten  Nominalismus  gestal- 
ten  werde  und  mtisse. 

Noch  viel  entschiedener,  eingehender  und  darum  auch  naA- 
haltiger  wirkend  ist  jener  Hauptpunkt  bei  Berkeley  behandelt, 
welcher  desshalb  meist  als  der  eigentliche  Urheber  dieser  An- 
nicht  gilt.  Er  sieht  in  der  „fast  allgemeinen u  Meinung,  dass  es 
allgemeine  Ideen  gebe,  die  Hauptquelle  aller  seitherigen  Irrth&mfl' 
und  Schwierigkeiten.  Nach  ihm  sind  alle  Ideen  partikulir; 
es  ist  kein  Dreieck  an  sich  denkbar  ohne  ganz  bestimmte  6rMe 
und  Gestalt,  kein  „roth  tiberhaupta,  ohne  ein  rothes  Etwas  yob 
distinguirter  Beschaffenheit  u.  s.  w.  Locke,  der  darin  die  Haupt- 
differenz  von  Mensch  und  Thier  sehe,  sei  nur  durch  die  Sprach* 
verftthrt,  w&hrend  doch  das  Wort  bloss  Zeichen  und  Symbol  Ar 
viele  gleichartige  Einzeldinge  sei.    Allgemeinheit  ist   im  Gnmd 
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positiver  Begriff,  sondern  bezeichnet  nur  das  Verh&ltniss 
Besondern  gegenttber  anderem  Besonderen.  Von  „abstra- 
"  mag  man  immerhin  redeir,  wenn  man  darunter  allein  ver- 
dass  etwas  „nicht  express  mitgedacht  wird  oder  die  eine 
indre  Eigenschaft  ausser  Betraoht  bleibt";  nur  darf  man 
meinen,  man  habe  dann  einen  wirklichen  Allgemeinbegriff, 
immoglich  ist.  —  Berkeley  verwirft  zunftchst  die  gewMin- 
oder  popul&re  Ansicht,  als  ob  das  Bewusstsein  unmittelbar 
)inge  selbst  vor  sich  hfttte.  Eben  so  falsch  sei  aber  auch 
Kopie-  oder  Bildtheorie",  die  als  eine  leichte  Verfeinerung 
e  Stelle  der  ersten  Anschanung  gesetzt  werde.  Die  Vor- 
ng  ist  Vorstelluug  und  also  schon  logisch  betraehtet  niemals 
ischaft  eines  Dings  oder  adaequate  Kopie  einer  solchen; 
ware  direkt  oder  indirekt  eine  fuerdpaoig  elg  alio  yivog. 
t  kann  nur  ein  vorstellendes  Wesen,  nie  ein  Ding  haben; 
nd  seelisehe  Existenzen,  die  nirgends  sonst  zu  finden  sind. 
bar  sehwebt  ihm  dabei  weiter  ein  Gedanke  vor,  den  schon 
steles  (und  wohl  auch  Leibniz  mit  seinem  eigenthtimlichen 
isel  yon  repr6senter  und  imaginer  der  Monade)  bei  der 
rie  der  sinnlichen  Wahrnehmung  anstreift,  dass  nemlioh  die 
-nehmung  oder  Vorstellung  niehts  anderes  sei,  als  die  Seele 
t  in  einer  bestimmten  jeweiligen  Modifikation ,  indem  sie 
fortwfthrend  proteusartig  in  die  Dinge  (idealiter)  verwandelt, 
ie  vorstellt.  Diess  wtlrde  nun  erst  vollends  erkliren,  warum 
a  die  Allgemeinbegriffe  (und  fthnliche,  z.  B.  der  des  Unend- 
i*))  als  reine  Unmtfglichkeit  erscheinen.  Die  Seele  als 
ttelbar  Daseiendes  ist  (wie  in  der  sonstigen  Annahme  jedes 
g")  ein  durchaus  Bestimmtes,  so  oder  so  Seiendes  und  hat 
als  vorstellend-modifizirte  jede  Eigenschaft  in  bestimmtester 


)  Eben  mit  Bezug  auf  das  Unendliche  flndet  sich  dieser  halbaristo- 
tie  Gedanke  ausdrucklich  und  genau  bei  Poiret  entwickelt.  Ihm 
tsselbe  ein  Unbegriff,  da  er  es  in  einer  fast  grobsinnlichen  Weise 
la  Seelenmodifikation ,  eomit  als  eine  Art  von  faktischer  Selbstver- 
[Hchaog  des  endiichen  Wesens  denken  wollte.  Ein  intressantes  Mit- 
ad  zwi8chen  dieser  and  der  rationalistischen  Anschaanng  bildet  da- 
i  Malebranche.  Idealistisch  lasst  er  bekanntlich  Denken  and  Sein 
unenfallen.  Da  ihm  so  ein  Bewusst-Sein  z.  B.  des  nnendlichen  Ranms 
tschopflichen  Geist  nicht  Platz  hat  and  er  es  doch  auch  nieht  league n 
90  ergreift  er  die  echematische  Anshulfe  and  verlegt  es  als  Schanen 
»tt  binein. 
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Auspragung  und  individuellem  Mass  von  Quantit&t,  Qualit&t  u.8.  w. 
—  Davon  macht  er,  was  seiner  Aufstellong  urn  so  mehr  Nicb- 
druck  gibt,  sogleich  die  Anwendung  auf  die  beliebte  Zeitfnge 
der  (hoheren)  Mathematik.  Diese  werde  verwirrt  und  verderbt 
durch  unniitze  Abstraktionen,  statt  dass  man  sieh  einfach  an  die 
gegebenen  Linien  und  Zahlen  hake.  Es  gibt  keine  EinkeH 
in  abstracto,  sondern  nur  einen  Gegenstand;  das  Wiehtigste 
sind  die  gez&hlten  Dinge,  nicht  die  Zahlen.  In  der  Geometric 
plagt  man  sich  entsetzlich  mit  der  anendlichen  Theilbarkeit  ewer 
Linie  —  alles  nur,  weil  man  felschlich  w&hnt,  es  existire  eine 
Linie  an  sich  oder  wieder  in  abstracto.  Unendliche  Tbeikng 
hatte  nur  eine  unendliche  Linie;  die  wirkliche  des  Geometers 
aber  ist  nur  solange  theilbar,  als  wir  die  Theilung  wahr- 
nehmen  ktinnen.  Die  Integral-  und  Differentialrechnung  enthilt 
soviele  Unbegreiflichkeiten  oder  noch  mehr,  als  alle  Geheimnine 
der  Theologie  zusammen  (daher  sein  Streit  mit  dem  Mathemi- 
tiker  und  Astronomen  Halley,  dem  seine  Schrift  gilt:  the  analyst 
or  a  discount  addressed  to  an  infidel  Mathematicien).  Diese 
Partikularideen  nun  sind  das  ausschliessliche  Objekt  des  Geistes, 
der  es  mit  gar  nichts  Anderem  zu  thun  hat;  esse  ist  im  streng- 
sten  Sinn  des  Worts  soviet  als  percipi.  Was  man  Dinge  nennt, 
sind  Kogxistenzen,  was  Kausalit&t  heisst,  Succession  dieser  Ideen. 
Beides,  wie  die  Ideen  selbst  in  ihrem  Dasein,  wird  von  Gott  als 
dem  alleinigen,  geistig-wollenden  Agens  gewirkt.  —  Das  Weitcie 
liber  diese  geschichtlich  nicht  unbedeutenden  letzten  Aufstellungen 
Berkeley's  werden  wir  an  den  einzelnen  geeigneten  Stellen  bei 
Hume  voranschicken ,  da  es  diesem  gegentiber  schon  der  Zeit, 
wie  dem  inneren  Zusammenhang  nach  eher  als  kollaterale,  denn 
als  kausirende  Erscheinung  zu  betrachten  sein  dtlrfte. 

Hobbes  und  Berkeley  als  die  Vertreter  des  entschiedensten,  j 
recht  eigentlich  seinen  Namen  verdienenden  Nominalismus  haben, 
der  Eine  antizipirend,  der  Andre  mit  Bewusstsein  fortbauend 
und  nachbessernd  nur  zum  Ausdruck  gebracht,  was  im  Geist  des 
englisehen  Hauptsystems,  bei  Locke,  nicht  minder  gelegen  ist, 
wenn  er  es  gleich  noch  nicht  zur  vollen  Konsequenz  bringen  kann. 
Er  will  gewiss  das  AUgemeine  noch  retten,  soviel  Mtihfc  ihm 
auch  die  Ausgleichung  desselben  mit  seinem  Ausgangspunkt  be- 
reiten  mag.  Aber  es  l&sst  sich  nicht  verhehlen,  dass"  es  selbst 
bei  ihm  eine  zweifelhafte  fiolle  spielt  und  sozusagen  hereto 
zwischen  Leben  und  Sterben  h&ngt.    Das  demselben  zugeschrie- 
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bene  „bloss  im  Geist  Existiren"  lautet  bei  Locke's  auf  konkrete 
Realitat  gerichtetem  Sinn  schon  wie  ein  balbes  Vcrwerfungsurteil. 
Fast  nur  urn  des  Wortes  als  der  schtltzenden  Schaale  und  tra- 
genden  Sttltze  willen   wird   ihm   noch  Frist  gegftnnt.    Und  wie 
bei  den  Elementen,  so  noch  mehr  bei  ihrer  Verwendung  in  der 
connaissance  will  es  kaum  geungen,  der  Allgemeinheit  neben  der 
reicheren  Partikularit&t  noch  ein  berechtigtes  Pl&tzchen  zu  sichern. 
Ja,  nachdem  er  frtiher  die  Abstraktion  als  das  Unterscheidungs- 
merkmal   von  Menscb  und  Thier  gepriesen,   geht  er   ganz   am 
Schluss  seines  Werks  (Ess.  881)  soweit,  trotz  dieser  obigen  Spu- 
ren    uns   doch   unerwartet,    den  eigentlichsten  Gedanken  seines 
Empirismus  fiber  diesen  Punkt  zu  verrathen:  „Die  a  11  gem  ein  en 
Begriffe  sind  inWahrheit  durchaus  partikulare  Dinge 
als   unmittelbares   Objekt   unsres   Denkens   und   Wissens.     Die 
Idcen,  mit  welchen  es  unser  Geist  allein  zu  thun  hat,  indera  er 
liber  sie  „roulea,  sind  effectivement  immer  individuelle  Existenzen; 
die  Universalit&t  i£t  nur  ein  „  accident u  in  Betreff  unsres  Wissens 
und  besteht  darin,   dass   unsre  partikularen  Ideen  (mutatis  mu- 
tandis) auf  mehr  als  Eine  partikulare  Sache  passen,  die  darunter 
subsumirt  werden  kann.tt     Hier  batten  wir  denn   zu  guter  Letzt 
die  auf  diesem  Standpunkt  unvermeidliche  Konsequenz :  Die  Ka- 
tegorie  „Daseintt  siegt  fiber    „Sein  und  Wesenu.    Der  Gedanke 
wird  nur  noch  nach  seiner  Naturseite  geduldet  und  erscheint  als 
psychologisehe  Existenz  wie  ein  raum-zeitlich    und  auch  sonst 
durchaus  bestimmtes  nDingtt.   Das,  wodurch  sich  derselbe  gerade 
von  Haus  aus   fiber  die  nSachea  unterscheidend  erheben  wttrdc, 
seine  (im  Selbstbewusstsein  konzentirte)  zeitlose  Identitat,   seine 
raumlose  Idealit&t,   kurz  seine  geistige  Allgemeinheit   in  mehr 
noch    als    bloss    quantitatiy-niederem    Sinne    des    Worts,  und 
damit   seine   spezifische  Essenz  geht  verloren.    Diese  Uerunter- 
drfickung  der  Essenz  auf  die  greifbare  Existenz  ist  der  Grund- 
typus  dieses  ^Empirismus.    Um  recht  sicher  zu  gehen,   soil  sich 
der  Gedanke  nicht  mehr  aus  der  elementaren  Vorstufe  seines  Le- 
bens,  aus  der  Vorstellung  entpuppen.  Der  Schmetterling  soil  gleich 
der  Raupe  noch  immer  am  Boden  kriechen  und  sich  nicht  in  die 
Lflfte  yersteigen,  um  nicht  zu  schwindeln.    Daher  eben  ist  es  so 
ioteressant,  wie  Locke  in  seiner  soliden  Ehrlichkeit  gerade  durch 
sein  Schwanken  nolens  volens  diess  Geheimniss  yerrath  (an  wel- 
chem  noch  Mill  in  eigenthttmlicher  Weise  herumarbeitet). 

An  und  flir  sich  wfirde  diese  Eigenthfimlichkeit  nicht  allem 
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und  jedem  Empirismus  unvermeidbar  anh&ngen;  aber  eie  liegt 
ihm  wenigstens  besonders  nahe.  H&ufig  werden  Empirismus  und 
Rationalismus  als  Gegensatzpaar  aufgestellt.  Ich  halte  das  nfeht 
fiftr  logisch  oder  sachlich  zutreffend,  so  fern  zwei  verschiedene 
Eintheilungsgrtlnde  obwalten:  Der^mpirismus  wird  so  genanirt 
nach  seiner  Quelle  und  seinem  Hauptgebiet,  der  Rationalisms 
nach  seinem  vornemlichen  Werkzeug,  mit  dem  er  arbeitet  Ge- 
nauer  wttrde  man  also  theilen:  Rationalismus  oder  Denkphilo- 
sophie,  welche  das  Denken  in  seiner  spezifisehen  Bedeutnng 
nicht  bloss  implicite  tibt,  sondern  aucb  ausdrficklich  gelten  lasses 
will  und  durchs  Ganze  anerkennt;  auf  der  andern  Seite  stflnde 
die  Vor8tellungsphilosophie,  welche  die  Bilder  („imagesa)  der 
Imagination  fUr  das  Hochste  und  Letzte  bait  und,  an  sich  nattlr- 
lich  auch  denkend,  weil  die  Natnr  m&chtiger  ist,  als  das  System, 
dennoch  in  der  explizirten  Behandlung  sie  und  ihren  Geltungs- 
kreis  zum  obersten  Massstab  erhebt.  Dass  dann  die  Imagination 
in  n&herer  Verwandtschaft  zu  dem  Empirismus,  der  Rationalis- 
mus aber  zum  Idealismus  steht,  versteht  sich,  nur  dass  diess 
keine  ausnahmslose  Yerbindung  ist,  wie  uns  die  historisohe  Er- 
scheinung  des  empirischen  Idealismus  z.  B.  bei  Berkeley  und 
Hume  zeigt;  richtiger  jedoch  wttrde  diess  ein  Idealismus  auf  dem 
Vorstellungsstandpunkt  und  mit  seinen  Mitteln  genannt,  wfihrend 
yielleicht  umgekehrt  das  unkritisch-dogmatische  Denken  mancher 
idealistischen  Systeme  als  empirischer  Rationalismus  zu  bezeich- 
nen  ware.  Allerdings  hfingt  an  der  schablonisirenden  Termino- 
logie  nicht  viel,  da  alle  diese  Namen  ihre  AusfHUung  und  recht- 
fertigende  Bedeutung  doch  erst  im  Verlauf  des  Ganzen  erhalten. 
Nur  ist  es  wichtig,  bei  der  Betrachtung  und  Wttrdigung  der 
Systeme  viel  mehr  auf  die  formelle  Frage  zu  achten,  mit  wel- 
chem  geistigen  Werkzeug  sie  zugestandener  Massen  arbeiten. 
Der  Unterschied  von  Vorstellen  und  Denken  aber,  far  welches 
von  Beiden  man  sich  nun  entscheiden  moge,  ist  auch  hierin,  wie 
in  sovielen  angewandten  Punkten,  von  einschneidendster  Bedeu- 
tung, was  eine  masslose  Verachtung  Hegel'schen  Geistes  zu  raseh 
wieder  vergessen  haben  dtlrfte.  —  Eben  diess  nun  ist  es,  was 
uns  als  bedeutsamstes  Ergebniss  der  bisherigen  englischen  Eat- 
wicklung  vorliegt.  Die  Untersuchung  des  Verstands  und  Denk» 
war  rasch  zu  deren  Hauptaufgabe  geworden,  am  Schritt  ftr 
Schritt  seiner  Leugnung  und  Aufhebung  sich  zu  nfthern  und 
schon  vor  Hume's  abschliessendem  Wort  bei   der  VorsteUoog 
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llein  anzulangen.  —  Vielleicht  ist  es  nicht  ganz  unberechtigt,  diese 
nglische  Vorliebe  fttr  Imagination  und  Fhantasie  mit  der  hohen 
ogtischen  Anlage  dieses  Volkes  in  Verbindung  zu  bringen.  — 
Tie  anders  die  parallel  e  Reihe  der  philosophischen  Systeme! 
artesius  schwankt  noch,  ob  er  die  imaginatio  tlberhaupt  nur 
if  die  Seite  des  cogitare  stellen,  oder  sie  dem  schwankenden 
ebiet  der  ktfrperlichen  Erscheinungen  zuweisen  solle.  Fttr 
pinoza  ist  dieselbe  das  genaue  Gegentheil  der  wahren  con- 
mplatio  sub  specie  aeternitatis  und  das  eigentliche  Feld  des 
rthums;  wo  jene  ffclschlich  vereinzelt  und  die  Momente  zer- 
rtitternd  fixirt,  weiss  nur  diese  das  Ganze  in  seiner  zeit-  und 
lumlosen  ewigen  Wahrheit  zu  erfassen.  Bei  Leibniz  endlich 
t  sie  trotz  der  Anerkennung  ihrer  Bedeutung  als  Naturbasis 
9eh  eigentlich  nur  das  Gebiet  der  „Konfusiona,  aus  dem  erst 
ie  Aufkl&rung  des  rastlosen  Denkens  den  wahren  Gehalt  schafft. 
ako  dagegen  hatte  mit  seinem  ominosen  Bild  von  der  Seele 
is  einem  „ speculum"  schon  an  der  Schwelle  den,  aller  „Speku- 
ttionu  entgegengesetzten  Verlauf  der  Philosophic  seines  Lands, 
en  „Bilder-a  und  Yorstellungsstandpunkt  als  herrschenden  gc- 
eissagt  Und  wirklich  war  er  Punkt  fttr  Punkt  erreicht  worden. 
Wenn  als  die  spezifischen  Merkmale  gerade  des  Denkens  im 
nterschied  von  anderen  oder  niedrigeren  geistigen  Funktionen 
ie  Nothwendigkeit  und  Allgemeinheit  bezeichnet  werden 
iftssen,  so  haben  wir  eben  bei  dem  Abschluss  der  Darstellung  und 
em  Uebergarig  zur  kritischen  Rttckschau  gesehen,  wie  die  Auf- 
ebung  des  Allgemeinen  schon  bei  Locke  drohte,  urn  in 
[obbes  und  Berkeley  sich  zu  vollenden.  Als  psychologische 
Snzelexistenz  ist  die  Idee  nichts  mehr,  als  das  unmittelbare 
rorstellungsbild  ohne  Gedankengehalt,  von  welchem  die  ab- 
trakt  allgemeine,  ob  auch  aus  der  blossen  Erfahrung  raffinirte 
dee  wenigstens  noch  die  Eine,  quantitative  Seite  bewahrt  hatte. 
)er  andre  fast  noch  prinzipiellere  Schritt,  die  Negation  der 
Nothwendigkeit  war  bereits  von  Locke  mit  seiner  Leugnung 
ier  angeborenen  Ideen  vollst&ndig  gethan,  wie  es  Leibniz  in 
einen  Gegenuntersuchungen  immer  wieder  so  treffend  als  den 
frennpunkt  der  Frage  hervorhebt.  Nicht  darum  handle  es  sich 
or  Allem,  ob  lycht  derselbe  Stoff,  hochstens  etwas  langsamer, 
flf  dem  Wege  blosser  Erfahrung  auch  gewonnen  werden  konne, 
o  dass  der  sparsamen  Natur  nicht  eine  ttberflttssige  Extraver- 
nataltung  zugemuthet  werden  dttrfe.    Die  Hauptsache  Bei,  dass 
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auf  diese  Art  nie  die  unerlasslicke  Form,  das  Grundgeprage 
wahren  Wissens,  die  innre  und  unverlierbare  Nothwendigkeit  der 
Sache  gewonnen  zu  werden  vermoge.  Nur  wo  der  Geist,  weim 
diese  materielle  Beminiscenz  erlaubt  ist,  „Fleisch  yon  seinem 
Fleisch  und  Bein  von  seinem  Bein"  vor  sich  hat,  erkennt  er  seta 
Gegenbild  und  sich  selbst.  Nur  wo  er  wirklich  „bei  sich*  1st, 
ftthlt  er  festen  Boden  und  unentreissbaren  Besitz.  Die  Erfahrung 
dagegen  gibt  ihm,  z.  B.  beim  Substanz-  oder  Kausalit&tebegrii, 
eine  gewisse  (gedachtnissni&ssige)  Sicherheit  nur  a  parte  ante, 
wahrend  er  a  parte  post  auf  das  zweifelhafte  „peut-Stre* 
(s.  S.  59)  angewiesen  wird ,  welches  Locke  den  Analogieechlfts- 
sen  der  Substanz  und  Kausalitat  mit  auf  den  weiteren  Weg  gibt, 
ohne  irgend  fttr  zweifellose  Sicherheit  der  Basis  zu  garantiim 
„Wie  gewonnen,  so  zerronnentt,  kann  es  bei  dem  nur  von  Ausaea 
angeflogenen  Besitzthum  heissen,  wahrend  auch  intellektuell  blocs 
innefe  Gttter,  d.  h.  Grundkategorien  als  die  cadres  des  Weiteren, 
ein  angeborenes  und  darum  mit  dem  Geist  gleichewiges  Eigen- 
thum  bilden  und  den  archimedischen  Standpunkt  abgeben.  Die» 
die  tiefsten  Grtlnde,  warum  sich  Leibniz  und  mit  ihm  alle  An- 
hanger  des  spateren  Apriori  so  energisch  fttr  das  „Angeboreft- 
seintt  wehren.  —  In  der  schematischen,  so  haufig  wiederkehrenden 
Form  theologischer  Vorbereitung  des  philosophisehen  Gedan- 
kens  war  dieselbe  Frage  schon  in  der  Scholastik  und  dann  wie- 
der  zwischen  Leibniz  oder  Spinoza  und  dem  Kartesianismus  ?er- 
handelt  worden.  Sind,  heisst  es  hier,  die  „ewigen  Wahrheiten"  , 
etwas  an  sich  Seiendes  oder  nur  Feststellungen  gottlicher,  liber 
ihnen  stehender  Willktlr?  —  Der  Ausdrucfc  der  Zeitlichkeit  in  den 
Begriffen  angeboren  oder  ewig  ist  etwas  naturalistisch-konkret 
und  gibt  leicht  Anlass  zu  den  Missgriffen,  an  welchen  Locke  and 
seine  Gesinnungsgenossen  die  Sache  angreifen.  Die  Leibnirischen 
Unterscheidungen  des  inn6-connu,  virtuel-actuel  sollen  dem  be- 
gegnen  und  die  aus  tieferen  Grttnden  geforderte  Inner-  and 
Eigengeistigkeit  gewisser  Stammbegriffe  auch  mit  der  empiriscbes 
Wirklichkeit  ausgleichen,  welche  Locke  dagegen  ins  Feld  geffihrt 
Jener  will  damit  wesentlich  sagen,  dass  man  sich  freilich  dtf 
„Angeborenea  nicht  in  der  holzernen  Weise  fertiger  und  forma- 
lirter  Satze  „vorstellena  dttrfe,  sondern  wie  der  LeibniiiftBtf 
Lotze  einmal  (in  seiner  Geschichte  der  Aesthetik)  treffend  «$» 
als  primitive  Verfahrungsweisen  und  Originalthatigkeiten  dfil 
schon   im  Kinde  denkend-vorstellenden  Geistes  denken  ml^e. 
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idem  durch  diese  zwei  entscheidenden  Schritte  der  Vor- 
standpunkt  in  der  Hauptsache  erreicht  ist,  handelt  es 
im,  noch  strenger,  als  Locke  es  gethan,  und  mit  oder 
ititzung  seiner  Ans&tze  und  Andeutungen  denselben  voll- 
rinzunehmen,   sowie   seine  Eonsequenzen  mdglichst  all- 

Ziehen. 

zuerst  die  stoffliche  Seite  des  Denkens  betrifft,  so 
einzig  naturgem&sse  Anschauung  fttr  die  Vorstellungs- 
lie  der  empirische  Idealismus,  wenn  einmal  die  erste 
des  unvermittelt-popul&ren  Bewusstseins  aufgegeben  ist. 
erst  in  sich  reflektirte  Denken  als  Yorstellong  sieht  sich 

schlechthin  undurchbrechbaren  Bannkreis  des  subjek- 
wrusstseins  eingeschlossen.  „Wir  haben  es  unmittelbar 
msren  Ideen  zu  thun  und  mit  den  Objekten  hochstens 
,u  „Wir  steigen  nicht  zum  Himmel,  wenn  wir  Astro- 
siben,  sondern  rechnen  nur  in  uns  mit  unsren  Ideen." 
t  gleich  percipi,  es  gibt  nur  Vorstellungen  in  unsrem 
ad  die  sogenannten  Dinge  sind  innere  Gebilde."  Das 
ler  sonstigen  Verschiedenheit  des  metaphysischen  Stand- 
ie  gemeinsame,  ob  auch  selten  konsequent  festgehaltene 
ei  Locke,  bei  Hobbes  und  Berkeley,  ein  Wink,  dass 
weit  weniger  metaphysische,  als  erkenntnisstheoretisclie 
lat  und  in  dem  wurzelt,  worin  sie  alle  tlbereinstimmen, 
im  Vorstellungsstandpunkt.  *)  Eine  spatere  Philosophie 
zeigen,  dass  erst  das  Denken  die  Synthesis  vornimmt 
der  Zuriickgezogenheit  in  sich  wieder  herausgeht,  um 
Versohnung  das  Objekt  zu  erfassen.  Darin  wUrde  sich 
3  eine  wunderbare,  jedenfalls  rein  „unvorstellbarea  Ei- 
;  und  Kraft  desselben  zeigen,  nemlich  sich  von  sich  selbst 
ren  (konzentrirt  im  Selbst-Bewusst-Sein)  und  fiber  sich 


a  wird  sagen  konnen,  dass  sogar  Kant  in  der  Kritik  der  reinen 
Qoch  nicht  ganz  frei  von  demselben  oder,  wie  Hegel  sagt,  vom 
jflektiren  ist.  Daher  das  Hangenbleiben  an  der  Erscheinang 
hbruch  zu  dem  neckenden  Ding  an  sich.  Erst  die  wahrhaft 
re"  Kritik  der  praktischen  Vera  un  ft  (and  Urteilskraft)  macht 
ihwichtigen  Fortschritt,  den  ubrigens  schon  in  der  Kritik  d.  r.  V. 
erte  Faasnng  des  Selbstbewusstseins  in  Ausgabe  IL  gegenuber 
eutet  —  eine  Frage  bei  Kant,  uber  weiche  das  letzte  Wort  auch 
.  gesprochen  ist,  so  scharf  and  schlagend  die  Antwort  an  sich 
are,  die  ich  mir  fur  ein  anderes  Mai  yorbehalte. 


76        &ap.  2.    Locke's  Untersachnng  uber  d.  menschl.  Verstand. 

selbst  hinauszugreifen,  urn  das  Sein  wirklich  zu  bertthren.  Wollte 
man  ihra  diescn  ob  auch  noch  so  r&thselhaften,  so  doefa  that- 
Bachlichen  Vorzug,  diese  spezifische  Dignit&t  nicht  zugestefcen, 
so  ware  nicht  abzusehen,  wie  man  dem  bodenlosesten,  zur  vfi- 
ligen  Skepsis  werdenden  Idealismus  zu  entrinnen  vermOchte.  1st 
das  Denken  immer  nur  Denken  ohne  jene  Selbstdiremtion,  odcr 
vielmehr  nur  Vorstellen  als  ein  innerpsychologischer  Vor- 
gang,  so  moge  man  sich  wenden  und  drehen,  strecken  und  deb- 
nen,  wie  man  will,  trotz  aller  Tantalusqualen  wird  die  Bewimt- 
seinsschwelle  nicht  Qberschritten  ]  indem  ich  b  o  denke,  habe  kh 
immer  nur  Denken  oder  seelische  Gebilde,  nie  aber,  was  ich  er- 
strebe,  ein  objektives  Sein.  „Ich  denke  objektives  Sein14  heiwt 
genauer:  ich  setze  geistig  ein  nicht  durch  den  Geist  Gesetztes. 
Man  kftnnte  hierin  zun&chst  einen  logischen  Widerspruch  sehei, 
wie  ihn  Herbart  befcanntlich  vor  Allem  im  Selbst-Bewusst-SeiB 
fand.  Wenn  aber  am  Ende  dieser  Widerspruch  vom  Denken 
jeden  Augenblick  begangen  wird  oder  geradezu  sein  innersfes 
Wesen  ausmacht  und  dadurch  sein  Naturrecht  dokumentirt?  Es 
ist  alsdann  tlbigens  weit  besser,  diess  in  die  Definition  (oder  viel- 
mehr Beschreibung)  des  Denkens  von  Anfang  an  aufeunehmeB, 
start  es  als  „unvollziehbare  Vorstellungtf  zu  leugnen  und  damit 
sich  ohne  grobe  Inkonsequenz  von  vorn  herein  die  Erklinuaf 
der  Denkprozesse  unmoglich  zu  machen.  *) 

Das  sind  nattlrlich  Anschauungen,  wie  sie  auf  dem  Boden 
der  englischen  Entwicklung  keinerlei  Anklftnge  finden  und  der 
damaligen  Stufe  des  philosophischen  Geistes  tlberhaupt  auch  nock 
in  zukttnftiger  Ferae  liegen  mussten.  Wir  ber&hrten  sie  nur  zur 
gegens&tzlichen  Yerdeutlichung  und  Bechtfertigung  des  Gesagten, 
wornach  der  empirische  Idealismus  oder  der  Bannkreis  des  no- 
mittelbaren  subjektiven  Bewusstseins  die,  der  Grundansieht  allein 
adaequate  und  daher  nothwendig  immer  st&rker  und  konsequenter 
herauszubildende  Weltanschauung  war.  —  Dazu  gesellen  sich  als 
Nebengrtinde,  welche  einen  Fortschritt  in  dieser  Richtung  fordern, 


*)  Die  gleiche  Erwagung  gabe  den  Schlussel,  um  die  als  chimariscktt 
Gaukelstuck  verschrieene  Anschannng  der  Kant-Schelling-Hegelschen  Frti* 
heitslehre  zu  wiirdigen,  wornach,  wie  man  es  spottend  ausdrackte,  das  Uk 
sich  an  seioem  eigenen  Schopf  ans  dem  Sumpfe  aiehe.  Die  praktwost 
Selbstverdoppelung  des  „vonloir  vouloir"  welche  schon  Locke  (Baa.  977—339 
so  unbegreiflich  finden  raosste,  entsprache  ziemlich  genau  der  theorttSacI* 
Direrotion  des  Denkens,  das  auch  nicht  gerad-  oder  einlinig  verlaoft 
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etliche  Halbheiten  im  Einzelnen,  die  bei  Locke  vorlagen.  Ich 
meine  vor  Allem  seine  Unterscheidung  der  prim&ren  und  sekun- 
d&ren  Qualit&ten,  womit  er  dem  hannlosen  Realismus  nocli  ein 
Zugest&ndniss  machte.  Allein  er  muss  selbst  im  weiteren  Ver- 
lauf  einr&umen,  dass  sie  mehrfach  in  ikren  Eigenthtimlichkeiten 
in  einander  fliessen  (z.  B.  auch  viele  der  ersteren  keinen  begrifilich 
durchsichtigen,  •  ohne  Erfahrung  wissbaren  Kausalzusammenhang 
zeigen).  An  sich  schon  ist  'eine  solche  Theilung  ausserlich  und 
mechanisch ;  es  kann  nicht  ausbleiben,  dass  Ein  Gebiet  das  Andre 
allm&hlig  in  sein  Verh&ngniss  mithineinzieht,  und  schliesslich  alle 
erscheinenden  Qualit&ten  nur  noch  subjektive  Idealist  besitzen 
oder  2u  Locke's  sekundaren  werden.  —  Damit  h&ngt,  fast  nur 
als  ein  andrer  Ausdruck  desselben,  die  bei  Locke  noch  ziemlich 
naive,  unbewiesene  und  durch  sp&tere  S&tze  wenig  begttnstigte 
Ableitung  des  Stoffs  aus  der  Einwirkung  yon  Objekten  zusam- 
men.  Wird  der  Kausalbegriff  einmal  so  stark  erschttttert,  wie 
doch  schon  bei  ihm,  dass  namentlich  von  der  Wirkung  der  Eor- 
per  auf  den  Geist  nur  noch  das  leerste  Dass  ohne  das  geringstc 
Wie  tibrig  bleibt  und  bereits  nach  dem  Sukkurs  des  Gottesbc- 
griffs  ausgeschaut  wird,  so  ist  es  mit  jener  Ableitung  misslich 
bestellt,  und  weit  grossere  Vorsicht  oder  resignirte  Bescheidung 
bei  dem  wirklich  und  thats&ohlich  gegebenen  Bewusstseinskreis 
nahegelegt,  ob  nun  von  dieser  Basis  aus  der  weitere  Verlauf 
neue  dogmatische  Behauptungen  erzeugt  oder  in  skeptischer 
Suspension  des  Urteils  die  Wahl  zwischen  verschiedenen  Hy- 
pothesen  tiber  das  Woher  unsrer  Eindrttcke  l&sst. 

Wenn  der  Vorstellungsstandpunkt  in  solcher  Weise  stofflich 
einen  entschiedenen  (empirischen)  Idealismus  fordert,  so  geht 
seine  Konsequenz  die  Frage  der  Form  betreffend  dahin,  mit  den 
noch  ziemlich  starken  Ueberresten  des  ihm  kontr&ren  Bationalis- 
mus  bei  Locke  aufzur&umen,  auf  welche  wir  schon  wahrend  der 
Darstellung  vorbereitend  hinwiesen.  Auf  dem  Uebergang  vom 
Stoff  zur  Form  steht  die  bekannte  Locke'sche  Unterscheidung 
der  Sensation  und  Reflexion  als  der  zwei  Quellgebiete  unsres 
Erfahrens.  Hierin  liegt,  wie  die  Nachfolger  nicht  vers&umen 
togleich  hervorzuheben,  ein  wenigstens  am  Anfang  ganz  unbe- 
wiesenes  Postulat  oder  die  unmotivirte  Behauptung,  dass  die 
getstige  Seite  im  Unterschied  von  der  materiellen  eine  besondre 
Beachtung  verdiene  und  spezifische  Bedeutung  habe.  Ftlr  eine 
Philoeophie,  welche  erklfirt,   sich  durchaus  auf  den  Boden  des 
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subjektiven,  unmittelbar   nur  mit  seinen  Ideen  besch&ftigfen  Be- 
wusstseins  stellen  zu  wollen,   bedeutet  jene  Unterecheidung  eh 
vorgreifendes ,  ja   voreiliges   metaphysisches   UrteiL     Denn  all 
blosse  Ideen  stehen  sich  die  Sensations-  und  Reflexionsprodukte 
zunachst  ganz  gleick;   es  sind,   so  seheint  es,  wesentlich  gleick- 
artige  Vorstellungen,    fiber  deren  Ort  und  Herkunft  ein  so  yot- 
sichtig  kritisches  Denken  die  Antwort   erst  durch  den  weiteret 
Verlauf  geben  sollte,  statt  sie  dogmatisch  an  die  Spitze  zu  stelka. 
Ueberdiess  kann  sich  Locke  selbst  bei  der  Ausfthrung  nicht  ver- 
hehlen,  dass  von  eigentlichen  „  Ideen"  in  seinem  Sinn,  d.  h.  yob 
fasslichen   Bildern   auf  dem  Gebiet  seiner  Reflexion  sdtei 
die  Rede  sein  konne.    Wir  horten,  wie  er  sich  wegen  der  (son 
Yorstellen,  also  Ideebilden  nach  Locke,   unentbehrlichen)  Hypo- 
stasirung  der  einzelnen  Seelenvermogen  entschuldigt,  da  sie  nor 
eben  ein  Sprachgebrauch  sei.    Die  Erkenntniss  fremder  Geister 
ist  bloss  Wahrscheinlichkeit,    die  Selbsterkenntniss  zwar  intoitir 
gewiss,  aber  schon  den  bedeutsam  gewechselten  Ausdrficken  nack 
nicht   eigentlich   eine  Ideenbildung,   wie   man   erwarten  sollte, 
sondern  eine    ^perception  interieure  que  nous  sommes,  intf- 
rieurement  convaincus  de  notre  propre  §trett  —  jedenfalls  abo 
das  Gebiet,   von  dem  er  nur  „des  id6es  imparfaites"  (Ess.  883) 
oder  „ fugitives"  zu  gewinnen  zugibt  (das  heisst,  sagt  der  Ratio- 
nalist, wo  statt  des  Vorstellens  allein  noch  das  eigentliehe  Denkea 
hinreicht!).    Aber   auch   abgesehen   von   diesen  unverkennbarea 
Bchwierigkeiten,   welche  sich  in  der  Ausfthrung  ergeben,  wean 
Geistiges  mit  den  dilrftigen  Mitteln  der  Vorstellung  erfasst  wct- 
den  soil,  liegt  die  darin  ausgesprochene  Gleichstellung  des  Geistes 
mit  der  Sinnlichkeit  und  Imagination  nicht  im  Zuge  des  ganzei 
Systems,   das  auf  Entgeistung  hintendirt.    Das  freilich  ist  wold 
ein  Missverstandniss,  wenn  manche  Darstellungen  (z.  B.  Harte* 
stein  in  seiner  Parallele  von  Leibniz  und  Locke)   diese  Mitauf- 
nahme  der  Reflexion   als   einer   zweiten   Bezugsquelle  so  hod 
taxiren,   dass  sie  sagen,    der  Streit  von  Leibniz  und  Locke  sei 
hierin  eigentlich  ein  Wortstreit  und  Beide  stehen  einander  vM 
n&her,  als  sie  selbst  wissen  und  meist  angenommen  werde.  Wen 
Leibniz  den  Grundsatz  eines  sensualistischen  Empirismus  ^nibfl 
est  in  intellectu,  quod  non  fuerit  in  sensu"  widerlegend  ergistt 
durch    den    Zusatz    „nisi   intellectus   ipse",    so   sei   diess  gatf 
dasselbe,   was  Locke   mit  seiner  Reflexion  meine.    Ich  gbwbe 
nicht;   der  grosse  Unterschied  ist  ja  der,  dass  Leibnia  den  „«* 
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3ctus  ipse"  nicht  sowohl  als  stoffliche  Fundgrube  oder  als 
sites  Beobachtungsgebiet  gewahrt  wissen  will,  wie  Locke  seine 
lexion,  denn  als  Formprinzip  hoherer  Ordnung,  das  aus 
3ner  Kraft,  als  freies,  nicht  bloss  kopirendes  Denkeu  gestaltet 
er  nach  Eantischer  Denkweise  seine  ewigen  Kategorien  in 
.  weehselnden  Erfahrungsstoff  hineinwebt).  Immerhin  aber 
inten  und  mussten  die  Nachfolger  Locke's  in  der  gesonderten 
^flexion u  noch  zu  viel  Eationalismns  sehen,  den  sie  ihrerseits 
heben.  —  Noch  starker  musste  sich  dieselbe  Erscheinung  der 
•tragsverletzung  auf  dem  Gebiet  der  eigentlichen  Formfragen 
lbar  machen.  Seine  Theilung  zwar,  wornach  die  Objektivitftt 
i  Stoff,  das  Subjekt  die  Form  liefert,  scheint  eine  sehr  gerechte 
I  treffende  zu  sein,  welche  ohne  Streit  beide  Theile  gleicher- 
asen  befriedigt.  Ging  man  aber  von  dei4Dberfl£che  tiefer 
'  die  Sache  ein,  so  erkannte  man,  dass  in  Wahrheit  sick  die 
islichsten  Verwicklungen  wenigstens  an  Locke's  Grenzbestim- 
ng  kntipfen.  Es  musste  das  schon  in  unsrer  obigen  Darstel- 
g  sich  verrathen,  so  sehr  sich  dieselbe  vor  der  Einmischung 
zeitiger,  ob  auch  bloss  historischer  Eritik  zu  hUten  suchte  und 
erst  nur  das  fremde  System  selbst  reden  lassen  wollte.  < — 
besondere  mussten  wir  in  der,  durch  die  Eonsequenz  des 
items  kaum  geduldeten  Einschiebung  der  Demonstration  mit 
er  hohen  Bedeutung  eine  bei  Locke  viel  zu  weit  gehende  Ein- 
imung  an  den  Rationalismus  erblicken.  Man  konnte  diess 
id  die  Bemerkung  fiber  die  Vernunft  als  sagacity)  fhr  eine 
einzelte  Anwandlung  halten,  auf  die  weiter  kein  Gewicht 
egt  werden  diirfe.  All  ein  dagegen  spricht  der  ganze  Abschnitt 
;r  die  „connaissance",  der  eine  Hauptrolle  spielt  Es  ist  nach 
eke's  nur  scheinbar  schlagendem  Bild  die  Untersuchung  ttber 
Verwendung  der  aus  „Buchstabenelementen"  gebildeten 
orte"  zu  „Satzena  (und  Urteilen),  also  offenbar  nicht  ein  An- 
lg,  sondern  geradezu  das  Ziel  und  der  Zweck  des  Ganzen.  Von 
1  aber  ware  bei  genauerer  Betrachtung  geradewegs  zu  sagen, 
»  er  in  diesem  System  keine  Berechtigung,  keinen  Platz  hat. 
)  Untersuchung  sollte  bei  den  „Wortena  abbrechen  (wie  es  in 
itigem  Instinkt  der  sachlichen  Eonsequenz  die  meisten  Dar- 
lungen  der  Locke'schen  Lehre  wirklich  thun,  was  aber  keine 
le  Wiedergabe  ihrer  Tendenzen  und  ausgesprochenen  Absich- 
,  sondern  eine  stillschweigend  gettbte  und  eben  darum  wenig 
rreiche  Eritik   oder  Nachbesserung  ist).    Eine   eiudringende 
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Darstellung  des  Abschnitts  von  der  connaissance  kann  berate 
nicht  umhin,  das  Gesagte  zu  best&tigen  oder  in  seiner  Berechfr 
gung  weuigstens  ahnen  zu  lassen.  Erinnern  wir  una  an  d» 
harte  Urteil  liber  die  frivolen,  d.  h.  identisch-analytischen  Sitae, 
ferner  an  die  offenbare  Inkonsequenz,  durch  welche  es  allein 
gelang,  die  Mathematik  davon  auszunehmen:  Um  mit  den  tier 
vdllig  zutreffenden  Kantischen  tenninis  zu  reden,  wird  sie  fluff 
unleugbaren  Allgemeingewissheit  halber  zuerst  als  analytiaehe 
Wissensehaft  bezeiehnet,  sodann  aber,  um  nicht  frivol  zu  heuBM, 
doch  wieder  als  synthetische  Erkenntniss  angesehen,  die  zu  nesea, 
nicht  schon  im  Begriff  liegenden  Wahrheiten  fortschreite  (den 
hoffentlich  meint  Locke  das  dort  gew&hlte  Beigpiel  yon  den 
Aussen  winkel  des  Dreiecks  nicht  so  plump  ausserlich,  diss  er 
glaubt,  nur  hieAliege  das  Neue  ausserhalb  des  Begriffs,  wik- 
rend  es  sonst  eingeschlossen  sei).  Eine  Aufhebung  dieser  I* 
konsequenz  miisste  bei  der  .  Unmoglichkeit  einer  „reinen  A* 
Bchauungu  im  Geist  des  Systems,  (wie  die  Fortbildung  genau  be- 
statigt)  dahin  aus fallen,  dass  auch  die  Mathematik  zu  jeacr  | 
experience  particultere  oder  observation  des  sens  wfirde,  wie  a* 
fiir  die  Substanzen  und  Kausalitaten  allein  zugestanden  wiri 
1st  nun  das  noch  connaissance,  eine  neue  und  hohere  Staft, 
als  die  vorherige  Betrachtung  der  Substanz-  und  Kausalitffr 
ideenbildung  bereits  behandelt  hat?  1st  diess  partikul&re  Erfahrtt 
und  sinnliche  Beobachten  mehr  als  „Wortbildunga  oder  Gewi* 
nung  der  Elemente  zweiten  Grads,  wie  wir  die  komplexen  Id«a 
schon  einmal  nannten?  So  sinkt  das  dritte  Stock werk,  wekhtf 
den  Bau  abschliessend  kronen  sollte,  unversehens  wieder  txant 
men  und  f&Ut  auf  das  zweite  zurflck.  Denn  welchen  Wartk 
kann  Locke  dem,  allein  als  etwas  Weiteres,  ob  aueh  gewiss  viM 
Neues  tibrig  bleibenden,  nur  analytischen  Gerede  zuschreiben,  it 
dem  die  Verwendung  der  Worte  zu  S&tzen  schliesslich  besttade? 
Was  er  anstrebt,  aber  nicht  erreicht,  ist  klar,  nemlich  das  D* 
ken  selbst,  welches  sich  auf  Grund  der  Vorstufen  erbant  ni 
an  dem  Vorstellungsstoff,  dem  rohen,  wie  dem  verfeinertea*  U* 
seine  elementare  Basis  hat,  um  frei  darttber  zu  schalten  aid  0 
walten  als  der  Architekt,  dem  die  Gesellen  nur  mit  Meiael  ■■! 
Hammer,  mit  Kelle  und  Loth  die  Vorarbeit  thun,  w&hjtftd  * 
den  Gedanken  hergibt.  Aber  freilich,  woher  die  Gedanken  wit 
men,  wenn  man  dem  Denken  keinerlei  schopferische  Kraft  Utfti 
Wenn  man  ihm  alien  materiellen  Gehalt  abspricht,  so  kann  Mi* 
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iperifische  Eigenth&tigkeit,  die  connaissance  im  Unterschied  yon 
len  vorherigen  Ideenkomplikationen  und  Kombinationen  aller- 
iingg  nor  in  leerem  Formalismus  bestehen.  Ein  trauriges  Loos 
icheint  dem  Geiste  also  beschieden,  nemlich  entweder  nur  „papa- 
geimfissig"  zu  plappern  oder  aber  im  Vorhof  stehen  bleibend 
mit  der  blossen  Wortbildung  sich  zu  begntigen,  d.  h.  zu  stam- 
neln !  In  dieser  Yerurteilung  zum  Wortestammeln  wllrde  sich  am 
Bnde  die  Verstilmmelung  des  Geistes  selber  r&chen,  dem  das 
[>enken  genommen  und  nur  die  Vorstellung  gelassen  wird !  Deren 
Weaen  ist  eben  die  Wiederholung,  die  es  zu  nichts  Neuem  brings 
jondern  nur  in  wiederholten  Reflexen  ihre  identischen  Bilder  aus 
Binem  Spiegel  in  den  andern  wirft. 

Ans  dem  Gesagten   erklaren  sich  nun   auch   die  so  hftufig  . 
bemerkbaren,  zun&chst  nur  formal  und  methodologisch  scheinen- 
den,  in  Wahrheit  aber  tiefer  begrfindeten  und   von  der  Weiter- 
entwicklung  ausdrticklich  getadelten  Mangel  des  Locke'schen  Den- 
kens  im  Einzelnen.  Indem  dasselbe  unserem  Geist  und  dem  Batio- 
naliamus  noch  zu  viel  einr&umt  oder  wenigstens  noch  zu  grosse 
Aufmerksamkeit  schenkt,  ohne  doch  die  hinreichenden  Mittel  zu 
ihrer  wirklicken  Befriedigung   zu   besitzen,   begegnet  uns  sehr 
hftufig   die  Abfindung  mit  einem  offenbaren  Cirkel   oder  einer 
kaum  verhtlllten  petitio  principii,   worin  sich  eben  das  Missver- 
ldUtniss  zwischen  Wollen  und  Eonnen  verr&th.   Ieh  ftlhre  zu  dem 
schon  in  der  bisherigen  Darstellung  Mitgegebenen  nur  noch  einige 
beeonders  schlagende  Beispiele  zur  endgttltigen  Best&tigung  an. 
Indem  Locke  die  Schwierigkeit  der  Negation  auf  seinem  lediglich 
die  Bealitftt  kopirenden  Standpunkt  wohl  ftthlt,   bringt  er  nach 
versohiedenem  Winden  und  Drehen  das  Bedenken ,   dass  m&n 
hier  eigentlich  keinen  positiven  Gehalt  abbilde,   mit  der  h5chst 
sweifelhaften  Auskunft  zum  Schweigen,   die  negativen  Begriffe 
oder  Worte  (nihil,  impossibile)  seien  insofern  doch  nicht  ganz 
gehalHose  Laute,   als  sie  die  „ absence"  einer  positiven  Idee 
bezeichnen.     Absence  aber  dtirfte   wohl  unter  etwas  konkret- 
wnlicherem  Schein  nur  dasselbe  ausdrttcken,  wie  Negation.  Die 
Yerneinung  als  Hauptthat  des  arbeitenden  Geistes  ist  zugestanden 
and  ausdrticklich  ins  Auge  gefasst,  aber  der  Erkl&rungsversuch 
suss  bald  in  diesem  Cirkel  sein  nnon  possumusu  vqprathen.  — 
Aehnbehes  zeigt  die  Behandlung  der  Belationen.    Der  Begriff, 
Wdeher  in  gewissem  Sinn  das  Gegensttlck  der  Negation   und 
#t  metapbysische  Basis  der  Bejahung  im  Urteil  ist,  nemlich  die 

S.  FfUldtrer,  Emplrttmuf  and  SkepsU,  O 
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Identit&t  macht  als  ein  „besonders  wichtiger  Punkt*  Locke 
viel  zu  8  chaff  en.  Jedoch  hat  sie  als  positiv  (wenn  auch  keineswegs 
sinnlich)  den  Yorteil,  dass  der  Cirkel  in  ihrer  Erklftrung  etwts 
mehr  verhtillt  werden  kann,  ohne  desswegen  dem  unerbittlieben 
Blick  zu  entgehen.  Die  Identit&t  der  Pflanze,  des  Thiers  und 
animal  Mensch,  von  welcher  er  als  von  der  konkreten  Erflfflung 
des  Begriffs  ausgeht,  ist  nichts  Anderes,  als  „la  meme  vie  con- 
tinue par  des  particles  de  mattere,  qui  sont  dans  un  flux  per 
pltuel,  mais  dans  cette  succession  vitalement  unies  au  meme 
corps  organist"  (Ess.  401).  Der  Kreislauf  des  Lebens  spiegeh 
sich  in  dieser  Definition  etwas  stark;  wie  Identitfit  und  mtee 
oder  continue  mehr  als  sprachlich  verschieden  sein  sollen,  ist 
nicht  abzusehen.  —  Unsre  bisherigen,  im  Bliek  auf  die  verbes- 
sernden  Nachfolger  gemachten  Ausstellungen  waren  dagegea 
gerichtet,  dass  Locke  bei  seinem  im  Grunde  eingenouunena 
Vorstellungsstandpunkt  inkonsequenter  Weise  noch  zu  viel  ratio- 
nalistische  Anwandlungen  habe,  die  ihn  fortwfihrend  ins  Gedrinpt 
bringen.  Es  ist  diess  entschieden,  wenn  man  sieh  in  den  GeM 
des  Ganzen  h  inein  verse  tzt,  der  Ilauptmangel  seines  Aufbaaee, 
welcher  zum  Weitergehen  treibt. 

Die  gleiche  Folge,    nemlich    das   Beruhenlassen   bei  einer 
petitio  principii   oder  Abschliessen   mit  einem  Cirkel   hat  aber 
auch  sein  mehrgcrttgter,  so  tief  eingreifender  Fehler,  dass  er  fllr 
die  Fonnbestimniungen   umgekehrt   dem  Geiste   sein   prinzipieH 
einger&umtes  Recht  verkUmmert  und  sich  doch  wieder  aufs  Ob* 
jekt  verl&sst;  daher  denn  die  schwere,  schon  in  der  Darstellung 
durchscheinende  Noth  mit  den  „modi,  Substanzen  und  Kausalitftt*. 
Bei  der  Substanzialit&t  werden  nicht  nur  die  Eleniente,  sonderi 
auch   deren   Kombination   als   objektiv   gegeben   vorausgesebft, 
d.  h.   dem   System   zuwider  wird   die  Form  als  vorliegend  be* 
hauptet,   statt  abgeleitet  und  erklart;   cine  objektive  Traeinn; 
wird  angenommen,  deren  Spur  der  Geist  folgen  muss;  Kontura 
der  Dinge  werden  postulirt,   welche   er  einfach  getreu  naehn-    ~ 
zeichnen  hat.    Ist  es  die  Sache  desselben,  nach  Art  des  Setien 
aus  Buchstaben  Worte  zu  formiren ,   so   mttchte  man  doch  liber 
die  Hauptfrage  etwas  mehr  wissen,   wo   nemlich   und  wie  be- 
schaffen  das  Manuscript  sei,  nach  dessen  Vorschrift  gesetzt  wird. 
Dartiber  aber  gibt  Locke  nur  wenige,  auf  seinem  halbidealistiscke* 
Boden  vollends  mangelhafte  Behauptungen.    Noch  ungendgetder 
wird  die  Kausalit&t  behandelt.    Denn    „il  suffit  de  consider* 
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\ue  id6e  simple  ou  quelqae  substance  comme  commengant 
ister  par  1'opgrationde  quelqae  autre  chose"  ist  ein  klarer 
el  und  eine  nichts  erkl&rende  Behauptung  des  Gesuchten, 
keineswegs  „genttgta.  —  In  dieser  vertragswidrigen  Herein- 
ing  der  Objektivit&t  bei  einer  Hauptfrage  und  in  dem  ent- 
chenden  Misstrauen  gegen  den  Geist  oder  dessen  hinreichende 
itattung  zur  Losung  derselben  scheint  das  gerade  Gegentheil 
bisherigen  Fehlers  d.  h.  eines  nicht  mehr  berechtigten  Ra- 
ilismus  zu  liegen.  Ohne  diess  leugnen  zu  wollen,  wird  sich 
i  sagen  lassen,  dass  auch  die  letztere  Beobachtung  sich  na- 
em&ss  als  ein  Moment  in  unsren  Haupteinwand  einfUgt:  der 
rtellungsstandpunkt  ist  noch  nicht  resolut  und  konsequent 
ig  gewahrt.  Wurden  auf  der  Einen  Seite  Untersuchungen 
sstellt,  fUr  welche  seine  Krafte  nicht  mehr  ausreichen,  die 
Jso  kltiger  ware,  still  auf  der  Seite  zu  lassen,  da  eine  LQ- 
j  doeh  nicht  erfolgt,  so  sehen  wir  andrerseits  im  zweiten 
,  dass  seine  wirklich  yorhandenen  Kr&fte  nicht  gehflrig  aus- 
atzt  und  Fragen,  wie  die  der  Substanz  oder  Kausalit&t,  nur 
>  oder  gar  nicht  beantwortet  werden.  Und  doch  sind  sie 
rofalls  fttr  den  empirischen  Idealismus  wesentlich  interne 
fen,  welche  nach  den  eigenen  Gesetzen  der  Vorstellung  unter 
werfung  der  bisherigen  Ansicht  so  oder  anders  Sine  Ersatz- 
i&rung  mtlssen  finden  konnen.  Das  scheint  dann  ein  erspriess- 
eres  Gesch&ft  zu  sein,  als  mit  jenen  Ueberbleibseln  des  Ra- 
alismus  sich  doch  yergeblich  abzuplagen.    Die  Beschr&nkung 

Bescheidung  auf  das  Eigene  und  Nfichstliegende  oder  M6g- 
s  war  ja  tiberhaupt  ein  Grundverlangen  der  ganzen  Rich- 
j,  die  sich  desshalb  von  Bako  an  in  immer  engere  Ereise 
unmenzieht. 

Damit  sind  der  Entwicklung  nach  Locke  ihre  wichtigsten 
gaben  vorgezeichnet.  Ihre  ausschliessliche  Potenz  ist  die  Vor- 
lung,  ihr  Boden,  den  sie  streng  behauptet,  der  empirische 
ilismus,  welcher  hiezu  am  besten  passt.  —  Der  noch  nicht  zur 
te  gekommene  Geist  des  reinigenden  und  ausscheidenden 
tests  wird  nun  weiter  vor  Allem  gar  Vieles  einfach  fallen 
en  und  bei  Seite  schieben,  was  ihm  im  Wege  liegt,  urn  das 
hftngniss  seines  Standpunkts  vollends  zu  erflttllen.  Energischer 
h  und  sich  selbst  getreuer   nimmt  er  weniger  Anstand,   als 

gewissenhaft  ybrsichtige  und  bed&chtige  Locke,  wenn  es 
it  anders  geht,   selbst  der  Natur  und  Wirklichkeit  ura  den 

6* 
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Preis  des  Sieges  seiner  Grundansicht  ungetreu  zu  sera  and  die 
Augen  trotzig  vor  den  schlechthin  unlttsbaren  und  nicht  einre- 
ffigenden  Instanzen  zu  schliessen,  welche  die  objektiye  oder  nt- 
mentlich  subjektive  Welt  bietet  —  All  das  nattlrlich  nur  in  da 
Theorie  und  ausdrticklichen  Untersuchung,  nicht  aber  aach  ii 
der  praktischen  Uebung,  die  harmlos  nebenher  geht  und  gar 
viele  Kontrebande  mit  sich  ftlhrt,  zuweilen  sogar  ins  System  ei* 
schmuggelt  Denn  fttr  die  philosophischen  Lehrgebtode  ift  ja 
bekanntlich  die  Natur  sehr  oft  der  bose  Geist,  der  sich  nicht  baa- 
nen  l&sst  und  das  Gesagte  stets  veraeint  I  —  Vieles  wird  dann, 
so  wenig  Locke  das  letzte  Wort  gesprochen  hatte,  gar  nicht  nefcr 
behandelt  (z.  B.  die  so  hochwichtige  Negation),  Anderee  weaig- 
stens  nicht  in  prinzipieller  Fassung  und  als  Ziel  der  Untersuehug, 
sondern  lieber  gelegentlich  oder  in  konkreter  Anwendung  (wie 
die  Relation  an  sich  im  Unterschied  von  den  Relationen).  Du 
Letztere  gilt  besonders  von  dem  ganzen  „dritten  Stockwerk' 
Locke's,  wie  wir  es  nannten,  von  dem  Gebiet  der  Demonstrate 
und  Connaissance  im  Unterschied  von  der  Elementenbflduifr 
Ohne  es  zu  leugnen,  wird  es  um  seiner  Misslichkeit  willen  so  gi 
wie  todtgeschwiegen  und  ignorirt.  Das  ganze  Gesch&ft  beschriafct 
sich  auf  die  Bausteine  und  deren  grtlndliche  Zurichtung  oder 
Untersuchung,  d.  h.  auf  die  eingehendste  Behandlung  der  Sob; 
stanzen-  und  Kausalit&tsfrage.  Nur  bringt  es  die  fundamentals 
Untersuchung  der  letzteren  ganz  von  selbst  mit  sich,  dass  der 
Punkt  die  Hauptbeachtung  erf&hrt,  welchen  Locke  nur  sehr  ante 
geordnet  und  nebens&chlich  besprochen  hatte  und  der  doeh  wiik- 
lich  den  ersten  Ansatz  zu  etwas  Weiterem  nach  der  blossen,  ai 
Beobachtung  und  Einzelerfahrung  gebundenen  Bildung  der  Sab- 
stanzkomplexe  oder  einzelnen  Kausalzusammenh&nge  bieten  wflrde. 
Ich  meine  die  Frage,  ob,  mit  welchem  Recht  und  in  welcher 
Ausdehnung  oder  Gttltigkeit  das  analogiem&ssige,  die  sinalkke 
Gegenwart  tiberfliegende  Schliessen  *fcuf  Grund  des  sinnlkh  Be- 
obachteten  zul&ssig  und  wie  seine  Vorg&nge  ttberhaupt  pay*)* 
logisfh  zu  erkl&ren  seien.  Nicht  als  ob  damit  aufo  Neue  dor 
Vorstellungsstandpunkt,  wie  bei  Locke,  .ttberschritten  wlifc 
Denn  lediglich  um  die  Gesetze  des  Vorstellungslaufs  and  aai 
nichts  Weiteres  oder  Hoheres  handelt  es  sich  dabei. 

Hiemit  stehen  wir  schon  bei  dem  Zweiten,  was  auf  Loeke 
hin  zu  thun  war.  Statt  seines  best&ndigen  Schwankens  swiscfcea 
Subjekt  und  Objekt  muss  die  Form  endlich  einmal  ganz  and 
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sschliesslich  in  den  Geist  hereingenommen  werden,  wie  es  der 
nchfalls  resoluter  gewordene  Idealismus  an  sich  schon  ver- 
lgt  Es  scheint  das  freilich  eine  nicht  im  Zug  der  Zeit  liegende 
erthseh&tzung  des  Geistes  zu  sein.  Und  allerdings  ist  es  der 
r  die  Gesammtentwicklung  hochst  wichtige  Schritt  vorw&rts; 
er  so,  wie  er  gethan  wird,  ist  es  zun&chst  nur  der  Rttckschritt, 
tlcher  dem  kr&ftigen  Anlauf  als  Vorbedingung  vorangeht.  Denn 
r  sagten  schon,  dass  es  sich  lediglich  um  die  Formen  und 
tsetse  des  gemeinen  Yorstellungslaufs  handle  und  nicht  von 
me  schon  um  die  autonome  Gestaltungskraft  der  Vernnnft. 
r  Standpnnkt  w&re  allerdings  im  Geigt  genommen ;  aber  wenn 
nur  anch  ein  Standpunkt  w&re  und  nicht  lauter  atomistischer 
igsand!  Indess  ergibt  sich  durch  diese  Ver&nderung  sogleich 
e  Fttlle  von  Aufgaben.  Jetzt  geht  es  nicht  mehr,  sich  so  halb 
1  halb  bei  der  vom  Objekt  „angedeutetentf  Form  zu  begntlgen 
1  desshalb  einer  eigenen  Erkl&rung  ausztiweichen.  Keine 
rm  ist  mehr  gegeben;  sie  wird  vielmehr  erst  im  Geist  und 
•eh  denselben.  Hie  Rhodus,  hie  salta!  Dem  Philosophen  fftllt 
jetzt  zu,  wo  er  im  Bewusstsein  Form  entdeckt,  ihre  psycho- 
isehe  Genesis  (und  nebenher  etwa  auch  noch  ihre  Berechti- 
ig)  nachzuweisen.  Dadurch  kommt  Leben  und  Bewegung  ins 
nze,  weil  das  gesammte  motorische  System  in  den  Geist  selbst 
legt  ist.  Wo  wir  bei  Locke  vielfach  nur  eine  ungenfigende 
ttistik  der  Bewusstseinsthatsachen  finden,  tritt  jetzt  die  ent- 
dedene  Dynamik  derselben  ein  und  wird  nach  kurzer,  meist 
lehnender  Abmachung  der  elementaren  Yorfragen  zur  Grund- 
idenz  der  Untersuchung.  Der  Blick,  der  vorher  Uberwiegend 
oh  rtlokw&rts,  auf  den  Ursprung  des  Bewusstseins  gerichtet 
ir,  wendet  sich  nun  meist  nach  vorw&rts  auf  semen  thatsfich- 
ben  Yeiiauf.  Bleibt  gleich,  das  mehrfach  gebrauchte  Bild  noch 
anal  zu  verwenden,  aus  tieferen  Grflnden  der  Sache  auch  auf 
«er  Stufe  das  Manuskript  noch  verschleiert,  nach  welchem 
tetzt  wird,  jedenfalfe  tritt  das  Neue  gegen  bisher  ein,  dass  die 
iregliehe  Fingerfertigkeit  des  Setzers,  seine  gewohnheitsmfissige, 
it  instinktive  Routine,  die  Kunstgriffe,  Fdrderungen  oder  Hem- 
ingen  seines  Handwerks  zum  Hauptgegenstand  der  feinsten 
obachtung  werden. 

Locke,  um  hiemit  von  ihm  Abschied  zu  nehmen,  pr&sentirt 
h  dem  mit  historischer  Unbefangenheit  eindringenden  Blick 
to  all  dieser  Korrekturen,  die  ihm  die  Geschichte  selbst  macht, 
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als  ein  entschieden  bedeutenderer  Denker  und  als  SchOpfer  earn 
Systems,  welches  naraentlich  weit  lehrreicher  ist,  denn  die  ft- 
wohnliche  Taxation  ihm  zugestehen  will.  Wenn  wir  auf  den 
weiten  Weg  nicht  ermttden  und  uns  das  h&ufige  Stehlenbleiki 
oder  Abseit8sckweifen  des  bed&chtigen  gcistigen  Nafeufonchen 
nicht  verdriessen  lassen,  so  l&sst  uns  der  wackere  Arxt  mebr, 
als  viele  Andere,  in  die  innere  Werkstatt  seiner  Gedanken  rad- 
ios hineinblicken  und  ohne  Geheimthuerei  zusehen,  wie  er  «t 
dem  „ human  understanding"  anatomisch  verf&hrt  Selbst  die 
Kampfe  und  Schwankungen  verhehlt  er  uns  nieltf,  welche  flat 
bei  der  Durchftihmng  seines  Grundgedankens  die  nicht  inner 
geftige,  sondern  oft  rebellische  Wirklichkeit  der  Saohe  bereitet 
W&re  es  ihm  mehr  urn  sich  und  die  alleinige  Durchsetznng  des 
eigenen  Kopfes,  als  um  die  schlichte  Wahrheit  zu  than,  so  win 
es  gewiss  nicht  schwer,  jene  Spuren  der  empirisehen  Qmem 
und  des  wirklichen  Durchlebens  seiner  Gedankenkreise,  sozusagci 
die  Narben  des  geistigen  Kampfs  starker  zu  maskiren  oder 
ganz  zu  til  gen.  Just  damit  aber  bildet  er  eine  hochst  instnik- 
tive  und  viel  mehr  zu  bentltzende  Denk-  und  Uebungsschole  ftr 
eine  Reihe  der  wichtigsten  Fragen ;  und  darin,  nicht  gerade  hi 
positiy  Geleisteten,  besteht  der  Hauptwerth  der  historisehen  Phi- 
losophic, welche  wahrlich  nicht  dazu  da  ist,  um  viele  alte  Lappen 
zu  einem  neuen  Gewand  zu  liefern,  sondern  um  ein  selbst&ndig 
kr&ftiges  Denken  zu  lehren !  —  Das  noch  vorhandene  Nebenet* 
ander  verschiedener  Denkweisen,  das  noch  MitankommenlaneD 
von  Momenten,  die  eben  thats&chlich  sind,  ob  sie  gleich  nickt 
mehr  in  das  Fachwerk  der  strengen  Konsequenz  passen,  dieser 
relative  Latitudinarismus  auch  des  theoretischen  (wie  des  deistisch- 
religi5sen)  Denkens  bei  Locke  gibt  ihm  vornemlich  seine  damalige, 
wie  nicht  minder  seine  noch  jetzt  andauernde  Bedeutung.  Men 
kann  in  der  noch  ziemlich  reichen  Infconsequenz  desselben  einca, 
freilich  nur  saehlichen,  Eklektizismus  sehen.  Solche  Systeme  nm 
sind  vor  Andern  geeignet,  der  Buheplatz  einer  selbst  nicht  mekr 
produktiven,  philosophisch  ermatteten  Zeit  zu  werden,  dera 
Signatur  ein  nunmehr  auch  formaler  Eklektizismus  bildet  hk 
mochte  diese  zwei  Typen  des  letzteren  als  eclecticismus  juvenifo 
und  senilis  *)  bezeichnen  und  behaupten,  dass  der  NeuempiriflDtf 
einen  greisenhaften  Earakter  hat,  wie  derselbe  durch  unddurck 


*)  welche  zwei  Phasen  genau  auch  beim  Skeptizienras  wiederkekrcw 
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Locke' scher  Grundlagc  in  unsrer  Zeit  vielfach,  und  am  aus- 
&gtesten  eben  wieder  in  England  bei  Stuart  Mill  sich  zeigt. 
fenn  nun  eine  Zeit  der  Abspannung  gern  auf  die  Satze  des 
idlich  vollen  Eklektizismus  Bich  zurtickzieht,  w&hrend  auf 
zugespitzten  und  mit  rttcksichtsloser  Konsequenz  gesch&rften 
3men  nicht  gut  rasten  ist,  so  sind  es  dagegen  diese  letzteren, 
he  nach  dem  Gesetz  der  Geschichte  zwischen  jene  beiden 
len  in  die  Mitte  treten,  aber  ihre  akutere  Natur  auch  um 
Preis  einer  kttrzeren  Lebens-  und  Herrschaflsdauer  erkaufen. 
at  wenn  sie  sich  nicht  schon  selbst  aufreiben  und  etwa  in 
esqlicher  Skepsis  oder  anderen  haltlosen  Exccatrizitaten  und 
emen  sich  verlaufen,  eignen  sie  sich  mit  ihrer  atzenden 
rfe  nicht  zu  lange  dauerndem  Einfluss.  Sie  sind  daftir  ein 
iges,  schnell  wirkendes  Ferment,  ein  rasch  aufleuchtendes 
or ;  das  sichert  auch  ihnen  den  inneren,  wenigstens  geschicht- 
n  Werth.  Und  von  solcher  Art  ist  eben  die  Philosophic 
Britten,  welcher  in  der  noch  lebensfrisch  strebenden  Zeit 
vorigen  Jahrhunderts  auf  Locke  folgend  die  rilcksicktslose 
jequenz  des  Bisherigen  zog  und  jene  so  stetig  verlaufene 
3  des  englischen  Empirismus  zu  ihrem  Ende  fQhrte. 


Zweiter 
Hume's   theoretische  Philosophie. 

Vorbemerkungen. 

Wir  giengen  bei  der  Darstellung  der  theoretischen  Philo- 
sophie Englands  von  der  Ueberzeugung  aus,  dass  sie  auch  ftr 
die  beiden  andern  Gebiete,  welche  in  jenem  Land  so  lebhaftnr 
Sprache  kommen,  der  beherrschende  Mittelpunkt  sei;  nnd  do* 
halb  haben  wir  die  Grundztige  der  empirischen  Entwicklung  Ins 
Hume  auf  jenem  Boden  besonders  eingehend  bebandelt  Die- 
selbe  Erw&gung  kehrt  bei  diesem  selbst  wieder  und  'yeranlaut 
uns,  eben  bier  die  allgemeinen  Bemerkungen  einzuschalten,  welcte 
ftir  das  Ganze  seiner  Leistungen  einleitend  von  Bedeutung  sind, 
ohne  sich  auf  seine  theoretische  Philosophie  zu  beschr&nken.  - 
Eine  bedeutende,  so  klar  als  nothwendiges  Moment  der  Geisto- 
entwicklung  sich  darstellende  Erscheinung,  wie  Hume  es  ft, 
muss  immer  als  Produkt  der  Wechselwirkung  aus  seiner  ge- 
schichtlich-idealen  Bestimmung  und  seiner  empirischen  Lebea* 
stellung  aufgefasst  werden.  Denn  gerade  hier  genflgt,  selbst  m 
etwaigen  Widerspruch  mit  dem  eigenen  System  solcher  Manner, 
der  tabula-rasa-Standpunkt  nicht,  der  Alles  nur  aus  der  xuftffi- 
gen  Aeusserlichkeit  anwachsen  und  aus  dem  bewussten  Bedtrf- 
niss  werden  l&sst.  Aber  allerdings  wird  sich  die  iussere 
Lebensstellung  der  inneren,  geschichtsdialektischen  Praefor- 
mation  entschieden  anschliessen. 

Hume's  historische  Aufgabe  war,  rttcksichtslos  die  letxta 
Konsequenzen  des  bereits  so  weit  gediehenen  Standpunkts  n 
Ziehen ,  welche  Vollendung  sich  ihm  unter  der  Hand  sogar  ii 
skeptische  Zersetzung  verwandelte.  Dieser  fiussersten  Spitie  der 
Reflexion  in  sich  kam  sein  Lebensgang  entgegen.  Geboren  tt 
Edinburgh  1711,  gestorben  1776  war  der  firtlh  Verwaiste  uad 
nur  auf  mlltterliche  Erziehung  Angewiesene  b&lder,   ala  Andre, 
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n  der  Lage,   selbst&ndige  Wege  des  Denkens  und  Sinnens   zu 

£ehen  oder  als  Autodidakt,  da  sich  Niemand  seiner  Studien  an- 

iahm,   auf  eigene  Faust  es  mit  den  verschiedenen  Gebieten  des 

Wissens  zu  „versuchena<k    Es  ist  interessant,   dass  auoh  Leibniz 

n  ganz  ftbnlicher  Weise  zu  seiner  monadiscben  Selbst&ndigkeit 

heranreifte.     Schon    die    v&terliche,    in    ftlteren  Anschauungen 

lebende  Auktorit&t  flbt  besonders  beim  entscheidenden  Uebergang 

ins  JOnglingsalter,  beim  Schritt  von  dem  Ansich-  ins  Ftirsichsein 

leicht  —  man  denke  an  Sehleiermacher!  —  einen  gewissen  hem- 

menden  Bann  aus,  der  also  fflr  Hume,  den  entschiedensten  Ver- 

breter  des  Ffirsichseins,  ganz  von  selbst  wegfiel ;  denn  zum  Kampf 

wider  eine  Hemmung   wftre   er  in   der  That  nicht  ethisch  hart 

genug  angelegt  gewesen.    Nicht  minder  aber  war  es  im  sp&teren 

Leben  nur  scheinbar  ein  Ungltick,  in  Wahrheit  jedoch  ein  Glttck 

far  die  Ausformung  seines  geistigen  Gehalts,  dass  er  mit  seinen 

zweimaligen  Bestrebungen   um   eine  Professur  (der  Moral  und 

Logik)  durch  den  Widerstand  der  argwohnischen,  dem  Freidenker 

nicht  gllnstig  gesinnten  Geistlichkeit  durchfiel   und   sich  in  der 

Haupteache  auf  die  Rolle  eines  vdllig  unabh&ngigen,  durch  Fleiss 

und  rernttnftige  Oekonomie  auch  materiell  allm&hlig  wohlgestell- 

ten  Privatgelehrten  angewiesen  sah.    So  gab   ihm  das  Leben, 

was  er  selbst  zwar  theoretisch  in  hohem  Mass  besass,  praktisch 

und  ethisch  aber  entschieden  von  Natur  minder  hatte,  die  voile 

Unabhingigkeit  des  Geistes  und  der  Konsequenz.   „Futuribiliaa  zu 

bestimmen  ist  misslich;   doch  gentlgen  die  vorhandenen  Spuren, 

on  yea  sagen ,   dass  er  dem   still  und  unwillkttrlich  wirkenden 

Einfluss  einer  amtlichen,  professionellen  Stellung  in  jener  Zeit 

der  erst  werdenden  Geistesfreiheit  nicht  entgangen  ware  und 

damit,  wenn  er  ftusserlich  rettssirt  h&tte,  wohl  innerlich  sein  Ziel 

verfohlt  haben  wtirde.   Wissen  wir  doch,  dass  sogar  eine  so  grund- 

ethkche  Natur,  wie  Kant,  noch  Mtihe  hatte,   ihre  Geistesfreiheit 

ntar  ver&nderten  Auspizien  zu  bewahren  und  von  ministerieller 

Heteronomie  rein  zu  erhalten.   Wie  viel  mehr  in  einer  wenigstens 

nerlieh   noch   viel  frtiheren  Zeit!    Es  war  die  Nothwendigkeit 

der  Sache  oder  mit  Hegel  zu  reden  die  listige  Weisheit  der  Idee, 

fass  geradezu  alle  bahnbrechenden  Gestalten  des  neuzeitlichen 

Deakans  in  solcher  einsamen  geistigen  Unabhftngigkeit  und  Be- 

reflosigkeit  wirken  mussten,   um  ihren  Beruf  wirklich  zu  er- 

flUea,    Kartesius  lebt  unstftt  und  flttchtig,  bis  er  in  Holland  &ne 

*lle  Privatfreurtfttte  findet.    Spinoza  geht  auf  die  glftnzenden 
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Anerbietungen,  nach  Heidelberg  zu  kommen,  nicht  ein,  weil  ihi 
sein  besserer  Instinkt  die  Zweifelhaftigkeit  der  vereprocheaea 
vollen  Freiheit  ahnen  lasst.  Auch  Locke  ist  Priyaftmann,  nd 
einen  Bayle  vollends  konnen  wir  uns  gar  nicht  auf  einem  Ka- 
theder  jener  Zeit  denken.  Bei  Andern  ist  es  wenigstens  kek 
geistiger  und  Lehrberuf,  der  sie  beeinflussen  konnte;  ftr  Bako, 
Herbert  und  Leibniz  geht  das  Denken  unabh&ngig  neben  der 
politischen  Anitsthfitigkeit  her,  welch e  zudem  durch  vieka 
Wechsel  ihr  etwa  beeinflussendes  Gewicht  vermindert  sieht  — 
Flir  Hume's  Leistung  war  es  endlich  auch  noch  yon  hohan 
Werth,  dass  er  in  die  Zeit  der  allgemein  erk&mpften  politwk- 
religiosen  Freiheit  unter  dem  Haus  Hannover  fiel  und  deashaft 
seiner  Erstlingsschrift  das  bezeichnende  Taciteische  Wort  ah 
Motto  voransetzen  konnte:  Kara  temporum  felicitas,  ubi  sentin 
quae  velis,  et  quae  sentias  dicere  licet!  Denn  die  Fluth  theolo- 
gisch-moralischer  Streitschriften,  die  auch  wider  ihn,  wie  gega 
alle  Deisten  ergieng,  war  nunmehr  ein  harmloses  Wortgefeekt 
ohne  praktische  Konsequenzen  geworden,  das  er  am  Schild  ehwr 
konsequent  ignorirenden  Gleichmttthigkeit  abprallen  liess;  ene 
wider  seine  Werke  versuchte  Inquisition  der  schottischen  Geao- 
ralkonvokation  aber  hatte  sich  in  der  Zeit  ein  wenig  v 
und  musste  in  der  Mitte  des  18 ten  Jahrhunderts  ihr  Fener 
Wasser  werden  sehen. 

Im  Bisherigen  ist  nun  erst  die  Eine,  sozusagen  die  formate 
Seite  dessen  enthalten,  was  Hume  zur  Losung  seiner  gesehkfc 
lichen  Aufgabe,  zura  rticksichtslos  vollendenden  AbscMusa  del 
Vorangehenden  bef&higte.  Um  diess  zu  kttnnen,  musste  er  ate 
weiterhin  auch  material  in  den  rechten  Stand  gesetzt  sein.  fir 
musste  genau  wissen,  was  bisher  vorlag,  um  es  zu  Ende  zu  ftb- 
ren,  und  diess  nicht  etwa  bloss  durch  Kenntniss  der  vorauagckca- 
den  philosophischen  Leistungen,  sondern  noch  mehr  durch  toB« 
Eingetauchtsein  in  den  Geist  und  Grundzug  des  Empirisans, 
wovon  jene  Systeme  nur  der  bezeichnendste  Niederschlag  want* 
Der  Empirismus,  besonders  der  englische,  ist  von  Haus  aus  uk 
Stoffliche  und  mehr  auf  Quantit&t,  als  Qualit&t  des  Wissens  gerichtot» 
wie  wir  schon  beim  ersten  Vertreter  der  ganzen  Denkweiae7  bei 
Bako,  als  tiefberechtigten  Earakter  dieser  Einen  Seite  des  Be* 
anfangs  hervorhoben.  So  muss  bei  Hume  zu  der  obigen  Zortek* 
gezogenheit  auf  sich  selbst,  die  ihn  zum  Schlussglied  der  em* 
pirischen  Beihe  befthigt,  .dennoch  wieder  abwechselnd  die  letafr 
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ligste  Bertihrung  mit  der  Welt,  die  reichlichste  Verbindung  mit 
ihrer  bunten  Gestaltenftllle  sich  gesellen,  damit  er  das  letzte 
Slied  eben  des  Empirismus  sein  kann.  Reide  Momente  ver- 
3inigt  ergeben  dann  erst  das,  was  seine  eigentlich  geschicht- 
iche  Bedeutung  ausmacht,  die  zersetzende  Skepsis.  Denn 
ier  Skeptiker  darf  nie  unwissend  sein,  sondern  gerade  in  der 
UeberftlUe  vorliegender  Einzelheiten  wird  ihm,  da  er  die  ver- 
DQnftige  Identit&t  noch  nicht  oder  nicht  mehr  finden  kann,  das 
philosophische  &avfia&iv  als  Zweifel  liber  den  Kopf  wachsen; 
man  denke  (ausser  Sextus  Empiricus)  an  Bayle  oder  Huet,  welche 
Beide  skeptische  Polyhistoren  waren !  Diese  Mitverursachung  des 
Bkeptizismus  wird  sich  uns  fflr  Hume  ganz  besonders  auf  dem 
Gebiet  der  Moral  und  fieligion  best&tigen,  wahrend  jener  auf 
theoretischem  Boden  mehr  die  letzte  Konsequenz  der  seitherigen 
Gedankenentwicklung  allein  ist,  die  von  der  plotzlich  eroffneten 
Stoffmasse  tiberw&ltigt  yon  selbst  schon  langer  dem  letzten  Ziel  der 
Skepsis  zusteuerte. 

Fllr   diesen   Zweck  des  Vielwissens  war   es  wie   gemacht, 

class  _  Hume  bei   seinem   grossen   nattirlichen   Wissensdrang   in 

sp&teren  Jahren   die  Bibliothekarstelle  der  Juristenfakultat 

in  Edinburgh  erhielt,   durch  welche  ihm  auf  einmal  eine,   fllr 

jene  Zeit  sehr  betrftchtliche  Bttchersammlung  zur  freiesten  Yer- 

ftgung  gestellt  war.    Es  fehlt  nicht  an  Beispielen,  dass  gerade 

BibHothekare ,  wo  sie  nicht  die  eminente  geistige  Assimilations- 

oder  Digestionskraft  eines  Leibniz  besitzen,  in  Mitten  ihrer  Btt- 

eherschaaren  die  Einheit  des  geschlossenen  Gedankens  verlieren 

und   entweder  an   der  Oberii&che   der  Notizen   h&ngen  bleiben 

oder  aber   in  der  nattirlichen  Gahrung   und  Zersetzung   ihrer 

illzureichlichen  Wissenselemente  zu  einem  gewissen  skeptischen 

Sehwanken  neigen.     Freilich   hatte   bei  Hume  diese  Bichtung 

Mhon  lange  begonnen,  als  er  jene  Stelle  erhielt,  um  in  ihr  nur 

toeh  ein  Spiegelbild  und  eine  leichte  Verst&rkung  seines  bereits 

fixirten  Wesens  zu  finden.  —  Weit  wichtiger  noch  als  Bttcher 

wnr  ftbr  die  Erreichung  seiner  wirklich  ungewohnlich  vielseitigen 

KWung  der  Gang  seines  Lebens   selber.    Auf  dissolute,   dem 

jeweiligen  Belieben   tiberlassene  Anfangsstudien  polite  das  Jus 

lis  Fachstudium  folgen.     Dasselbe  scheint,   besonders  in  der 

Font  des  abstrakt  englischen  Buchstabenrechts,  wenn  auch  nicht 

ftr  ein  spftteres  Amt,  so  doch  unverkennbar  fllr  seine  rechts- 

pihilosophischen  Aufstellungen  eine  keineswegs  nutzlose  Schule 
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gewesen  zu  sein.  Hierauf  folgte  in  starkem,  den  unrubiges 
Geist  verrathendem  Absprung  der  Versuch,  in  einem  Komtoir  ftr 
das  Handlungswesen  sich  zu  bilden.  So  wenig  ihm  eine  sokhe 
Laufbahn  auf  die  L&nge  irgend  behagte,  zeigt  doch  sein  feiner, 
im  spatern  Umgang  mit  Adam  Smith  u.  A.  gesehftrfter  Blick  ftr 
nationalftkonomische  Fragen,  dass  es  seiner  reichen  Anlage  waA 
an  einer  Ader  fttr  dieses  englische  Nationalgebiet  nicht  fehlte.  — 
Fftr  die  anregende  Gymnastik  der  freien  Konversation  und  dsj 
geselligen  Umgangs,  dieses  Hauptfaktors  der  aufklftrendea 
Bildung  gerade  im  sozialen  18 ten  Jahrhundert,  war  er  tw 
Natur  ganz  besonders  angelegt  durch  warmen  Sinn  fbr  Freaai* 
schaft  und  durch  allezeit  guten,  bis  zum  Tode  heiteren  Humor. 
Ein  grosser  und  ziemlich  weitherzig  gewfthlter  Kreis  nicht  qb- 
bedeutender  Manner  war  namentlich  spftter  die  Verschdnenng 
seines  behaglich-idyllischen  Privatlebens.  In  besonders  reidwa 
Masse  stand  ihm  endlich  dasjenige  blickerweiternde  und  to* 
Vorurteilen  befreiende  Forderungsmittel  zu  Gebot,  weldran 
(vielleicht  mit  alleiniger  Ausnahme  Spinoza's)  so  ziemlich  alk 
bedeutenden  geistigen  Erscheinungen  vor  Kant  (in  schfirfstai 
Kontrast  mit  Diesem!)  ein  gut  Theil  ihrer  Grtisse  und  Lei&tnng 
zu  verdanken  haben,  ich  meine  das  wiederholte  Reisen  ii 
fremde  L&nder.  Was  derNeuzeit,  wie  wir  bei  Bako  bemerktaa, 
liberhaupt  so  kr&ftig  zum  Durchbruch  mitverholfen,  das  batten 
sie  in  kleinerem  Massstab  als  Stthne  dieser  Zeit  nachzumaclNO, 
urn  selbst  von  dem  grossen  Welttheater  mit  seinen  immer  neoea 
Bildern  und  Scenen,  seinem  tiberraschenden  Wechsel  yon  Aa- 
schauungen,  Sitten  und  Gebr&uchen  Augenschein  zu  nehmen,  da 
in  ihren  Tagen  der  geistige  Verkehr  von  Feme  zu  Fene 
noch  in  den  ersten  Anf&ngen  lag.  Hume  brachte  schon  frtbe 
drei  Jahre  in  seinem  Lieblingsland  Frankreich  zu,  um  in  frekr 
Losung  von  alien  heimischen  Verh&ltnissen  sein  Erstlinggwerk 
zu  verfassen.  Spater  fflhrte  ihn  die  Stellung  als  GeaeUaehaftor 
eines  Marquis  in  die  Fremde.  Kurz  darauf  war  ihm  vergfont, 
als  Secretftr  eines  Generals  die  bedeutendsten  Lftnder  dea  ear* 
p&ischen  Festlands  zu  bereisen  und  spftter  als  Gesandtaekafe* 
secretftr  einen  l&ngeren,  vielbewegten  Aufenthalt  in  Paria  n 
nehmen.  Diess  und  endlich  noch  die,  in  der  Heimath  eine  Zdt 
lang  bekleidete  Stelle  eines  Unterstaatsaeeretftrs  bot  ihm  atftt 
der  mannigfaltigsten  Anregung  des  Reisens  auch  noch  die  G*» 
legenheit,  durch  eigenes  Mitthun  mehr  Einblick  in  das  politweke 
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riebe  za  erlangen,  dem  er  als  Engender  und  Sohn  einer, 
tretisch  wie  praktisch  staatsbildenden  Zeit  ohnehin  ein  leb- 
&8  Interesse  schenkte.  Kein  Wunder  namentlich ,  dass  ein 
bes,  zwischen  Isolirung  und  dem  Strudel  der  Gesellschaft 
ihselndes  Leben  ihn  zu  einem  Meister  der  feinen  BeobaChtung 
.  empirischen  Menschenkenntniss  gemacht  hat,  was  keine  von 
len  Lebensweisen  allein  zu  leiBten  vermockte. 

Bei  einem  Mann,  dessen  TyPUB  d*e  entschiedene  Konsequenz 

Ausreifens  ist,  mils  sen  wir  zum  voraus  erwarten,  dass  auf 

das  bekannte  Wort:  „Der  Stil  ist  der  Mensch"  ganz  be- 
dere  Anwendung  finde  und  der  Grundkarakter  sich  auch  im 
malen  der  Darstellungsweise  folgerichtig  spiegle.  Hume 
liesst  eine  Entwicklungsreihe  ab.  Dazu  gehort  vor  Allem, 
s  seine  Ansichten,  ob  sie  auch  keine  l&nger  dauernie  Herr- 
aft  ttben,  doch  wenigstens  zu  ihrer  Zeit  unter  die  Leute  kommen 
1  ein  mtfglichst  grosses  Publikum  finden.  Denn  was  unge- 
m  und  ungehort  verhallt,   kann  ja  keinen  Absehluss  bilden; 

letzte  Wort  braucht  offene  Ohren,  sonst  geht  der  Disput 
awendig  weiter  fort.    Derselbe  innere  Instinkt   war   es,   der 

gleichzeitige  franzosische  Philosophie  des  Salons  und  der 
yclop&die  zu  einer  nWeisheit  auf  der  Gasse"  machte,  oder 

Leibniz  es  ausdrttckt,  zu  einer  Denk-  und  Redeweise,  wo 
isprit  eours  les  rues"  und  alle  Welt  philosophirt.  Ein  all- 
llig  yerflachtes  Denken,  wie  es  sich  nur  noch  auf  dem  Durch- 
aittsniveau    halt,    flililt    natttrlich    auch  den   Beruf  in   sich, 

einem  m&glichst  grossen  Auditorium  sich  horen  zu  lassen, 
sen  Fassungskraft  es  selber  angemessen  ist  oder  wenigstens 
sein  glaubt*).  Es  ist  zwar  gewiss  eine  Uebertreibung,  wenn 
emain  in  Hume  geradezu  einen  Nachahmer  der  Franzosen 
en  zu  mttssen  glaubt  —  eine  solche  Monopolisirung  des  Geistes 
itet  sich  selbst!  Aber  das  ist  allerdings  wahr,  dass  dieser 
raiders  in  formaler  Hinsicht  durch  die  lebendigste  Weehsel- 
kung  mit  dem  von  ihm  so  hochgestellten  Yolk  verbunden 
•.  In  einer  Zeit,  wo  selbst  das  sprdde  Albion  nicht  nur  in 
ten  Sitten,  sondern  auch  in  seiner  Dichtkunst  und  Aesthetik 

*)  Home  bemerkt  einmal:  „as  the  subject  was  suited  to  every  capa- 
,  I  expected  proportional  applause'  (L  XVII.);  und  gesteht  ein  anderes 
(II.  113)  fur  seine  Philosophie  sehr  bezeichnend,  die  Imagination  (eben 
n  Hauptprinzip)  sei  die  Kraft,  von  der  sich  hauptsiichlicb  Weiber  und 
der  leiten  lassen. 
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(theoretischer  wie  praktischer  Art)  unter  dem  allgemeinen  Bm 
der  Gallomanie  krankte,  kttnnen  wir  una  nioht  wundern,  genie 
aueh  bei  Hume  ein  hierin  scheinbar  am  meisten  gerechtfertigtet 
Urteil  solcher  Art  zu  finden.  Frankreich  erh&lt  das  enthusiastncfe 
Lob,  in  Kunst  und  Wissenschaft  der  Vollendung  n&her  g&m* 
men  zu  sein,  als  irgend  eine  Nation.  Seine  Bflhne  llbertrffi 
die  der  Griechen ,  wie  viel  mehr  diejenige  Englands.  Yon  (Be- 
gem heisst  es  besonders  in  Betreff  seines  Stils :  hodieqne  manert 
vestigia  ruris;  derselbe  ist  sogar  bei  Bako,  Locke,  Milton  n.L 
steif  und  pedantisch,  ohne  Feinheit  und  Eleganz,  nachl&ssig  mi 
oline  Kenntniss  der  feinen  Kunstregeln*).  —  Wir  sehen  hierta, 
wie  Hume  mit  Bewusstsein  ein  Grosses  auf  die  franzfoteete 
Formgewandtheit  bait.  Der  tiefere  Grund,  weleher  aueh  ok* 
Nachahmung  diese  Sympathie  erkl&rt,  ist  eben  das  beidenTW- 
len  gemeinsame  Streben  nack  anziehender  und  fasslieher  F* 
pularitat  ihrer  Ansichten,  ein  Zug,  der  indess,  von  jener  Zeft 
aueh  abgesehen,  ohnedem  im  eigenen  englischen,  weil  so  «fr 
sehieden  auf  Assoziation  bedachten  Karakter  liegt  Das  emp- 
rische  Denken  vollends,  das  wenig  private,  innere  Gewissbel 
hat,  wird  auf  das  „plaudite  amici!"  als  auf  eine  willkommew 
Bestatigung  und  Verst&rkung  seiner  Sicherheit  besonders  gene 
abheben.  Billiger  Weise  hatte  Hume  (ausser  Swift)  noch  Eisei 
Landsmann  wenigstens  rtihmend  ausnehmen  sollen,  der  in  seiner 
rhapsodisch  streifenden,  Briefe  und  Dialogen  verwendenden  D^ 
stellungsweise  grosse  Aehnliehkeit  mit  ihm  hat,  ich  meine  Shaftes- 
bury in  den  &cht  englischen  characteristics  of  men,  manner!, 
opinions,  times  (1711).  Hume  thut  nun  als  Mann  der  energisebes 
Reflexion  Alles  mit  klarem  Bewusstsein;  so  reflektirt  er  aueh 
Uber  die  auf  den  Stil  zu  verwendende  Sorgfalt  des  Sfteren  wd 
stellt  hfiufig  Beobachtungen  liber  Fatum  und  Lebenslanf  der 
Btteher  an.  „Das  grOsste  UnglQek,  was  einem  Bueh  widerfthres 
kann,  ist  ein  Schicksal,  welches  fllr  den  Mensehen  selbst  yielkkU 
das  Beste  ist,  nemlich  still  und  unbemerkt  („fallentis  saw* 
vitaett)  dure  lis  Leben  zu  gehen,  weil  es  nur  im  Inhalt  wahr  tat, 
aber  nichts  Ausgezeiehnetes  in  der  Form  hat  Doch  ist  ssdi 
zu  viel  Form  (refinement)  oder  die  Ueberladung  mit  Ornament*! 
als  eine  Art  von  Effekthascherei  storend,  wie  die  gothische  — 
damals  als  barbarisch  geltende  —  Bauart  es  zeigt    Vor  Ietitenr 


*)  Hume,  III.  97.  98. 
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irrung  habe  sich  sein  Jahrhundert  zu  htiten,  um  nicht  eine 
tisch-bombastische,  statt  attisch-feinc  fiedeweise  sich  anzu- 
5hnena*).    Vielleicht  ist   er  selbst   in  zuviel  Rttcksicht  auf 

Publikum  yon  diesem  Fehler  nicht  ganz  frei  und  verftllt 
entlich  nicht  selten  in  die,  ap  einem  andern  Ort**)  yon  ihm 
delte  Citatenflbertreibung,  welche  meine,  keinen  Satz  ohne 
n  Vers  aus  Ovid  oder  ein  dictum  probans  aus  Seneka,  ja 
st  aus  hebr&ischen  und  arabischen  Autoren  aufstellen  zu 
en.  Trotzdem  hat  Kant  in  der  Hauptsache  Recht,  wenn  er 
1  unnachahmlich  schonen  Vortrag  Hume's"  rllhmt,  der  sub- 
ind  anlockend  zugleich,  leider  aber  nicht  Jedermanns  Gabe 
**).  Die  schon  erwahnten  griechischen  und  namentlich  la- 
isehen  Citate  sind  eine  bekannte  englischc  Liebhaberei, 
she  sich  noch  heute  bei  den  Parlamentsrednern  findet.  £s 
ct  darin   nicht  bloss  die  hohe  Bltithe   des  Humanismus   zur 

Elisabeth's  nach,  sondern  erweist  sich,  was  Hume  in  der 
pen  Ausstellung  zu  f&hlen  scheint  und  von  uns  an  einem 
era  Ort  bereits  als  £cht  englisch  bemerkt  wurde,  zugleich 
empiristische  Neigung,  jedes  Ding  „auf  zweier  oder  dreier 
gen  Mund  und  Abstimmungu  ruhen  zu  lassen  und  nach  Auk- 
Uften  auszuschauen.  —  Ausser  den  Citaten  bietet  Hume  eine, 
nur  fttr  den  Gedankengang  fast  allzuttppige  Sammlung  von 
ipielen  oder  Anekdoten  aus  seiner  reichen  Erfahrung  und 
en  Auffassung.  —  Leichtere,  besonders  moralische  Stoffe 
det  er  gem  in  das  anmuthig  unterhaltende  Gewand  der 
el  oder  Allegorief).  Fttr  ernstere,  praktisch  missliche  oder 
llich  disputable  Fragen  verwendet  er  die  Form  einer  fingir- 
Sede,  die  vor  Alters  gehalten  wordenff),  oder  ftthrt  mit 
e  besonderer  Yorliebe  die  Lebendigkeit  des  Dialogs  ins 
(Ten.  In  der  That  weiss  er  denselben  mit  hoher  Meisterschaft 
bandhaben  und  zeigt  hierin  ein  klares  asthetisches  Bewusst- 
seines  Fortschritts,  wenn  er  die  Plumpheit  und  Unge- 
iffenheit  mancher  alten  Dialogen  besonders  bei  Cicero  tadelt, 


*)  III.  212.  216  (Ess   of  refinement  and  simplicity). 
**)  IV.  251  Anm. 
***)  Prolegomena  8.  12  n.*  sonst. 

t)  vgl.  IV.  497  ff:    „of  impudence  and  modesty',  „of  love  and  marri- 
,  .avarice",  of  the  middle  station  of  live*. 

tt)  IV.  (151)  153 ff.:  „of  a  particular  providence  and  of  a  future  state", 
>  des  ,angeklagten  Epiknr  vor  dem  Areopag". 
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welcher  Alles  allein  spreche  und  entscheide,  seine  Freunde  aber, 
z.  B.  den  Attikus,   die  hochst  kl&gliehe  Rolle  yon  Schulknibei 
spielen  lasse,  kl&glicher  noch  als  die  des  stereotypen  Phikletiw 
in  neueren  Gesprachen*).    Seine  Dialogen  dagegen,  besondeo 
die  klassischen  liber  die  natdrliche  Religion  Bind  wirkliche  ,fl* 
spr&che"  voll   tiefer  und   feiner   Lebenswahrheit  und  vidkioK 
sogar  den  Platonischen  an  asthetisch-formalem  Worth  Uberleg** 
—  Die  Absicht,  welche  er  mit  dieser  grossen  Sorgfalt  in  der  Fom 
verfolgt ,  spricht  er  endlich  auch  selbst  ganz  offen  in  dem  tnft 
lichen  Yersuch  „of  Essay  writing"  aus.  Alle  geistigerenM 
meint  er  hier,  bewegen  sich  auf  dem  Boden  entweder  der 
Wissenschaft   oder   der  leichteren  und  gef&lligeren  Oesellsetaft 
Lange  bestand   zu  Beider  Schaden   eine  unglQckliche  Trennm] 
der  zwei  Gebiete.    Die  Gesellschaft  war  geistlos  und  trivial, 
vom  Stadtklatsch   und  Fraubasengeschw&tz  erfttUt  (a  oosti 
series  of  gossiping  stories   and  idle  remarks  „Of  Will  did 
and  Nan  did  that").    Diese  Oede   und  Leere  wurde  nicht 
zuweilen  durch  einen  Exkurs  auf  Geschichte**),  Politik,  A 
oder  gar  Philosophie  unterbrochen.    Nicht  minder  litt  die  Wi 
senschaft  in  ihren  Kollegien  oder  Studirzimmern :  sie  wurde 
blieb  vielmehr  barbarisch,  ohne  Leichtigkeit  und  Gef&lligkeit, 
sich  nur  in  der  Gesellschaft  lernen.   Und  vollends  die  Phil 
wurde  in  dieser  Einsamkeit  geradezu  chim&risch  in  ihren  Ui 
suchungen,   unverstandlich  und  lebensfremd  in  Stil  und 
Neuerdings   zeigt  sich  jedoch  eine  Wendung  zum  Besserea 
das  BedOrfniss   einer  Liga  yon  Wissenschaft  und  Gesei 
schaft.    Hume  selbst  bietet  sich  als  Gesandter  der  ersteret 
der  letzteren  an,  um  das  gute  Einvernehraen  beider  Staatca 
unterhalten   und   den  Austausch   ihrer  gegenseitigen  Artikel 
yermitteln.    Desshalb  erkennt  er  es  fttr  seine  Pflicht, 
auch  dem  Souyer&n  des  Gesellschaftsstaates,   den  Frauen 
Ehrfurcht    zu    bezeugen.     Dieselben    urteilen    in 
sachen  und  Fragen  der  Form  oft  besser,  als  die  Manner 
f  tir  dieses  Yermittleramt  ist  nun   eben  der  Essay  besonden 

*)  III.  138  Anm.  (the  rise  of  arts  and  sciences). 
**)  Das  Stadium  der  Geschichte  wird  in  einem  besondern  Essay 
of  history  IV.  508)  besonders  den  Frauen  an  Statfc  der  kopl 
Bomane  empfohlen.    Dasselbe  belebe  die  Einbildungskraft,  erwejto* 
Kenntnisse  und  lehre  die  Tugend  weit  besser,   als  das  pastiouirte 
im  Geschaftsurotrieb  oder  das  kalte  Sitzen  in  der  Studiratube. 
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net,   welcher  mit  der  Belehrung   auch  die  Unterhaltung  des 
)licums   zu  verbinden   weiss*).  —  Diese  Ausfbhrung  ist  ein 
list  bezeicbnender  Spiegel  jener  Zeit,  ganz  besonders  aber  des 
riser  Salon-  und  Gesellschaftslebens ,   in  welcbem  Hume  eine 
1  sehr  schmeichelhafte,   geradezu   enthusiastische  Aufhahme 
1  Verehrung  fand  („le  Saint  du  jour  est  toujours  le  plus  grand 
int  du  ciel!tt).    Doch  war  er,   wie   sieh  sogar  bis   auf  dem 
1st  n&chstyerwandten  religiSsen  Gebiet  erweist,  bei  aller  Kon- 
lialitit  immerbin   noch   eine  viel  solMere  und  im  guten  Sinn 
iwerfalligere  Natur,   als  jene  Herren  und  Damen  des  queck- 
ternen  oder  ehampagnerartigen  esprit ;  daber  die  Letzteren  bei 
am  Modekultus  des  bertlhmten  Schotten  doch  bemerkten:   Ce 
r.  Ume  est  une  bete!    Die  geflissentliche  Hereinziehung  auch 
•  Frauen  in  wissenschaftliche  Verhandlungen  ist  ttbrigens  ausser 
n  Streben  nach  moglichster  Verbreitung  der  Bildirhg  auch  in 
era  far  diese  Stufe  und  fllr  Hume  karakteristisch,  als  jene  die 
lequaten  Vertreter   der  Phantasie  und  des  Vorstellungsstand- 
iktes   im  Unterschied  vom  wahren  Denken  sind.    So  war  es 
e  richtige  Selbsterkenntniss,   sich  gerade  auch  an  ihr  Forum 
wenden.  —  Das   angelegentliche   und   offen   ausgesprochene 
mtlhen  Hume's  um  Popularitfit  und  weiteste  Anbringung  seiner 
isichten  haben  wir  in  seinem  Karakter  als  abschliessendes 
ied  einer  Entwicklung  begrtindet  ujid   berechtigt  gefunden. 
dem  quantitativen  Moment  gesellt  sich  nun  aber  auch  ein 
alitatives,  wie  wir  es  in  der  h&ufigen,  sp&ter  sogar  ausschliess- 
hen  Verwendung   der  Essayform   schon   mitenthalten   sehen. 
ich  die  Dialogen,   eine  weitverbreitete  Lieblingsform   der  ge- 
r&chigen  Zeit,  haben  neben  dem  Anziehenden  und  Unterhalten- 
m  der  Einkleidung  noch  die  tiefere  Bedeutung,   Spiegel  einer 
torall  erst  suchenden,    ^Tjrrjxixwg  oder  yvfivaarixaig  vorgehen- 
ai  Periode  des  Geistes  zu  sein,  daher  sie  auf  skeptischtingirtem 
Men  besonders  gedeihen.    Es  sei  aus  der  theoretischen  Philo- 
"phie  nur  unter  anderem  erinnert  an  le  Vayer,  der  seine  Skepsis 
1  flinf  Dialogen  vortr&gt,   oder  an  Bayle,    der-ira  Dictionaire 
&*  Artikel  „Pyrrhona  als  Gespr&ch  zweier  Abbtfs  gibt.    Auch 
•Aeley  erschttttert  den  Sealismus  in  einer  Unterredung  zwischen 


*)  I?.  517ff.  Schon  bei  seiner  ersten  Arbeit  (II.  216)  bezeichnet  er 
^  Zeit  als  eine  solche,  die  iiberwiegend  zum  Vergnugen  und  znr  Unter* 
**&g  lesen  wolle.       • 

*••  PfWid«rer,  Empiriimai  und  Skeprii.  • 
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„Hylas"  und  „Philonousa.  Ganz  besonders  aber  eignen  si< 
dieses  Stadium  der  Entwicklung  die  Essais.  Hume  gibt 
Abschluss,  aber  einen  solchen,  der  zur  Skepsis,  d.  h.  mit  a 
Worten  zum  Gegentheil  des  Abschliessens  ausschl&gt. 
entwickelt  er  seine  Ansichten  nur  als  „Versuche",  als  vori 
oder  auch  auf  eine  Erreichung  des  Ziels  verzichtende  Mein 
und  Stimmungen  des  Augenblicks.  Das  letzte  Wort  kann 
umhin  zu  erkl&ren,  dass  es  nicht  das  letzte  Wort  sei;  c 
die  interessante  Dialektik  der  ganzen  Hume'schen  Philos 
wie  sie  sich  also  schon  in  seiner  Darstellungsform  offc 
wenn  wir  yon  der  Aeusserlichkeit  zuftlliger  Bestimmungsg 
zum  Wesen  der  Sache  eindringen. 

Das  Streben  nach  moglichster  quantitativer  Augbreitun 
daneben  das  Geftlhl,  qualitativ  doch  noch  nicht  fertig  od 
einem  Definitiyum  angelangt  zu  sein,  diese  beiden  Gesichtsj 
sind  zu  vereinigen,  urn  die  bemerkenswertheste  Eigenthtlmli 
in  Hume's  Darstellung  richtig  zu  wtirdigen.  Es  liegt  n< 
der  grflsste  und  wichtigste  Theil  seiner  Philosophic  in 
doppelten  Bearbeitung  vor,  einmal  als  „Treatise  of  1 
nature"  in  drei  Btlchern  (understanding,  passions,  morals 
schienen  1739  u.  1740;  sodann  umgearbeitet  als  „philoso 
essais  —  sp&ter:  an  inquiry  —  concerning  human  undc 
ding",  von  1748,  mit  einer  stark  gekttrzten  ^Dissertation  ( 
passions "?  wozu  im  Jahr  1751  nan  inquiry  concerning  the 
ciples  of  moral u  kam.  Endlich  gehoren  ebenhiezu  noch  m< 
appendices  und  n  additional  essais a,  um  den  Rahmen  des 
lingswerks  wieder  auszuf&llen,  neben  welchem  ausser  gesc 
lichen  und  philosophischen  Arbeiten  fiber  die  Religion  noc 
bunten  n essais  moral  and  political"  selbstandiger  hergehei 
in  einer  Darstellung  seiner  Philosophie  durchaus  mit  zu  be 
sichtigen  sind.    % 

Er  selbst  ftussert  sich  Qber  die  hier  in  Frage  stel 
Doppelbearbeitung  also:  nEein  literarischer  Versuch  wai 
glticklicher,  als  meine  Abhandlung  ttber  die  menschliche  1 
Sie  gieng  todtgeboren  aus  der  Presse  hervor  und  vermochte 
einmal  das  Murren  der  Zeloten  zu  erregen.  Doch  liess  ich 
nicht  niederschlagen,  sondern  hielt  immer  daran  fest,  dass 
Mangel  an  Erfolg  mehr  von  der  Behandlung,  als  von  der  i 
stamme,  da  ich  die  so  h&ufige  Indiskretion  begangen  und  zu 
hatte  etwas  drucken  lassen.    Daher  unternahm  ich  die  I 
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ing  (cast  the  whole  anew).  *)  Diese  —  bemerkt  das  Ad- 
isement,  IV;  V.  —  verbessert  einige  Nachl&ssigkeiten  des 
eren  Gedankengangs,  noch  mehr  aber  des  Ausdrucks."  Mit 
alosester  Offenheit  gesteht  er  in  seiner  Lebensbeschreibung, 
.  die  Liebe  zu  literarischem  Ruhm  die  herrschende  Leiden- 
It  seiner  Seele  sei,  daher  auch  die  Schilderung  seines  Lebens 
ig  mehr  enthalten  solle,  als  die  Schicksalsgesehichte  seiner 
iften,  jenen  Wechsel  von  Wind  and  Wetter,  dem  sie  ausge- 
-  gewesen  seien.  Den  Gleichmuth  in  der  Ertragung  offent- 
ir  Unganst  wnsste  er  zwar  kraft  einer  optimistischen  Natur- 
ge  meist,  aber  doch  nicht  immer  zu  bewahren:  „Was  die 
rkennung  von  Seiten  dieser  blockheads,  die  sich  selbst  das 
ikum  nennen,  betrifft,  und  die  ein  Buchh&ndler,  ein  Lord, 
Priester  oder  eine  Partei  bestimmt,  so  ist  sie  mir  herzlich 
thgtUtig"  —  ein  solches  Urteil  widerspricht  sich  durch  seine 
tiztheit  selber.  Den  tieferen,  nicht  bloss  entschuldigenden, 
era  auch  geradezu  berechtigenden  Grund  seines  so  lebendi- 
Yerlangens  nach  Gehor  haben  wir  bereits  erw&hnt.  Was 
tder,  dass  er  ohne  Tadel  „auram  popularem  cap  tan  su  kein 
mjten  trug  und  nur  kurze  Zeit  zdgerte,  eine  vollige  Urn- 
telzung  seiner  umfangreichen  und  mit  unleugbarem  Fleiss 
>hl  als  Ges chick  gearbeiteten  Erstlingsschrift  yorzunehmen. 
'  doch  der  empirische  Skeptiker  als  solcher  schon  nicht  in 
1  einmaligen  Aufbau  gleichsam  verliebt  sein,  sondern  muss 
Bt  Unruhe  seines  selbst  nicht  gesehlossenen  Wesens  unverzagt 
wieder  einreissen  und  das  vielleicht  doch  noch  zu  solid  ange- 
5  Haus  in  mehrere  leichte  Gartenwohnungen  oder  Interims- 
m  umbauen  konnen! 

An  welche  yon  beiden  fiedaktionen  soil  sich  nun  aber  unsre 
itellung  halten?  Hume  selbst  zwar  erklart  im  Advertisement 
umgearbeiteten  Essais  mit  grossem  Nachdruck,  dass  fortan 
diese  als  &chter  Ausdruck  seiner  philosophischen  Meinungen 
Prinzipien  sollen  gelten  dttrfen.  Es  sei  eine  Unehrlichkeit 
em  bezeichnender  Eunstgriff  des  zelotischen  Eifers,  wenn 
ehiedene  Schreiber  alle  ihre  Batterien  gegen  das  vom  Ver- 
Br  nie  anerkannte  Jugendwerk  richten  und  dann  sich  ihres 
Ifeilen  Triumphs  rtthmen.  —  Indess  hat  seither  doch  wohl 
Geschichte  das  von  seinem  Vater  ausgesetzte  und  yerleugnete 


■)  I  XV.  XVI.  (my  own  life). 
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Buch  an  Kindesstatt  angenommen  und  namentlich  Jedei 
von  Anfang  an  des  zelotischen  Feuereifers  ledig  ist,  da* 
zugestanden,  auch  mit  jenem  sich  abzugeben.  Denn  in  d< 
neigen  Bich  die  historischen  Urteile  tiberwiegend  auf  di 
der  ersten  Gestaltung  oder  erkl&ren  wenigstens  ihre  eing 
Mitberticksichtigung  fttr  unerl&sslich  zu  einem  vollen  Versti 
des  Hume'schen  Denkens.  *)  Dieselbe  Erscheinung  einer  1 
darstellung  begegnet  uns  auch  sonst  nicht  selten;  ich  e 
nur  an  Kants  erste  und  zweite  Auflage  der  Eritik  d.  r. 
Schleiermachers  fieden  liber  die  Religion  oder  auch  an  dii 
benslehre  in  erster  und  zweiter  Fassung.  Immer  ist  es 
sant,  den  prim&ren,  rein  originalen  Guss  zu  betrachten,  w 
keine  Weiterentwicklung  oder  auch  &ussere  Beeinflussui 
geltend  raacht,  sondern  der  Mann  sein  zunfichst  Bestes,  * 
genstes  gibt.  Denn  es  ist  seltsam  zu  meinen,  dass  unte 
Umst&nden  nur  die  Zeit  die  Sonne  sei,  welche  Geistes 
zeitige,  und  dass  das  Spatere  unbedingt  auch  das  Bessei 
stelle.  Insbesondre  ist  es  ftir  ein  doch  tiberwiegend  skep 
Buch  psychologisch  hflchst  angemessen,  in  g&hrender  Jugi 
verfasst  zu  sein,  wie  wir  von  Hume  horen,  dass  er  die  < 
gedanken  seines  Traktats  seit  dem  achtzehnten  Jahr  i 
herumgetragen  habe,  urn  sie  achtundzwanzigj&hrig  erschei 
lassen.  Jedenfalls  wird  auf  Grund  yon  All  dem  die  Berfi 
tigung  beider  Gtisse  Recht  und  Pflicht  des  philosophischen 
rikers  sein.  Allzugrosse  Unterschiede  kann  ich  (wenigsto 
die  theoretische  Philosophie)  im  Wesentlichen  nicht  findei 
wohl  das  Folgende  und  sei  es  auch  auf  Kosten  der,  immerl 
in  zweiter  Linie  massgebenden  aesthetischen  Geschlossenhc 


*)  Nur  Tennemann,  der  bekannte  Uebersetzer  der  kurzeren  , 
cone.  h.  u.*  behauptet,  dass  in  dieser  alle  Grundsatze  der  Skepe 
deutlich  und  prazis  enthalten  eeien,  wahrend  Jakob,  der  Ueberwt 
Erstlingswerks  (leider  mit  storender  Hineinubertragung  des  Zweitea] 
fur  zu  kurz  und  dunkel  erklart  Dasselbe  Urteil  fallen  die  Kan 
Kreise,  welche  sich  so  lebhaft  mit  Hume  beschaftigen.  Wie  Jal 
Werke  II.  291.  292  —  berichtet,  war  der  Eantianer  Kraus  immer  B 
dankbar  dafur,  „dass  er.ihn  mit  Hume's  Treatise  bekannt  gemaokt 
erst  hier  sei  ihm  das  wahre  Licht  uber  die  spateren  Essais  aufgeg) 
Auch  der  Ge&chichtsschreiber  des  Skeptizismus,  Staudlein,  sagt  (H 
dass  „der  Traktat  ein  dem  Erforscher  Hume'scher  Meinungen  obH 
liches,  leider  in  Deutschland  seltenes  Buch  sei.*  In  der  That  sek 
fruher  mehr  als  jetzt  benutzt  worden  zu  sein. 
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[g  der  Darstellung  gewissenhaft  ihrer  etwaigen  Erschei- 
hnung  tragen  wird.  Die  sp&tere  Redaktion  mag  viel- 
ls  wiederum  psychologisch  ganz  nattirlich  ist,  eine  ge- 
jchw&chung  und  Milderung  der  skeptischen  Stimmung 
i,  aber  mehr  gewiss  nicht,  denn  formlich,  etwa  zu  Gun- 
•  dogmatischeren  Anschauung  zurtlckgenommen  finden 
en  Satz;  ja  wir  mochten,  soweit  bei  einem  so  schwan- 
ptischen  System  ein  decidirendes  Urteil  von  allgemeiner 
;  flberhaupt  niflglich  ist,   eher  behaupten,   dass  manch- 

II.  eine  gewisse  Fortbildung,  ebendadurch  aber  aueh 
58 ere  Selbstauflosung  des  zuerst  mehr  nur  stark  em- 
n  Standpunkts  in  Skepsis  verrathe.  So  ist  auoh  ihre 
und  entschieden  dissolutere  Form   eigentlieh   mehr  im 

zersetzenden  Zweifels,  als  das  weit  grossere  Streben 
m  geordneten,  durchsichtig  gegliederten  System  in  der 
igung.  Doch  ist  auch  diese  Differenz  im  letzten  Grund 
*erlich;  denn  flir  das  ganze  Hume'sche  Denken  ist  ka- 
ch  der  „ miscellaneous  way  of  reasoning",  wie  er  es 
324.  25.)  ganz  treffend  bezeichnet  und  von  der  „  close 
on  of  a  subject"  oder  n accurate  anatomy4  unterscheidet. 
)ie  gesteht  er  vornemlich  von  dem  nach  Form  und  In- 
chnendsten  theoretischen  Theil  zu,  wfthrend  er  sich  flir 
ecben  Fragen  das  Zweite  wenigstens  vornimmt.  Die 
e  Eintheilung  hatte  sich,  wie  oben  hervorgehoben  wurde, 
einbare  Einfachheit  und  Klarheit  nur  verwickelt  und 
drum  lasst  sie  Hume,  wie  so  Yieles  von  seinem  Vor- 
ichon  in  der  ersten  und  noch  mehr  in  der  zweiten  Re- 
allen,  um  seine  eigenen  Pfade  zu  gehen.  Meist  sind 
ianisch  geredet,  Kriegspfade  und  nomadisirende  Invasio- 
it  viel  Strategic  in  grossen  Ztlgen,  aber  dafttr  ist  eine 
bewunderungswtirdige  Schftrfe  und  Hartnftckigkeit  im 
riff  ihr  eigenthtlmlicher,  jedenfalls  hochst  lehrreicher 

l  im  Bisherigen,  das  mehr  erst  den  ftusseren  Rah- 
Hume'schen  Denkens  behandelte,  liess  sich  wie- 
emerken,  wie  der  Grundkarakter  des  Neuanfangs 
sophie  mit  Bako  in  kleineren  Ztlgen  bei  der  Schluss- 
er  englischen  Entwicklung  wiederkehrte,  wenn  er 
i  nattirlich  fUr  deren  spezifische  Aufgabe  ein  we- 
Qziren  musste.     Dasselbe  zeigt  sich  noch  deutlicher, 
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wenn  wir  n&her  an  die  Sache  herantreten,  urn  Ausganggpunkt, 
Met h ode  and  Ziel  der  Hume'schen  Philosophic  ins  Avgen  r 
fassen.  1/ 

Sie  geht  gleichfalls  von  der,  wie  schon  erwfthnt  allgemaia  |i 
Unbefriedigung  mit  dem  seitherigen  Stanjl  dieser  WinaucUl 
aus.  „  Jedes  neue  System  setzt  das  Alte  herunter.  Mao  brwit 
sogar  nicht  einmal  Philosoph  zu  sein,  am  in  der  That  iu  win, 
auf  wie  schwachen  Fttssen  die  bertthmtesten  Lehren  stefcen.  80U 
der  vollige  Laie  kann  es  an  dem  allgemeinen  Streit  and  Iin 
merken,  dass  es  hier  fehlt ;  denn  bei  diesen  Gefechten  giegtt  ji 
die  Trompeter  und  nicht  die  K&mpfer!  Zumal  in  der  tkeoafr 
schen  Philosophie  dreht  sich  der  Streit  so  vielfach  nor  urn  W«l, 
wo  man  das  Gleiche  meint  und  es  nur  anders  nennt,  wikral 
in  moralischen,  sowie  aesthetischen  (oder  bei  Hume  „ kritischcB*) 
Fragen  h&ufig  das  Gegentheil  statt  findet:  man  braucht  dasrifc 
Wort  und  hat  dabei  doeh  je  ein  anderes,  vielleicht  himmeWl 
versehiedenes  sentiment  im  Auge.  Dazu  kommt  das  Parteiwem 
der  Schulen.  Die  Philosophen  lieben  Paradoxa,  welche  der  p- 
wohnlichen  und  natttrlichen  Ansicht  widersprechen,  urn  sick  ta 
Schein  einer  tiberlegenen  Weisheit  zu  geben.  Das  sett  8* 
Schiller  in  Ver-  und  Bewunderung;  und  so  steigern  sich  W* 
Theile  durch  mutual  complaisance  immer  mehr  hinein  und  bin* 
All  das  ist  gemachte,  kttnstliche  Unnatur.  Was  wollet  ihr  fa* 
von  dem  Philosophen?  Eommet  ihr  zu  ihm  als  zu  einemHex* 
meister  (cunning  man),  urn  durch  Magie  oder  Zauberei  etwas  ■ 
lernen,  was  ttber  den  allgemeinen  gesunden  MenschenyenV 
hinausliegt?  *)  Es  ist  wahrlich  kein  Unglflck,  am  Sehlusse  to 
Untersuchung  wieder  bei  dem  anzulangton,  was  man  schon  1* 
her  und  von  Natur  gewusst  hata  **)  —  Es  wftre  zu  wenig, 
wir  in  dieser  Unbefriedigung  auch  Hume's  nur  eine  leere  Wi 
holung  der  tlberall  herrschenden  Stimmung  sehen  woUten.  $* 
selbe  trifft  vielmehr  bei  seinem  gesohichtlichen  Standort 


*)  So  hatte  schon  Hobbes  am  Eiogang  seiner  Gomputatio  erklliii  * 
wolle  nicht  den  Stein  der  Weisen  mittheilen,  mit  dem  sich  die  mettyfr 
sischen  Codices  brueten,  sondern  nor,  was  die  allgemein  verbreitete  mett^ 
liche  Yernunft  gabe.  ,Die  Philosophie  ist  eine  Tochter  deines  G*W* 
und  der  Welt,  sie  liegt  in  dir,  ob  anch  vielleicht  anentwickelt,  ww^* 
Zerschlagen  eines  Gassmantels  die  Bildsaale  bloBS  zn  linden,  nicht  *** 
machen  ist.* 

*)  Home  I.  5ff.  44.  45.  III.  248. 176. 
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ingst  verurteilten  alten  und  scholastischen  Weisheit  zugleich 
die  Leistangen  seiner  unmittelbaren  Vorgtager,  eines  Bako, 
5,  Berkeley  u.  A.  Natttrlich  kann  er  der  herrschenden  hohen 
og  namentlich  des  Lockeanismus  gegentiber  diesen  Tadel 
erdeckt  und  zwischen  den  Zeilen  aussprechen.  Aber  gewiss 
ror  Allem  auf  diesen  und  seine  ungewohnliche,  schulbildende 
mtftt,   was   wir  eben  ttber  den  sch&dlichen  Einfluss  und 

der  Schule  mit  ihrem  Parteiwesen  in  der  Philosophic  horten. 
•baupt  aber,  wie  vollends  die  Ausflihrung  best&tigen  wird, 
i  es  unserer  obigen  Darlegung  entsprechend  die  allzustarken 
Teste  der  alten  Wortmetaphysik,  die  noch  zu  bedeutenden 
dftnge  des  rationalistischen  Standpunkts,  was  Hume  im 
'en  Geftihl  seiner  Aufgabe  des  Vollendens  an  der  bisheri- 
intwicklung  noch  ungenfigend  und  einer  Aenderung  bedtirftig 
.    Er  ftthlt  sehr  lebhaft  den  Zug  der  Konsequenz  und  sieht 

dass  derselbe  weit  nicht  durchgreifend  genug  zur  Geltung 
«ht  ist.  —  Die  Grundforderung  der  Neuzeit,  das  „retoumer 
nature"  kommt  nun  bei  ihm  in  der  Bestimmung  des  ent- 
benden  Gegenstands  der  Philosophic  zu  ihrem  sch&rfsten 
rack,  indem  zugleich  der  subjektivistischen  Tendenz  Kech- 
getragen  wird.  Der  Mensch,  sagt  er  mit  den  nicht  un&hn- 
t  Sophisten  Griechenlands ,  ist  das  Mass  aller  Dinge.  Als 
kt  und  zugleich  auch  vorwiegendes  Objekt  der  Wissenschaft 
er  und  seine  genaue  Eenntniss  in  n&herer  oder  fernerer 
hong  zu  alien  Wissensgebieten.  Elar  ist  diess  yon  Logik, 
t,  Kritizismus  (  =  Aesthetik)  und  Moral.  Doch  gilt  es  sogar 
ler  Mathematik,  der  Naturphilosophie  und  ihrer  Konsequenz, 
Faturreligion,  somit  vom  Inbegriff  des  Wissenswdrdigsten 
praktisch  Wichtigsten.  Hier  in  uns  selbst  also  muss 
og  genommen  werden,  um  einen  neuen  und  soliden  Un- 
i  statt  der  seither  oft  so  schwankenden  Fundamente  zu 
nen.  Die  bisherige,  eckelhaft  lottrige  (n tedious  lingering") 
de  muss  anfgegeben  werden;  anstatt  ab  und  zu  ein  Kastell 
Dorf  an  der  Grenze  zu  nehmen,  gilt  es  direkt  auf  die 
stadt  oder  das  Centrum  aller  Wissenschaften,  auf  die 
chliche  Natur  loszugehen.  Sind  wir  da  einmal  Meister, 
ist  sich  ein  leichter  Sieg  tiberall  sonst  hoffen.  Die  Behand- 
iller  Fragen  von  einem  solchen  Punkte  aus  ist  noch  nicht 
ad  sie  begonnen  zu  haben  ist  die  Ehre  Englands,  da  nur 
eies  Land  den  Boden  dafttr  bietet.    Bako  hat  damit  in  der 
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Naturwissenschaft  angesetzt,  Locke  und  andre  auch  in  der  Me* 
schenwissenschaft  wenigstens  einen  Anfang  gemacht.  —  Es  kftnnte 
zun&chst  scheinen,  als  ob  Hume  im  Gesagten  Locke  doth  n 
wenig  zugestfinde,  und  dieser  mit  seiner  Untersuchung  des  mewA- 
lichen  Verstands  eigentlich  noch  mit  mehr  Beschr&nkung  auf  dai 
Nothwendige  und  zuerst  Abzumachende  semen  Standpunkt  in 
engsten  Centrum  n&hme,  w ah  rend  Hume  wieder  mehr  gegen  die 
Peripherie  abschweifte.  Allein  bei  genauerem  Zusehen  beetltigt 
sich  doch  unsre  frdhere  Bemerkung,  dass  diese  Entwickhwp- 
reihe  eine  absteigende  Progression  oder  ein  System  yon  immcr 
cnger  werdenden  Kreisen  vorstelle.  Locke  hatte  ja  ausser  dea 
^understanding"  auch  die  vcrsehiedenen  andem  Fragen  der  Zot 
mit  grosser  AusfUhrlichkeit  bchandelt,  aber  wohl  bemerkt,  obao 
sie  in  ausdrilckliche  *)  Beziehung  zu  seiner  Hauptuntersuchoag 
zu  setzen  oder  sie  mehr  als  nur  nebenhergehen  zu  lassen.  Hum 
nimmt  eine  stramme  und  bewusst-konsequente  Zusammenfasgung 
von  all  dem  unter  dem  Haupttitel  der  n human  nature"  vor;  Pm- 
sionen,  Moral,  Aesthetik  und  selbst  Religion  werden  in  derselbei 
anthropologischen  oder  subjektiv-psychologischen  Weise  behandelt 
Auf  diese  Art  gestaltet  sich  die  Gesammtleistung  seines  Dn- 
kens  dennoch  centraler  und  cnger,  als  bei  seinem  Vorgfinger; 
und  wir  mtissen  darin  in  der  That  einen  grossen,  besonders  fttr  die 
deutsche  Weiterentwicklung  zu  Kants  vierKritiken  sehr  werthvollet 
Fortschritt  des  Schotten  konstatiren.  —  Nicht  ohne  Interesse  isi 
es,  den  etwas  anderen  Ausgangspunkt  der  zweiten  Redaktion  n 
vergleichen,  wenn  derselbe  gleich  keine  sachlichen  Aenderuogtft 
gegen  das  Bisherige,  aus  Red.  I.  Entnommene  zeigt  und  ior 
aus  diesen  oder  jenen  Grttnden  das  Eine  und  Andre  mehr  betoat 
oder  zurticktreten  Usst.  Auch  sie  nemlich**)  &ussert  sich  in* 
zufrieden  darttber,  dass  die  Grundfragen  der  drei  Hauptwim* 
schaften  —  ygl.  Kant!  — ,  das  Wahre,  Gate  und  Schftne  nod 
so  wenig  festgestellt  seien.  Doch  spielt  die  Polemik  gegen  die 
Mangel  der  bisherigen  Philosophie  und  Metaphysik  eine  sdr 
untergeordnete  Rolle  und  wechselt  vielmehr  geradezu  mit  enter 
haupts&chlich  ausgeftlhrten  Apologie  fttr  das  ftchte,  mit  Unrecit 

*)  Eine  hubsche,  aber  doch  nur  leichte  Analogie  lasst  sich  immerka 
zwischen  Locke's  Erkenntnisstheorie  and  z.  B.  seiner  Staatslebre  nit  ito» 
.Vertragskomposition"  aus  atomistischen  Individoen  als  Pendant  der  Idew- 
komplezionen  nachweisen. 

**)  IV.  1  flf.  of  the  different  species  of  philosophy. 
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erachtete  „metaphysischea  Forschen.  Bed.  I.  hatte  schon  ge- 
ig-entlich  bemerkt,  dass  durch  die  traurigen  Leistungen  das  Wort 
metaphysisch"  selbst  unter  Fachleuten  zu  einem  Tadel  geworden 
Ji,  wodurch  entweder  eine  indolent-skeptische  Abneigung  ent- 
ehe,  oder  aber  besser  das  Bedilrfniss  tieferen  Grabens  and 
orschens  nach  den  naturgem&ss  verborgenen  Wahrheiten  sich 
ihelege.  Diess  macht  Sed.  II.  zur^Hauptfrage  der  Einleitung. 
ie  Moralphilosophie,  d.  h.  die  Wissenschaft  der  menschlieben 
atur  Wsst  sich  doppelt  behandeln,  entweder  praktisch-popul&r, 
n  auf  den  Menschen  als  handelndes  Wesen  zu  wirken 
Scero,  Seneka  u.  A.),  oder  aber  theoretisch-wissenschaftlich,  um 
n  als  vernttnftiges  Wesen  nach  den  drei  Hauptseiten  seines 
dstigen  Seins  zu  erforschen.  Die  erstere  Art  ist  einfluss- 
icher,  weil  das  Tageslicht  der  Gesch&fte  dem  Sehatten  der 
udirstube  vorgeht  und  die  Wirklichkeit  sogar  den  tiefen  Philo- 
►phen  zum  gewflhnlichen  „Plebejera  macht.  Sie  ist  auch  natur- 
mi&sser,  da  die  Natur  sowenig  Ignoranten,  als  blosse  Philo- 
tphen,  sondern  Menschen  will.  Baher  gibt  sie  endlich  ihrem 
earbeiter  dauerhafteren  Ruhm  (Cicero  —  Aristoteles,  Addison  — 
oeke).  Doch  ist  es  eine  Uebertreibung,  wenn  manche  Leute 
taftt  des  blossen  Nachsctzens  nun  das  abstrakte  und  tiefe  Denken 
der  die  Metaphysik  ganz  yerwerfen.  Ist  sie  doch  eine  Vorar- 
eit  (subservience)  fttr  jene,  wie  die  Anatomie  fttr  die  Malerei, 
nd  lehrt  ttberhaupt  in  Allem  genauer  und  sorgf&ltiger  zu  sein. 
tie  befriedigt  eine  unschuldige  Neugierde,  da,  wie  im  Kdrper- 
ichen,  die  Schwierigkeit  fttr  manche  Naturen  nur  ein  anregender 
teiz  ist.  Endlich  muss  der  V6rwurf  als  ungerechtfertigt  abge- 
riesen  werden,  dass  sie  mit  ihrer  Dunkelheit  und  Abstraktheit 
adiglich  eine  Sttitze  und  Deckung  der  im  offenen  Feld  geschla- 
penen  Superstition  abgebe.  Gerade  das  Gegentheil  ist  wahr :  das 
fenaue  und  richtige  Denken  ist  vielmehr  das  einzige  Befreiungs- 
alttel  von  alien  diesen  und  verwandten  Uebeln.  Nur  muss  es 
Hr  Ifilderung  und  Empfehlung  seiner  unvermeidlichen  H&rte  in 
Sue  gefollige  Form  gekleidet,  die  Tiefe  muss  mitKlarheit,  die  Wahr- 
keit  mit  Neuheit  verbunden  werden,  um  Eingang  zu  finden.  — 
2n  dieser  unverkennbaren  Aenderung  der  Stimmung,  mehr  als 
for  Ansicht,  wirkte  wohl  Verschiedenes  mit  Einmal  hatte  Hume 
"rohl  bald  eingesehen,  dass  er  an  sich  oder  je  den  falls  in  Anbe- 
taeht  der  unbestrittenen  Auktorit&t  Locke's  im  Tadel  des  Bis- 
*«rigen  sich  etwas  zu  stark  ausgedrttckt  und  ttber  dem  Neuen, 
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was  er  beabsichtigte,  die  grosse  Anlehnung  an  die  und  Verwandt 
Bchaft  mit  den  Vorg&ngern  zu  sehr  ausser  Augen  gelassen  habe. 
Bezeichnend  ist,  dass  er  bei  der  obigen  Vergleichung  Addisou 
und  Locke's  im  Punkt  dee  fortdauernden  Rubins  nieht  verstant, 
in  einer  Note  ausdrticklich  zu  bemerken,  dass  er  damit  ketnes- 
wegs  eine  Heruntersetzung  der  Verdienste  Locke's  beabsichtif©; 
derselbe  sei  in  Wahrheit  ein  grosser  Philosophy  ein  ftchter,  nttok- 
torner  Denker  gewesen ;  gemeint  sei  nur  das  gewdhnliehe  Schick- 
sal  dieser  abgezogenen  Philosophic  im  Urteil  der  Welt  *)  —  We- 
terhin  mag  ihm  wohl  auch  die  Einsicht  aufgegangen  sein,  im 
es  denn  doch  bedenklich  sei,  der  yon  selbst  schon  so  starkei 
Neigung  seiner  Zeit  zu  verflachender  Popularphilosophie  leick- 
testen  Schlags  noch  ausdrtlcklich  Yorschub  zu  leisten  und  ih 
Fachmann  in  das  allgemeine  Yerwerfungsurteil  gegen  die  ah* 
trakte  Philosophic  ohne  Eauielen  und  Einschr&nkung  miteiin- 
stimmen.  Der  Yerlauf  seiner  eigenen  Ausffihrung  hatte  tin 
zeigen  mlissen,  dass  diese  Fragen  wohl  oder  libel  eben  schwv 
seien  und  ihrer  Natur  nach  von  Niemanden  sich  wie  ein  Bonn 
behandeln  lassen,  ohne  dass  man  desshalb  schon  den  Vorwwf 
des  SchoJastizismus  verdiente.  Wfthrend  also  Bed.  I.  zunicW 
das  negative  Moment  der  Neuheit  und  in  formeller  Hinsicht  dai 
der  vollig  natur-,  nicht  schulgemftssen  Allgemeinfasslichkeit  m- 
wiegend  betont  hatte,  so  zeigt  in  dieser  Weise  aufgefasst  Bed.  E 
eine  richtigere  und  abgekl&rtere  Erkenntniss  nicht  bloss  seiiwi 
geschichtlichen  Yerh&ltnisses  zu  den  Yorgftngern,  sondern  anflk 
seiner  eigenen  Aufgabe  als  einer  wesentlich  wissenschaft- 
lichen,  sowenig  hoch  und  ideal  gespannt  auch  die  obigen  Sttft 
ttber  Werth  und  Bedeutung  des  reinen  Wissens  sind  oder  aiflk 
viel  tiber  den  allgemeinen  Boden  seines  Yolks  erhebea.  *) 
Trotzdem  ist  besonders  der  Gesichtspunkt  strenger  Wisssenschsft- 
lichkeit  von  grosser  Wichtigkeit,  den  er  freilich  schon  im  enta 
Entwurf  an  sich  durchaus  besass  und  nur  im  Eifer  des  Ante- 


♦)  IY.  4.  ADm. 

**)  Dasstolze  aristoteliscbe  Wort:  dttogfa  16  xaXXiorw,  &it  tHp*Ui*& 
ist  der  engliscben  Relativitat  der  Zwecke  nod  Bedurfnisse  rein  nnbegrsft 
lich.  Scbon  Bako  erkiart  als  „Zweck*  der  Wissenschaft  den  Nntsea  *• 
Menscnen  in  Beberrscbnng  der  darchschanten  Nator.  Hobbes  bestial 
als  Abseben  bei  der  Brforschang  deB  .corpus  natarsJe"  die  Kfinite  vA 
das  Mascbinenwesen ,  bei  derjenigen  des  „corpus  civile*  (homo, 
die  Knnst  der  Staatsleitnng  und  Mentebenbenerraehung. 
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gers  bei  sich  selber  noch  Ubersah.  Bloss  durch  wissenschaftliche 
Strenge  und  unyerzagtes  Inangriffnehmen  selbst  der  schwersten 
und  abstraktesten  Probleme,  ob  auch  in  seiner  Weise,  konnte  er 
ala  der  bedeutungsvolle  Skeptiker  der  human  nature  enden,  statt 
in  der  Art  der  sonst  verwandten  Franzosen  mit  der  geistlosen 
Unphilo8ophie  des  allerdings  hochst  verst&ndlichen  syst6me  de 
la  nature  dogmatisch  zu  schliessen. 

Nicht   minder  erfasst  Hume,   auch  was   die  Methode  der 

Untersuchung   betrifft,   mit  glttcklichem  Griff  die  Forderung 

seiner  Entwieklungsstufe.    Wenn  Bako  auf  methodisch  eingehende 

Beobachtung,   noch   mehr  aber   auf  das  planm&ssig  angestellte 

Experiment  gedrungen  hatte,  so  hielt  sich  Locke  auf  dem  Feld 

des  understanding  vornehmlich  an  das  Erstere,   indem  ihm  das 

Experiment  als   das   eigentliche  Organ   der  Naturforschung  im 

engeren  Sinn  erschien.    Auch  Hume  beobachtet,  und  zwar  nicht 

Moss    sich   selbst,   sondern   ebensbsehr   auch   andere  Menschen, 

urn  dadurch  ein  weiteres,  reicheres  und  dcsshalb  zuverlftssigeres 

Obseryationsfeld  zu  erhalten.   Allein  wie  schon  bemerkt  ist  seine 

Anfinerksamkeit  weniger  auf  die   ruhenden  Data,   als   auf  den 

lebendigen  Prozess   gerichtet,    dessen  Yerlauf  er  im  Einzelnen 

rerfolgt.    Ausserdem   ist   sein  Gegenstand   die   human  nature 

ttberhaupt.    Beides  legt  ihm  nahe,  ob  nicht  das  von  Bako  sogar 

bevorzugte  Organ  des  Entdeckens,  das  formliche  Experimentiren 

nanmehr  bei  ihm  auch  in  die  „Moralphilosophie"  eingefUhrt  wer- 

den  kOnnte,   wie  es  in  der  eigentlichen  Naturwissenschaft,  ver- 

treten  von  der  Royal  society,   bereits  so  sch5ne  Erfolge  aufzu- 

weiaen   hatte.    Er   wagt   den   Yersuch   und   verkQndigt  seinen 

Treatise  of  h.  n.   geradewegs  als  „an  attempt  to  introduce  the 

experimental  method  of  reasoning  into  moral  subjects u.    Zwar 

kann  er  sich  von  Anfang  an  nicht  verhehlen,  dass  es  eben  auf 

dieaem  spezifischen  Oebiet  seine  eigenthttmlichen  Schwierigkeiten 

damit   haben  und  statt  des  Experiments  vielfach  doch  nur  die 

Beobachtung  mOglich   sein  werde.    Trotzdem   bleibt   er  in  der 

Ansftthrung  seinem  Yorsatz  nach  Kr&ften  treu  und  stellt  in  der 

*That  sehr  hftufig   fttrmliche  psychologische  Yersuche  an.    Sein 

oft  wiederkehrender,  nicht  weiter  abgeleiteter*)  Eanon  dabeiist: 


*)  In  der  That  auch  auf  seinem  empiriich-skeptischen  Boden  eioe 
als  kohoe  und  bedenkliche  These,  die  wir  weit  eher  bei  einem  dog* 
iMtisohen  Bationalisten  (s.  B.  Kartesras)  erwarteten! 
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Was  ich  mir  denken  (d.  h.  vorstellen)  kann,  das  kann  aach 
sein  und  zwar  so  sein,  wie  ich  es  vorstelle.  Vermag  ich  z.  B. 
in  der  Phantasie  eine  Trennung  mehrerer  Ideen  und  die  isoHrte 
Fixirung  einer  derselben  vorzunehmen,  so  beweist  das  Experi- 
ment sicher,  dass  keine  unlosbare  sachliehe  Verbindung  derselben 
vorhanden  ist,  sondern  ihre  Einzelexistenz  nicht  minder  statt- 
finden  kann.  (Denn,  wie  wir  bald  h5ren  werden,  der  Unter- 
schied  zwischen  Phantasie-  und  Realexistenz  ist  im  Grande  nor 
ein  fliessender  und  quantitativer.)  Oder  bei  den  mit  soviet  un- 
nothiger  Schwierigkeit  umgebenen  Fragen  der  Mathematik,  dem 
sog.  unendlich  Grossen  oder  unendlich  Kleinen,  darf  man  nur 
bei  sich  selbst  den  entsprechenden  Versueh  der  Multiplikation 
oder  Division  anstellen,  um  mit  leichter  Mtthe  hinter  das  vermeint- 
liche  Geheimniss  zu  kommen.  Es  sind  das  Alles ,  um  es  so 
auszudrQcken,  tauter  hausliche  Angelegenheiten  der  Seele  selber, 
daher  kann  sie  es  bei  und  mit  sich  allein  abmaehen.  —  Habes 
nach  diesen  wenigen  Beispielen  aus  dem  Gebiet  der  theoreti- 
schen  Philosophic  die  Experimente  und  damit  zusammenhangend 
die  ganze  Behandlung  von  jener  sehr  viel  Yerwandtschaft  mit 
der  Mechanik  a)s  Statik  oder  namentlich  Dynamik,  so  erinnert 
dagegen  die  Bearbeitung  der  Passionenlehre  unverkennbar  an 
die  C  hemic  Hier  handelt  es  sich  nicht  mehr  bloss  um  Ver- 
bindung  und  Trennung ,  sondern  weit  eher  um  Mischung  und 
Entmischung  bis  zur  Bildung  eines  ganz  Neuen  aus  zwei  Ete- 
menten.  Diess  ist  desswegen  —  als  das  vorl&ufig  grtisste  Gegen- 
theil  des  Apriori  —  das  wahre  Feld  des  Experiments;  durdi 
Zusatz  oder  Wegnahme  l&sst  sich  geradezu  das  experimental 
crucis,  die  Methode  der  Differenzen,  Rtlckst&nde  u.  s.  w.  wk 
es  sp&ter  heisst,  mit  Erfolg  anwenden.  In  fliessendem  Ueber- 
gang  gesellt  sich  hiezu  die  Moral ,  mit  der  Passionenlebre  se 
nahe  verwandt,  wie  etwa  Physiologic  und  organische  Ghemte. 
Denn  in  der  That  erscheint  sie  fllr  den  blossen  Empiriker  i» 
Wesentlichen  nur  als  eine  Physiologic  des  rein  natftrliehen 
Seelenlebens  nach  seinem  ordnungsmfissigen  Selbstverlauf.  Wo 
sich  Pathologisches  einroischt,  da  ist  nach  Hume's  Auffassong 
meist  schon  ein  neues  Gebiet,  nemlich  das  der  Religion  betreten. 
Denn  im  Grund  genommen  ist  dieselbe  in  seiner  Behandlung  nkht 
viel  mehr,  denn  eine  Erankheitsgeschichte  der  Menechheit,  ein 
best&ndiger  Wechsel  von  naturwidriger  Depression  und  Irritation) 
von  Fieber-Frost  und  -Hitze.     Nattlrlich  ist  er  nicht  gene# 
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sowenig  als  im  Stande,  auf  den  beiden  letzteren  Gebieten  fiorm- 
liche  Experimente  anzustellen;  er  l&sst  sie  daher  durch  die  Ge- 
schichte  selber  machen  und  durch  den  Reichthum  seines  Wissens 
sich  die  bunte  Masse  der  F&lle  vorflihren,  womit  das  Experiment 
wieder  zur  umfassenden  Beobachtung  wird.  —  Jed  en  falls  aber  ist 
es  interessant  und  der  Konsequenz  wegen  sehr  anzuerkennen,  wie 
Hume  in  dieser  Art  seinem  Plane  gem&ss  und  im  Geist  der  Zeit 
die  ganze  human  nature  mit  den  Augen  und  Mitteln  des  Naturfor- 
schers  untersucht,  was  vor  ihm  noeh  Reiner  so  durchgefUhrt  hatte. 
Ein  Mann  von  seiner  reflexionsm&ssigen  Klarheit  musste 
sich  auch  liber  Ziel  und  Zweck  seiner  Forschungen  bestimmte 
Rechenschaft  geben  und  des  Unterschieds  yon  seinen  Vorg&n- 
gern  deutlich  bewusst  sein.  Letzterer  ist  allerdings,  wits  wenig- 
stens  das  Anfangsprogramm  betrifft,  nicht  so  gross.  Locke  hatte, 
am  chim&rische  Spekulationen,  wie  skeptische  Verzweifiung  glei- 
chermassen  abzuwenden,  auf  ntichterne  Grenzbestimmung  und 
Beschr&nkung  des  Erkennens  gedrungen.  Aehnlich  auch  Hume, 
nur  dass  er  es  noch  mit  mehr  Nachdruck  und  mit  grosserer, 
bewusst-konsequenter  Ausdehnung  auf  die  verschiedenen  Gebiete 
thut  Els  handelt  sich  endlich  einmal  urn  sicheren  Boden  durch 
Bescheidung  bei  dem  wirklich  Wissbaren,  statt  die  Welt  mit 
Hypothesen  zu  betrtigen.  Die  Wissenschaft  muss  von  abstrusen 
Spekulationen  (und  Aberglauben)  dadurch  befreit  werden,  dass 
man  ihr  zeigt,  da  und  da  sei  fttr  sie  Nichts  zu  hoffen,  weil  der 
Mensch  hierfllr  nun  einmal  nicht  angelegt  ist.  Es  handelt  sich 
also  am  eine  mentale  Geographie  *)  und  Delineation  der  ver- 
schiedenen Theile  oder  Krafte  des  „minda,  —  welch'  schweben- 
den  Ausdruck,  das  Wort  fiir  unser  nGemQtha,  Hume  aus  inneren 
Grftnden  mit  Vorliebe  fortan  braucht.  —  Eine  solche  Leistung  ist 
aber  moglich,  wie  andere  Beispiele  aus  der  Wissenschaftsge- 
schichte  beweisen.  In  der  Moral  sind  wesentliche  Entdeckungen 
von  bleibendem  Werth  zu  verzeichnen;  besonders  aber  zeigt 
die  Astronomie  (im  Fortschritt  von  der  Induktion  der  Frttheren 
zu  Newton),  wie  Vieles  sich  allm&hlig  und  stufenweise  gltick- 
lich  —  wie  es  scheint  —  erringen  l&sst.  Aehnliches  ist  auch  in 
der  Philosophic  erreichbar,  daher  kein  Grund  zum  Yerzweifeln 


*)  Mit  Being  daraof  nennt  ihn  Rant  „eineo  der  beaten  Geographen 
der  menschlichen  Vernunft,  welcher  —  freilich  doch  nicht  mit  Erfolg  — 
ibren  Horizont  zu  bestimmen  euchte*  Er.  d.  r.  V.  586. 
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vorliegt.  Mit  bloss  indolent-skeptischer  Abwendung  ist  es  nicht 
gethan;  sie  *wtirde  alles  Wissen  und  Handeln  umstossen  and 
w&re  in  ihrer  allzuraschen  Verwerfung  ihrerseits  wieder  der  ent- 
schiedenste  Dogmatismus.  Die  nur  blinde  Verzweiflung  des  Ein- 
zelnen  wegen  der  bisher  so  oft  vergeblichen  Versuche  wflrde 
auch  die  Gesammtheit  nicht  kuriren;  denn  ein  Jeder  hoffl  immer 
wieder,  er  werde  endlich  das  Ziel  gewinnen.  Mag  der  abstruse 
Denker  zun&chst  auch  nicht  mehr  leisten,  als  Winke  zu  gebea 
und  Schwierigkeiten  aufzudecken,  welche  dann  vielleieht  Andre 
lttsen  —  immer  noch  viel  besser  als  die  Leerheit  der  Seichtes, 
welche  fUr  die  Wahrheit  gar  nichts  thun.  Mogen  die  letztet 
Prinzipien  gar  nicht  erreicht  oder  wenigstens  nicht  mehr  erkttrt 
werden,  —  ist  es  in  irgend  einer  Wissenschaft  denn  anders? 
Genug,  wenn  man  nur  wenigstens  seine  Unwissenheit  und  die 
nicht  hebbaren  Grtinde  derselben  wirklich  erkennt  oder  schliest- 
lich  wieder  beim  Anfang,  dem  Besitzstand  schon  des  gesundea 
Menschenverstands  anlangt*). 

Alle  diese  Aussagen,  wenn  sie  auch  entschieden  tlber  Locke 
hinausgehen,  lauten  doch  noch  nicht  eigentlich  skeptisch  oder 
sind  diess  wenigstens  nur  in  dem  positiven  Sinne,  in  welchea 
er  schon  zu  Anfang  den  Skeptizismus  vertheidigt.  „Es  wer- 
den demselben"  —  sagt  er  IV,  48  f.  —  „sehr  oft  ungegrflndete 
Yorwttrfe  gemacht;  man  stigmatisirt  ihn  als  profan,  irreligift, 
libertinistisch  —  aber  ganz  mit  Unrecht!  Denn  seine  einzige  Passion 
ist  Wahrheitsliebe,  welche  nie  zu  gross  sein  kann;  alles  was  er 
thut,  ist  die  Beschr&nkung  auf  Spekulationen,  die  innerhalb  dea 
menschlichen  Eraftgebiets  liegen,  w&hrend  luftige  Sachen  bei  Seite 
bleiben."  Indess  ist  es  unvermeidlich,  dass  die  Janusgestalt,  ab 
was  Hume  ttberhaupt  in  der  Geschichte  der  Philosophie  steht, 
gegen  den  Schluss  in  der  Ermattung  des  weiten  Marsches  and 
des  heissen  Kampfes  zurilckblickend  uns  auch  das  andere  Gesieht 
zeigt  und  statt  des  positiv  vorW&rtsstrebenden,  eigentlich  nur  mit 
Energie  empirisch-kritischen  Skeptizismus  den  negativen  and 
resignirenden  Zweifel  weist. 

*)  I.  5  ff.  IV.  Iff.  III.  277.  Ein  UnterBchied  von  Red.  I  a.  II.  ft 
kaum  zu  flndeo;  vielleieht,  dass  II.  am  ein  Weniges  optimietischer  ist  und 
die  positive  Seite  der  Skepsis  als  des  Sporos  zum  Weiterstreben  mekr 
hervorhebt,  w&hrend  I.  vor  Allem  die  darch  Gebietsbeschritakung  iu  hof- 
fende  Soliditat  betont. 


Dm  BewosatMln.  HI 

Kapitel  1. 

ie  Elemente  des  Bewusstseins  und  ihre  Verbindungs- 

prinzipien. 

Hume  nimmt  yon  Anfang  an  den  Boden  des  rein  subjektiven 
swusstseinskreises  als  den  allein  unmittelbar  gegebenen  und  zu- 
trttssigen  Standpunkt  ein.  Berkeley's  empiriscber  Idealismus, 
aes  esse  =  percipi,  das  wir  oben  als  Zweites  neben  seinem 
omraalismus  andeuteten,  musste  nothwendig  auch  seine  An- 
hauung  sein,  wenn  er  gleich  nicht  dogmatisch-theologisch  ver- 
hr,  wie  der  Irl&nder,  sondern  zuerst  sich  nur  an  das,  ftlr  jede 
eltanschauung  allerdings  zun&chst  und  zweifellos  Gegebene 
elt  and  erst  im  sp&teren  Yerlauf  einige  skeptisch-hypothetische 
ntersuchungen  fiber  das  Woher  desselben  folgen  liess*).  Es 
t  bezeichnend  ftlr  die  historische  Naturgem&ssheit  und  desshalb 
dbstgewisse  Sicherheit  dieses  Subjektivismus ,  dass  Hume  zwar 
it  grttsster  Entsehiedenheit  denselben  auch  theilt,  es  aber 
ir  gelegentlieh  und  lange  nach  Beginn  der  Untersucbung  einmal 
naspricht:  „Wir  konnen  als  einen  allgemeinen,  yon  den  Philo- 
>phen  zugestandenen  und  tiberdiess  yon  selbst  sehr  naheliegen- 
en  Satz  bezeichnen,  wie  Nichts  unserem  Qeiste  je  real  pr&sent 
it,  als  seine  Perceptionen.  Nur  dureh  sie  werden  uns  etwa 
ussere  Objekte  als  yeranlassend  bekannt.  Selbst  hassen,  lieben, 
enken,  ftthlen  u.  s.  w.  ist  bloss  ein  perceive;  wie  yiel  mehr  z.  B. 
eken  und  htfren.  So  sehr  wir  unsere  Aufmerksamkeit  ausser  uns 
icbten  (fix  out  of  ourselves)  und  unsre  Einbildungskraft  zum 
limmel  oder  zu  den  Orenzen  des  Uniyersums  jagen  (chase), 
irir  kommen  doch  keinen  Schritt  tiber  uns  hinaus  oder  erfassen 
uehr  als  unsre  Perceptionen.  Das  Uniyersum  unsrer  Imagination 
i*t  der  enge  Bezirk,  auf  den  wir  beschr&nkt  sind**)."  Statt 
Locke's  Ausgang  yon  der  Untersucbung  der  Quellen,  aus  welchen 
miser  Wissen  stamme,  wird  sich  also  ftlr  ihn  die  andre  Auf- 
gibe  ergeben,  einfach  das  thats&chlich  Vorliegende  scharf  und 
riehtig  aufzufassen  und  lediglich    innerhalb   desselben,   ohne 


*)  vgl.  Kap.  3  fiber  die  Substanzialitat. 

*)  I.  93.  .of  external  existence",  eine  kone  rorlanfige  Andeutung  dea 
^  der  8abstaos  Antsafthrenden. 
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Verlassen  des  gleichen  Bodens  etwaige  Eigenthtlmlichkeiten  oder 
Unterschiede  bemerklich  zu  machen,  durch  welche  sich  der  Eine 
Bewusstseinskreis  in  mehrere  Segmente  zerlegt.  Auch  Locke 
hatte  in  dieser  Hinsicht  unter  dem  zwar  Qberwiegend,  aber  nicht 
konsequent  idealistischen  Hauptnamen  „idea"  jene  bekannte 
Zweitheilung  von  sensation  und  reflexion  angebracht.  Allein  wir 
haben  in  allgemeinen  Ztigen  bereits  die  Misslichkeiten  bemerkt, 
welche  ftir  den  herrschenden  Stand  pun  kt  in  dieser  Klassifikation 
lagen.  Horen  wir  kurz  die  historische  Best&tigung  nodi  vor  und 
neben  Hume.  P.  Brown  verwirft  jene,  da  wir  yon  unserea 
eigenen  Th&tigkeiten,  dem  Gebiet  der  Locke'schen  Reflexion, 
nur  ein  Bewusstsein  oder  einen  Begriff,  aber  keine  Idee,  d.  h. 
kein  deutliches,  fassbares  Yorstellungsbild  besitzen.  Ueberdien 
habe  dieselbe  nur  sekundare  Bedeutung,  da  sie  sich  ja  erst  mit 
sammt  den  aufzufassenden  Seelenfunktionen  an  dem  durch  die 
Sinne  zuvor  gelieferten  Stoff  beth&tigen  konne.  Die  hoehsfte 
Evidenz  ist  daher  die  sinnliche,  wahrend  far  Uebersinnliches, 
wie  immaterielle  Wesen,  nur  die  „  analogy a  Ubrig  bleibe  (womitm 
das  nicht  weiter  bedeutsame  Fahrwasser  theologisch-schematischer 
Aushtilfe  eingelenkt  wird).  Kond iliac  dagegen,  ein  genauar 
Zeit-  und  manchfach  auch  Gesinnungsgenosse  Hume's,  verwirft 
die  Locke'sche  Theilung,  weil  sie  der  Konsequenz  grosse  Schwie- 
rigkeit  bereite  und  namentlich  zu  viel  scheinbar  Angeborenes 
hinterher  wieder  einschmuggle,  indem  sie  eine  Reihe  unabge- 
leiteter  Seelenthatigkeiten  einfach  behaupte  und  damit  dem 
Geiste  formell  und  materiell  gar  zu  viel  zugestehe.  Beide  Ein- 
wande  lagen  auch  ftir  Hume  nahe;  zum  Yoraus  jedoch  musete 
namentlich  ihn  das  dagegen  einnehinen,  dass  darin  wieder  eine 
noch  nicht  gerechtfertigte  Anticipation  und  dogmatische  Behaup- 
tung  tlber  die  n&here  Entstehutig  des  Bewusstseins  enthalten 
war,  wahrend  er  sich  zu  einem  bescheiden  resignirenden  Stehen- 
bleiben  bei  der  reinen  Unmittelbarkeit  entschlossen  hatte.  So 
mussten  ftir  ihn  auch  andre  Winke  Locke's  verloren  sein,  die 
unter  Umstanden  h&tten  von  Bedeutung  werden  konnen.  Der- 
selbe  weist  nemlich  einmal  gelegentlich  darauf  hin,  wie  h&ufig 
wir  Wahrnehmung  und  Urteil  verwechseln  und  etwas  fllr  wahr- 
genommen  halten  oder  als  unmittelbar  gegeben  ansehen,  w&hrend 
es  doch  durch  vermittelte  Denkth&tigkeit  erschlossen  oder  wenig- 
stens  stark  modificirt  sei.  Nicht  minder  hatte  sein  inkonseqaen- 
tes  Zugest&ndniss  „schlafendera  Ideen  die  ganze  Beweisf&hrunf 
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seines  Empirismus  wankend   machen  konnen.*)    Allein  Hume 
aimmt  nun  einmal  trotzdem  die  Momente  des  eigentlich  bewuss- 
ten  Lebens  als  ein  Letztes,   das   nach   rtickwarts  keine  fernerc 
Untersuchung  oder  Zerlegung  erlaube.   Die  Vorstellung  als  kry- 
stallisirtes  Produkt,   als  fix  und  fertig  vor  dem  geistigen  Auge 
stehend    ist   ihm   von   elementarcm   Earakter;   mit  wai  er   des 
Weiteren  operirt,  das  ist  die  „imago  inuta,  veluti  pictura  in  tabula 
rel  in  fundo  oculi",  welche  Spinoza  mit  grosstem  Nachdruck  yon 
dem  ipsum  intelligere  und  seiner  rationalen  Selbstgewissheit  un- 
terscheidet**).    Unter  solchen  Umstanden   kann  eine  (lurch  den 
wirklichen  Sachverhalt  geforderte  Differenzirung  des  gesammten 
Vorsteltungsgebiets  weder  genetisch,   noch  tlberhaupt  qualitativ 
Bich   gestalten,   sondern  muss   sicli   mit  Quantit&tsunterschieden 
begnflgen.    Bei  diesen  bleibt  man  auf  ganz  dem  gleichen  Boden 
und  kommt  der  Neigung  des  Imaginirens  entgegen,   das  lieber 
mathematisch   schematisirt,   als   dynamisch  verf&hrt.     Ganz   so 
batten   sich   im   Alterthum  die  Stoiker  yon   der  aristotelischen 
Denkaicherheit  auf  die  quantitative  ncparcaola  xcct(xXt]7vtixt]u  zu- 
rfickgezogen,   was   ich  der  gcwBhnlichen  Uebersetzung  „begriff- 
liche   Vorstellung"    zuwider    lieber    mit    „  pack  end",    „Eindruck 
machend   und   dadurch   sich   als   wahr   dokumentirend"    geben 
mdchte  (ohne  biebei  zu  leugnen,  dass  die  Stoa  fiber  die  sprach- 
liehe  Amphibolie  des  nxctiala^dv€ivu  sich  nicht  ganz  klar  wird, 
wie  ja  tlberhaupt  das  philosophisehe  Etymologisiren  und  Wort- 
apielen  so  sehr  bedenklich  ist).  —  So  theilt  denn  Hume  die  Vor- 
stellung, welche  er  mit  bewusster  Vorsicht  durch  den  schwebenden 
Gattungsnamen  ^perception  of  the  mind"  bezeichnet,  in  „im- 
pression"  und  „ideau  ein,  urn  dadurch  Locke's  Zweigliederung 
yerbessernd  zu  ersetzen.    Die  impression  —  ein  schon  yon  diesem, 
aber  in  transitivem  Sinn  gebrauchtes  Wort  —  soil  jetzt  rein  intran- 
lifthr  stehen,  also  nicht  etwa  auf  inkonsequente  Weise  doch  wieder 
etwas  ttber  die  Entstehung  der  Bewusstseinsmomente  aussagen; 
dkse  wird  in  einer  Anmerkung,  I.  16,  ausdrticklich  gegen  Miss- 
ferstftndnisse  bemerkt.    Aehnlich  wie  unser  „Eindrucka  soil  es 
but  die   kr&ftige,  lebendige  Vorstellung  bedeuten,   welche  wir 
;  iaben,   wenn  wir  etwas  sehen,  htfren,  ftthlen,   und  zwar  nicht 
'  aBein  auf  dem  sogenannten   Gebiet  der  Sinnlichkeit,   sondern 


♦)  Locke  Ess.  152.  157.  160. 
**)  Bth.  II.  prop.  43.  schol.  (uber  die  vera  idea). 

E.  PfleUerer,  Empiriimu*  und  Skej*i*.  o 
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auch  bei  den  iuueren  Passionen  und  Emotionen.  Ein  scha 
Geruch,  Mttdigkeit,  Hunger,  Liebc,  Dankbarkeit  sind  lauter 
pressions,  wo  sie  unmittelbar  empfunden  werden  und  nicht  b 
in  der  Reflexion  existiren.*)  Weitere  Worte  dardber  zu  mac 
ist  unnothig,  da  das  Gemeinte  Jedermann  aus  t&glicher  und  stt 
licher  Efrfahrung  klar  ist. 

Nun  liegt  es  aber  ferner  ebensosehr  auf  flacher  Hand,  ( 
wir  neben  den  Impressionen  eine  andre,  nicht  minder  gn 
Klasse  von  Pereeptionen  besitzen,  welche  bei  aller  Aehnlich 
dock  von  den  ersteren  unterschieden  werden  mtissen.  Wir  \ 
nen  ein  Haus  sehen,  oder  aber  mit  geschlossenen  Augen 
vollig  dasselbe  Bild  wiederholen.  Wir  empfinden  das  Breo 
eines  gegenw&rtigen  Feuers  und  bewahren  die  Erinnerung 
eben  diesen  Schmerz  noch  lange  in  der  Phantasie.  Kurz, 
besitzen  Alles  in  doppelter  Form,  einmal  in  frischer  Lebendigl 
und  Starke,  sodann  als  abgeblasste  Kopie  und  „  faint  image"  dai 
Auch  diess  braucht  keine  weithlufige  ErklSrung;  Jeder  w« 
dass  es  ein  Andres  ist,  Hunger  zu  ftthlen,  und  ein  Andres,  t 
an  wohlbesetzter  Tafel  an  den  einstmaligen  Hunger  zu  erinn< 
Diese  zweite  nicht  minder  grosse  Klasse  von  Pereeptionen  ne 
nun  Hume  „ideaa.  Ihr  ganzer  Unterschied  von  den  Impressioi 
liegt  lediglich  im  Stiirkegrad  (und  der  damit  gegebenen  \ 
schiedenheit  der  praktischen  Bedeutung).  —  Wesentlich  diese 
Eintheilung  nach  der  blossen  Quantit&t  macht  auch  Konditt 
Poiret  aber  braucht  Uberdiess  den  Ausdruck  id6e  vollig  schon 
diesem  Sinn  der  abgeschw&chtcn  Kopie.  Iildess  folgt  Hume  if 
diesen  Parallelen  auch  abgesehen  nur  dem,  bei  Locke  schon  I 
merkten  Zug  der  Zeit,  wenn  er  in  solcher  Weise  einen  weiten 
ja  den  letzten  Schritt  in  der  Entwerthung  des  Begriffs  Idee  thi 
Er  tadelt  es  an  Locke  (besonders  in  der  eraanzipirteren  Red.  1 
IV,  20  —  21),  dass  er  den  Ausdruck  unterschiedslos  fttr  AB 
brauche.  Jener  sei  von  Anfang  an  bei  seiner  Untersuchung  fib 
die  „angeborenen  Ideena  noch  allzusehr  von  der  Schulsprad 
beeinflusst,  brauche  undefinirte  termini  und  verwickle  sich  so  i 


*)  Die  gelegentliche  Bemerknng  IV.  55.  71  a.  sonst,  wornach  wir  U 
pressionen  (and  Ideen)  von  den  external  und  internal  senses  erhalten,  ■ 
innert  etwas  raehr  an  Locke's  zwei  Qnellen ,  ist  aber  doch  dureh  ^ 
beidemal  geineinsamen  Begriff  „sensesa  davon  verschieden  and  sp** 
uberhaupt  keine  weitere  Rolle ,  da  die  quantitative  Unterscheidusg  ^ 
Hauptnachdruck  erhalt. 
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adlosen  Streit,  weil  er  gar  oft  den  Fragepunkt  aus  dem  Auge 
isse,  zweideutig  werde  und  nur  so  um  die  Sachen  herumrede 
circumlocution  —  eben  was  wir  oben  als  formalen  Hauptfeliler 
K>cke's  ableiteten).  Dieser  Tadel  aus  Anlass  einer  zu  grossen 
reigebigkeit  mit  dem  Wort  Idee  ist  bezeichnend.  Nicht,  dass 
iese  Hume  etwa  zu  gut  w&re,  um  sinnliche  Eindrllcke  zu  be- 
eichnen,  sondern  in  der  Opposition  gegen  das  Schulm&ssige  und 
dies,  was  noch  an  den  Rationalismus  anklingt,  ist  sie  ihm  im 
legentheil  zu  schlecht,  als  Ausdruck  fUr  sinnliehe  Realitaten  zu 
lienen.  Sie  und  mit  ihr  das  Gebiet  des  Geistes,  dem  sie  spe- 
ifigch  angehort,  wo  sich  derselbe  in  einiger  Eigenth&tigkeit  be- 
fcgt,  ist  Tollends  klar  und  ausdrflcklich  auf  den  untergeordneten 
lang  herabgesetzt.  Jetzt  hat  sie  fast  die  Bedcutung,  welche  man 
neint,  wenn  man  sagt:  „Es  ist  nur  eine  Ideetf.  Hatte  scbon 
iobbes  in  ungenauem  Ausdruck  sie  mit  leeren  phantasmata  (wie 
ipeetra  u.  A.)  zusaminengestellt,  so  spricht  Hume  durch  diese 
Hiine  Rangordnung  aus,  dass  er  noch  weit  mehr,  als  Locke  mit 
seiner  Leugnung  des  Angeborenseins  der  Idecn,  das  Moment  der 
deheren  Nothwcndigkeit  im  Denken  abstreife.  Denn  das,  .was 
len  eigentlichen  Gegenstand  des  Denkens  bildet,  die  Idee  (daher 
En  Red.  II.  die  Gleichsetzung  „thou gt hs  or  ideas")  ist  ja  nun- 
taiehr  eben  das  Schwache,  Schwankende,  Blut-  und  Kraftlose  ge- 
•torden. 

Die  Verwandtschaft,  ja  der  Parallelismus,  welcher  zwischen 

ressionen  und  Ideen  besteht,  weist  nun  aber  atff  einen  tieferen 

enhang  oder  (vorl&ufig  noch  gewohnlich  gesprochen)  auf 

Eausalverbindung  Beider  hin.   Ist  doch  jene  Korrespondenz 

gstens  fUr  die  einfachen  Perceptionen  geradezu  ausnahmslos. 

aufzuz&hlen   ist  unmoglich,   daher   es   dem  Gegner  zuge- 

>ben  wird,  eine  ungttnstige  Instanz  aufzuweisen ;  schweigt  er, 

gilt  der  Satz.   Bei  den  komplexen  Gebilden  ist  eine  gewisse. 

iction  anzubringen,  die  aber  im  Grunde  doch  wieder  nichts 

n  will.   Man  kann  sich  das  apokalyptische  neue  Jerusalem 

en  —  eine  Idee  ohne  entsprechende  Impression;  umgekehrt 

man  z.  B.  Paris  sehen  und  durchwandern,   ohne   sich  yon 

t  Stadt  auch  eine  bis  ins  Einzelne  gehende  Idee  machen  zu 

en.  Indess  sind  ja  doch  alle  zusammengesetzten  Perceptionen 

einfachen  gebildet,   also   gilt  in  der  Hauptsache  der  obige 

*  auch  von   den  Ersteren.    Wenn  nun  in  dieser  Weise  eine 

**«tante  Verbindung  entsprechender  Perceptionen  Thatsache  des 

8* 
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Bewusstseins  ist,  so  kann  ob  der  Menge  von  Fallen  hierin 
Zufall  mehr  gesehen,  sondern  muss  irgend  eine  „  Depend 
aufgezeigt  werden.  Aber  welche?  Die  einfache  Beobacl 
zeigt,  dass  die  Impression,  der  Zeit  nach,  immer  der  Idee  v 
geht,  wessbalb  jene  nie  durch  Lehre  mittheilbar,  sondern  m 
fabrbar  ist.  Bestatigt  wird  diess  durch  das  Beispiel  der  I 
und  Taubgeborenen :  Wo  durch  den  Mangel  der  Organis 
keine  Impression  dasein  kann,  findet  sich  auch  nie  die  geri: 
Idee  von  Farbe  oder  Ton  u.  s.  w.  Nur  eine  einzige,  abe 
Gegeninstanz  viel  zu  unbedeutendc  Ausnahme  liegt  darin, 
man  bei  einer  gegebenen  Skala  von  Farben  und  Tonen' 
mittcnhinein  fehlendc,  auch  sonst  noch  nie  gesehene  Schatti 
vermissen,  also  eine  Art  von  Idee  ohne  und  vor  der  Impre 
haben  kann.  Aber  sonst  wird  die  Analyse  aller  unsrer  Gedai 
selbst  der  zusammengesetztcsten  und  sublimsten  es  bestitt 
dass  sich  dieselben  s&mmtlich  auf  eine  oder  mehrere  vorangeb 
Impressionen  grtinden;  sogar  der  Begriff  „Gottu,  um  nur  Ein 
zufiihren,  ist  bloss  eine  cntschr&nkende  Kopie  unsrer  selbst  (wil 
limits).  So  erhalten  wir  also  das  Kesultat,  dass  s&mmtlicke  I 
von  Impressionen  stammen,  mag  es  nun  eine  unmittelbare 
sehattung  sein,  oder  durch  mittelbare  Kopirung,  durch  Bil< 
ciner  noch  schwSchern  Idee  der  Idee  geschehen.  Es  ist  das 
einfaehes,  aber  darum  nicht  zu  verachtendcs  Ergebniss  von'gro 
Tragweite.  Demi  es  ist  damit  ein  treffliches  Mittel  gefurn 
um  alien  Streit  schnell  zu  schlichten.  Die  Impression  lfisst 
leichter  fassen,  als  die  oft  verschwommene  Idee;  so  darfi 
also  bei  jeder  Untersuchung  nur  fragen :  Liegt  der  betreffd 
Idee  eine  Impression  zu  Grund  und  welche?  Im  Verneinw 
fall  ist  die  ganze  Quastion  als  chim&risch  abzuweisen.  Die 
Bekurs  ist  eine  Art  von  Mikroskop,  um  auch  in  der  „mc 
science"  ein  klares,  scharfes  Licht  auf  dunkle  Partien  fallen 
lassen.*)  —  In  der  That  unterl&sst  es  Hume  fast  nie,  von  dtai 
Grundsatz  bei  den  wichtigsten  Problemen  Gebrauch  zu  nuui 
Hatte  Locke  das  verwandte  Ergebniss  in  Betreff  der  angdx 
nen  Ideen  im  weiteren  Verlauf  noch  apologetisch  zu  sick 
gesucht,  so  ist  Hume,  einen  Schritt  weiter  in  der  Entwickh 
hierin  wenigstens  seiner  Sache  so  sicher,  dass  er  das  GewoDJ* 
frischweg  nur  als  polemisch-zersetzende  Waffe  gegenseithei 


♦)  IV.  72  (AnwendaDg  auf  die  Kausalitat). 
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Begriffe  und  Meinungen  verwendet  und  einfach  Alles  beseitigt, 
vas  nicht  unter  diesen  Massstab  passen  will.  Der  Verwandt- 
chaft  dieser  seiner  Untersuchung  liber  das  Verh&ltniss  yon  Im- 
pression und  Idee  mit  Locke's  bertihmter  Erorterung  der  angc- 
K)renen  Ideen  ist  er  sich  wohlbewusst  und  spricht  aus,  dass  er 
liemit  in  einfacherer  Weise  dasselbe  behandle,  was  vorher  so 
iel  Streit  verursacht  habe.  Alle  Locke'schen  Beweise  gegen  die 
innate  ideas a  seien  nur  eine  specielle  Anwcndung  seines  nun- 
aehr  in  umfassender  Allgemeinhcit  gefundenen  Grundsatzes  von 
ler  Priorit&t  der  Impressionen.  Vielfach  habe  jener  Streit  unge- 
chickte,  zweideutige  Ausdrticke  gew&hlt,  wenn  er  auch  dasselbe, 
vie  er,  meine.  Besonders  sei  das  „  innate"  unglticklich.  Bedeute 
»  soviel  als  naturel  im  Gegensatz  des  artificiel,  uncommon, 
niraculous,  dann  seien  alle  Perceptionen  innate.  Solle  es  glcich- 
leitig  mit  der  Geburt  heissen,  dann  sei  der  Streit  handgreiflich 
frivol  und  sinnlos.  Man  unterscheide  daher  statt  des  falschen 
Gattungsnamens  idea  lieber  so,  wie  er  gethan,  und  nehme  innate 
■h  original,  d.  h.  niehtkopirt;  alsdann  seien  alle  Impressionen, 
•her  keine  Idee  innate,  und  der  Streit  werde  klar  geschlichtet.  *) 
Es  ist  einleuchtend,  wie  Hume  diese  Ausstellungen  von  seinem 
iresentlich  ver&ndertcn  Gesammtstandpunkt  aus  macht  Ftlr 
An  jetzt  resolut  angenommenen  enipirisch-skeptischen  Idealismus 
Wt  die  (bei  Locke  noch  berechtigte)  Trennung  zwischen  Geist 
■nd  geistigem  Eigenbesitz  einerseits,  und  andrerseits  der  nicht 
SQhtigen,  ftusseren  Erfahrung  so  gut  als  weg.  Wenn  er  unter- 
Wieidet,  so  kann  es  wie  bei  Berkeley  nur  sozusagen  innerhalb 
Kttero  zwischen  gebundenem  und  freiem  Geistesleben  selbst  ge- 
tohehen  und  die  Untersuchung  ttber  Ursprung  und  Ursprtlnglich- 
foit  des  Einen  oder  Andern  bloss  hierauf  sich  richten,  womit 
fe?  Streitpunkt  bei  aller  AehnliGhkeit  doch  ziemlich  ver&ndert 
^t.  —  Wenn  nun  auch  diess  das  wahre  Kausalverh&ltniss  zwischen 
impression  und  Idee  darstellt,  so  ist  zur  Erg&nzung  immerhin 
*l  sagen,  dass  in  normalen  wie  anormalen  Zust&nden  nebenbei 
4ne  gewisse  Wechselwirkung  und  Verschiebung  des  Grundver- 
Ultnisses  stftttfinden  kann.  Ideen  mogen  sich  unter  Umst&nden 
*•  zur  Stftrke  von  Impressionen  steigern,  wie  der  lebhafte  Traum, 


*)  Die  Vergleichang  dieses  Abschoitts  mit  Locke's  Ess.  Bach  I.  ha- 
*%n  beide  Red.  bei  Home,  dagegen  findet  sich  die  obige  Polemik  erst  in 
ted.  II.  s.  IV.  20—21  Anm. 
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die  Fiebcrhitze,  Narrheit  u.  A.  es  zeigt.  Umgekehrt  kann  z.  B. 
im  Zustand  grosser  Zerstreutheit  (oder  auf  Grand  abstumpfen- 
der  Gewohnheit)  eine  wirkliche  Impression  bis  zur  Schwftehe 
einer  Idee  heruntersinken,  wie  sich  der  Zerstreute  oder  tief  Be- 
schaftigte  zweifelnd  fragen  mag,  ob  die  Uhr  wirklich  vorhra  ge- 
schlagcn  babe  oder  ob  er  es  bloss  meine.  Nur  kann  diess  die 
Grenzlinien  der  normalen  Differenz  nicht  verwischen.  Ueberdem 
besitzt  die  Idee,  ist  sie  erst  einmal  auf  Grand  einer  Impression 
ins  Leben  getreten,  fortan  eine  gewisse  derivirte  Kausalitit 
Jeder  Idee  ist  nemlich  eine  gewisse  allgemeine  Emotion  ah  be- 
glcitendes  Moment  beigegeben,  eine  leichtere  oder  schwerere 
innere  Erschtttterung,  welche  den  Zusammenbang  zwiscben  den 
theorctiscben  und  praktischen  Leben  vermittelt  *)  Weit  wichtiger 
sind  indess  die  ganz  bestimmten  Impressionen,  welche  dnrck 
Ideen  wachgerufen  werden.  Der  unmittelbar  sinnlicbe  Eindnwk 
sei  etwa  Hunger  und  Durst,  Lust  oder  Schmerz.  Davon  kopirt 
sich  sogleich  eine  Idee.  Tritt  diese  nun  sp£ter  aus  irgend  einen 
Anlass  wieder  einmal  ins  Bewusstsein,  so  erweckt  sie  die  gam 
ncuen  Impressionen  der  Furcht  oder  Hoffnung,  der  Liebe  oder 
des  Hasses.  Man  mag  daher  beide  Arten  von  Impressionen  etm 
unterscheiden  als  impression  of  sensation  und  impr.  of  reflec- 
tion, oder  als  originary  und  secundary  (internal)  impr.  Seltot 
von  einer  idea  of  reflection  mag  man  reden,  wenn  nemlich  die 
letztere  Art  von  Impressionen  kopirt  wird.  —  Indess  hat  die  ganse, 
in  Locke's  Ausdrttcken  sich  bewegende  Unterscheidung  jedenftlb 
fttrs  theoretische  Gebiet  eine  sehr  untergeordnete  Bedeutung  und 
mag  nur  erw&hnt  werden,  urn  hieran  wieder  den  engen  ZusammeB- 
hang  Hume's  mit  dem  Vorganger  zu  zeigen. 

Durch  das  Bisherige  bestimmt  sieh  nun  auch  der  Gang  der 
Untersuchung.  Zuerst  kamen  die  impressions  in  Betracht.  Die- 
selben  sind  jedoch  nach  ihrer  Hauptgattung ,  als  impr.  of  sen- 
sation, mehr  Gegenstand  der  Anatomie  und  Naturphilosophie, 
denn  der  „moralischena  Betrachtung,  wie  sie  hier  beabsichtjgt 
wird.  Als  impr.  of  reflection  aber  sind  sie  meist  Folge  der 
Ideen  und  somit  nach  diesen  als  dem  naturgem&ss  ersten  mri 
Hauptgegenstand  zu  betrachten  (ihnen  ist  der  Abschnitt  fiber  die 
Passionen  und  die  Moral  gewidmet). 

Fassen  wir   also  zuerst  die  Ideen  ins  Auge,   so  erecheint 


•)  II.  173  (Passions). 
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ich  innerhalb  derselben  wieder  ein '  ahnlicher  quantitativer 
rschied,  wie  er  zur  Eintheilung  in  Impressionen  und  Ideen 
taupt  veranlasste.  Die  Erfahrung  weist  uns  nemlich  zwei 
i  von  Ideen:  solche,  welche  noch  ein  gut  Theil  Starke  und 
aftigkeit  von  der  Impression  bewahren,  und  andre,  welche 

verloren  haben  und  sozusagen  reine  Ideen  sind.  Die 
ren  bilden  das  Gebiet  des  Ged&chtnisses,  die  letzteren 
der  Imagination,  zweier  Krafte,  wodurch  wir  jede  von 
n  Sorten  gestalten  oder  wiederholen.  Nur  dass  (dem  ganzen 
m  gem&ss)  auf  den  Ausdruck  „Kraftu  nicht  zuviel  Gewicht 
-t  werden  darf  und  derselbe  lieber  unter  Abschneidung 
metaphysischen  Anticipationen  mit  unsrem  obigen  „ Gebiet" 
uscht  wird,  welches  sich  ganz  an  die  rein  thatsHchliche  Dif- 
z  innerhalb  des  Gegebenen  halt.  Dieselbe  besteht  nemlich 
r  zwar  nicht  absoluten,  aber  doch  grossen  Gebundenheit 
Sed&chtnissinhalts,  deren  Fehlen  oder  Abschw&chung  wir 
jinen  Mangel  des  Geistes  bezeichnen.  Insonderheit  ist  es 
3  des  Gedachtnisses,  nicht  bloss  die  einfachen  Ideen,  sondern 

deren  Ordnung  und  Zusammensetzungsform  treu  kopirend 
wahren.  Das  Wesen  der  Imagination  dagegen  ist  die  grosste 
eit  im  Operiren  mit  den  Ideen  als  Elementen.  Sie  mag 
nden,  trennen  und  umstellen  nach  Belieben.  Daher  der 
rschied  zwischen  dem  dichtenden  Romanschreiber  oder  Fabel- 
er  und  dem  durch  seinen  Stoff  gebundenen  Geschichts- 
iber;  dieser  arbeitet  mit  dem  Gedachtniss,  jener  mit  der 
tasie.  Ftlr  unsre  Untersuchung  ist  natttrlich  die  Imagination 
er  Ort  der  puren  Ideen  und  der  eigentlichen  geistigen  Arbeit 
Ast  das  Wichtigere.  *) 

Bei  einer  schlechthinigen  und  durch  Nichts  motivirten  Frei- 
derselben  in  der  Verbindung  oder  Trennung  von  Ideen 
q  wir  einen  vollig  irrationalen  (inaccountable)  Vorgang,  fiber 
rich  nichts  weiter  sagen  Hesse.  Auch  bliebe  die  thatsachlich 
mdene  relative  Gleichformigkeit  in  der  Bildung  von  Ideen- 
dexen  unerklart.    Man  denke  nemlich  daran,  wie  die  Spra- 


)  Red.  II.  laest  in  ihrer  knapperen,  aber  nicht  immer  gleich  genauen 
msichtigeo  Weise  diesen  Unterschied  von  GedachtnidS  und  Imagina- 
;anz  bei  Seite  nnd  geht  vora  „ origin  of  ideas'  sogleich  zu  der  nasso- 
au  derselben  uber,  was  allerdings  von  Anfang  an  nnd  auch  in  Red.  I. 
Dgestrebte  Ziel  bildet,  am  in  der  yon  Locke's  Gang  freieren  Red.  II. 
iicklich  hervorzutreten. 
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chen  verschiedener,  vollkonimen  unter  sich  unabh&ngiger  VSlker 
doch  in  ihren  Wort-  und  Begriffsbildungen  oft  so  merkwflrdif 
zusammentreflfen.  An  andern  Beispielen  fUr  die  Thatsache  einer 
gewissen  Gcbundenheit  auch  der  Phantasie  fehlt  es  ebensowenig. 
Ob  man  das  ernste  Denken  ninimt,  das  an  Einem  Faden  fortlftuft, 
oder  die  scheinbar  nur  sprungweise  verfahrende  UnterfcaHung 
und  Plauderei ;  ob  die  waehende  Trftumerei  oder  der  Traum  der 
Nacht  beachtet  wird,  ttberall  zeigt  sich  dem  aufmerksamen  Bcob- 
achter  cin  rother  Faden,  der  sich  durchs  Ganze  zieht,  und  offenbart 
sich  bei  der  grossten  Dissolutheit  doch  das  Vorhandenaein  letenter 
Mittelglieder,  welchc  die  Kctte  schliessen.  Denn  nie  „rennt  die 
Imagination  blindlings  auf  Abenteuer  ausa.  Dieser  natfirlicbea 
Einrichtung  schliesst  sich  audi  die  aesthetische  Beurteilung  an, 
welche  bei  jedem  Buch,  dem  Geschichtswerk,  wie  der  episcka 
oder  dramatischen  Dichtung  eine  je  nach  dem  Gegenstand  grossere 
oder  kleinere,  aber  immer  noch  beherrschende  Einheit  verlangt*) 
All  diess  deutet  somit  klar  auf  das  Vorhandensein  gewisser  all* 
gcmeiner  Leitungs-  oder  Verbindungsprinzipien  (uniting  principle*, 
principles  of  union  or  cohesion,  associating  qualities,  bond,  asso- 
ciation). Dieselben  konnen  nach  der  Natur  der  Imagination  nicht 
absolut  zwingend  sein  oder  irresistibel  wirken,  sind  auch  nicht 
die  einzige  Ursache  der  Verbindung,  sondern  tlben  nur  eine 
„gentle  force,  which  commonly  prevails"  und  wodurch  das  Gfr 
infith  von  ciner  zur  andern  Idee  geleitet  (conveyed)  wird.  Se 
ersetzen  also  fiir  die  Imagination,  was  das  Ged&chtniss  an  der 
streng  objectiven  Gebundenheit  hat,  und  konstituiren  eine  Ait 
von  geistigem  Attraktionsgesetz,  das  so  wichtig  ist  wie  das  phy- 
sisehe.  (Die  Parallele  mit  Newton,  den  wir  schon  bei  Loeke  an- 
ftihrten,  liegt  auf  der  Hand.)  Rein  Philosoph  hat  nun  diese  Asso- 
ziationsprinzipien  vollstandig  aufgeftlhrt  oder  klassificirt,  wis 
doch  so  intressant  ware.  A  Her  dings  ist  es  auch  kaum  moglieh, 
zu  einer  ganz  erschopfenden  Aufz&hlung  zu  gelangen.  Man  kan 
nur  induktiv  verfahren  und   seine  Beobachtung  mtfglichst  weft 


*)  Red.  II.  gibt  hieraber  in  manchen  Anagaben  einen  sehr  aoBfnbr* 
lichen,  vieles  anticipirenden  und  jedenfalle  zu  breit  unterhaltendei 
Exkurs  aesthetisch-literarischer  Art,  IV.  24—29.  Anno.  Geschichtlick  ia* 
diess  dadurch  motivirt,  dass  die  aristotelische  Lehre  von  den  drei  Bin- 
heiten  den  bekannten  viel  verhandelten  Qlaubensartikel  des  fransoiiBck- 
englischen  Klassizismus  bildete. 
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uisdehnen ,  am  alle  zu  „fangena.*)    Auf  Grand  davon  ergeben 

rich  die  Hauptprinzipien :   ressemblance,   contiguity  in  time  and 

place,  cause  and  effect.    Manche  Andre  lassen  sich  in  diese  auf- 

losen,    z.  B.  w&re   contrast  als  Mischung  von  ressemblance  und 

sause  anzusehen.    Ihre  ausgedehnte  Wirkung  ist  klare  Thatsache 

ind  bietet  den  Schltissel  zur  ErklSrung  bei  einer  Masse  yon  Er- 

soheinungen.    Sie  gelten  audi,   wenn  Zwischenglieder  eintreten, 

and  erlangen  dadurch  eine  ungeheure  Ausdehnung.    Besonders 

die  Kausalit&t  bildet  eine  so  sehr  enge  Verbindung  und  verkntlpft 

auch  auf  die  indirekteste  Weise,   wo  z.  B.  nur  eine  „power  of 

producing"  vorhanden  ist;  ein  Beispiel  sind  die  meisten  niorali- 

sehen  Relationen,  wie  Pflicht,  Unterthanschaft, "  Recht,  Eigenthum 

a.  8.  w.  —  Weitere  Beispiele  kflnnen  wir  tibergehen,  wie  sie  Hume 

mit  feiner  Beobachtungsgabe,    aber   fast   allzureichlich    fttr   den 

Gang   der  Untersuchung  gibt;   werden  wir  sie  doch  in  der  An- 

wendung  wieder  zum  Ueberfluss  haufig  antreffen.  Indess  ist  bei  der 

Wahl  seiner  Beispiele  jedenfalls  intrcssant,  einen  Vorschmack  zu 

bekommen,  in  welcher  Art  er  die  verschiedensten  Probleme  mit 

Einem  Universalmittel  zu  losen  gedenkt.  —  Wenn  nun  auch  das 

Vorhandensein  und  die  Wirkungsweise  dieser  Prinzipien  klar  ist, 

so  bleibt  dagegen  die  Ursache  derselben  oder  ihr  innerstes  Wesen 

sehr   unbekannt.    Wir   haben   an   ih-nen   einfach  eine  originate 

Qualit&t  der  menschlichen  Natur   und  es  ist  Aufgabe   des  ehr- 

Bchen  Philosophen,    nicht  ttber  das  Gegebene  hinaus  zu  gehen, 

um  nach  der  unbekannten  Ursache  zu  forschen,    sondern  lieber 

die  vorliegende   und  genug  Stoff  bietende  Wirkungsweise  recht 

geaau  darzulegen.    Wollte  man  statt  dieser  bescheidcn  vorsich- 

tigen  Resignation  speziose  und  plausible,  aber  mehr  oder  weni- 

ger  unsichere  Grtinde  angeben,  so  ware  diess  nicht  schwer.    Man 

kain  eine .  imagin&re  Hirnsektion  vornehmen  und  zeigen,  wie  die 

einjnal  erweckten  Lebensgeister  (animal  spirits)  gar  leicht  in  be- 

nachbarte  Geleise   einmUnden   und   damit   verwandte  Ideen   er- 

Wecken.    Nur  darf  die  sichere  Thatsache  des  Ph&nomens  nicht 

*on  einer  solchen  hypothetischen  Erkl&rung   abh&ngig   gemacht 

Werden.**)  Genug,  wenn  diese  drei  Prinzipien  zweifellos  als  die 

—  • 

•)  Vgl.  dagegen  Kants  Dringen  auf  dednzirende  Ableitnng  aus  Einem 
J*rin«ip  statt  nnr  rhapsodischer  Zusammenraffnng  Kr.  d.  r.  V.  S.  66,  79 
**•  aonst. 

**)  Es  ist  nnverkeonbar,  wie  hierin  leiser  Spott  fiber  die  kartesianische 
^hysiologie  (Zirbeldriise)  durchklingt,   welche  noch  Locke  bei  seiner  Be- 
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thatsftchlich  leitenden  Mftchte  des  normalen,  wie  auch  des  anor- 
raalen  Gedankenverlaufs  nachgewiesen  werden.  Denn  das  letztere 
betreffend  erkl&ren  sich  die  meisten  Missgriffe  durch  enge  Be- 
ziehung  (a  close  relation)  zweier  Ideen,  yon  denen  daher  die 
Eine  ftlr  die  Andre  genommen  und  unversehens  in  dem  falsdten 
Geleise  fortgefahren  wird.  Diess  ist  ganz  besonders  bei  der 
Aehnlichkeit  der  Fall,  weil  hier  nicht  Moss  die  Verwandtschaft 
der  Ideen,  sondern  auch  die  wesentliche  Gleichheit  der  Handlong 
in  der  Bildung  derselben  zum  Fehlgreifen  verleitet  Analog 
ist  es  bei  der  contiguity,  wozu  die  Redner  und  Dichter  erae 
Menge  von  Beispielen  liefern,  die  zwar  freilich  in  der  Philoso- 
phie  nicht  fttr  gahz  hoff&hig  gelten,  aber  doch  berechtigt  rind, 
weil  ja  auch  die  Philosophen  so  oft  nur  Worte  statt  der  Sack 
geben. 

Die  bemerkenswertheste  Wirkung  dieser  Prinzipien  ist  nun 
eben   die  Bildung  der  (schon  mehrfach  vorgreifend   genannten) 
komplexen  Ideen   als   der  gewohnlichen  Gegenst&nde   unsres 
Denkens.    Es  versteht  sich  nemlich  fUr  diesen  Standpunkt  ganz 
von  selbst,    dass  nur  von  einer  geistigen  Th&tigkeit   mit,   nicht 
aber  an  den  Ideen  odcr  auf  sie  die  Rede  sein  kann.    Dieselben 
gelten  von  Anfang  an  als  letzte,    fix  und  fertige,    sprod  unzcr- 
setzbare  Elemente,  als  mehr  denn  diamantharte  Steine,    die  nor 
unter  sich  verbunden  oder  getrennt,  nicht  aber  selbst  noch  wetter 
bearbeitet  werden  konnten.     Gegeben   ist   die  konkrete  Vorstel- 
lung,    z.  B.   scharlachroth  so  und  so  satt,    auf  einer  so  und  so 
grossen  Flache.    Diess  muss  der  Geist  —  nattirlich  wieder  nur 
in  thesi!  —  im  Wesentlichen  belassen  wie  es  ist;  von  einer  em- 
dringenden  Bearbeitung,  von  einer  Abstraktion,  welche  roth  oder 
gar  Farbe  an  sich  gftbe,  ist  keine  Rede ;  nur  transplaciren  mif 
er  es  und  als  qualitativ  unveranderlichen  Mosaikstein  hochstow 
mit  quantitativen  Dehnungen  oder  Ktirzungen  in  neue  Bilder  eifr 
fflgen,  wo  er  es  braucht.    Mit  Einera  Wort,  Hume  leugnet,  wi« 
wir  sahen  ganz  im  Geist  der  Zeit  und  in  der  Eonsequenz  sehws 
Standpunkte,  die  Geltung,  ja  das  Vorhandensein  allgemeiner 


sprechnng  der  Ideenverknupfang  adoptirt.  Hume  gibt  das  zuletzt  Ge«tg*« 
an  einer  ganz  andern  Stelle  tf.  84 ff.),  indem  er  mit  der  Entschuldignff 
„I  can  not  forbear  stopping  a  moment"  seinem  Lieblingsgedanken  d* 
Ideenassoziation  einen  langeren  Exknrs  widmet,  wahrend  eigeotlich  &* 
Frage  des  leeren  Raums  vorlage. 
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I  dee  n.  In  ausdrflcklichem  Anschluss  an  „eine  der  wichtigsten 
und  werthvollsten  Entdeckungen  der  Neuzeit,  gemacht  von  dem 
grossen  Philosophen  Berkeley",  wiederholt  er  niclit  nur  dessen 
S&tze,  sondern  gibt  ihnen  in  seiner  Art  noch  mehr  Halt  und 
Nachdruck,  indem  er  zu  zeigen  sucht,  was  denn,  zum  Ersatz 
der  seitherigen  Ansicht,  der  wahre  psychologische  Hergang  bei 
diesem  Prozess  sei,  liber  den  soviel  Larm  und  Streit  herrsche. 
Die  allgemeine  Idee  (z.  B.  Mann)  soil  alle  moglichen  Arten  (von 
Mftnnern)  reprdsentiren  und  thut  es  auch  wirklich.  Aber  wie? 
Entweder  so,  dass  sie  in  der  That  nat  once",  auf  Einen  Schlag, 
alle  Arten  in  sich  befasst,  oder  aber  keine  einzige.  Gegen  das 
Erstere  wird  meist  gesagt,  dass  das  mind  einc  so  unendliche 
Kapazitat  gar  nicht  besitze,  desshalb  entscheidet  man  sich  f&r 
das  Zweite.  Allein  es  ist  doch  handgreiflich  (utterly)  unmoglich, 
sich  irgend  eine  Quantitat  oder  Qualitat  ohne  einen  bestimmten, 
prazisen  Grad  derselben  vorzustellen.  Was  nicht  unterscheidbar 
ist,  kann  auch  nicht  getrennt  und  ftir  sich  vorgestellt  werdcn. 
Wie  soil  aber  die  genaue  L&nge  einer  Linie  von  dieser  selbst  unter- 
schieden  werden,  urn  etwa  die  letztere  allein  abstrahirend  zu  den- 
ken?  Ferner  kommt  keine  Impression  je  ohne  einen  bestimmten 
Grad  von  Quantitat  oder  Qualitat  vor.  Da  aber  die  Idee  nicht 
we8entlich,  sondern  nur  graduell,  im  Punkt  der  Starke  von  jener 
verschieden  ist,  so  muss  das  Gesagte  auch  von  ihr  gelten.  Endlich 
ist  es  ein  allgemeines  Prinzip,  dass  jedes  Ding  individuell  ist; 
wo  g&be  es  z.  B.  ein  reales  Dreieck  an  sich?  Das  ware  eine 
Absurditat.  Da  sich  nun  nichts  Absurdes  klar  und  bestimmt 
vorstellen  lasst,  so  muss  auch  die  Idee  dieselbe  Individualist 
besitzen;  denn  jede  Idee  ist  Idee  eines  Dings.  Demnach  ist 
jedes  n image  in  the  mind"  das  Bild  eines  partikularen  Objekts  und 
Wird  nur  universal  gebraucht  oder  wird  allgemein  bloss  in  der  Rc- 
pr&sentation.  Obwohl  nemlich  das  mind  allerdings  nicht  unendlich 
ist,  so  ist  ihm  doch  in  andrer  Weise  mBglich,  soweit  Denken  und 
Unterhaltung  es  fordert,  sich  einen  Begriff  von  alien  moglichen 
Qraden  z.  B.  der  Quantitat  und  Qualitat  zu  bilden  und  von 
einer  reinen  Partikularidee  aus  dennoch  so  ziemlich  das  ganze 
Gebiet  zu  beherrschen.  Diess  leistet  eben  das  obige  Grundprin- 
*ip  der  Ideenassoziation ,  welches  hier  die  erste  Verwendung  in 
der  Losung  eines  wichtigen  Problems  findet.  Treffen  wir  nem- 
lich unter  verschiedenen,  oft  vorkommenden  Objekten  eine  Aehn- 
lichkeit,   so  geben  wir  ihnen,  unbeschadet  nebenbei  stattfinden- 
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der  Versehiedenheit,  denselben  Namen.*)  Derselbe  erweckt  in 
der  spateren  Erinnerung  eine  dieser  Ideen  mit  alien  ihren  Einiel- 
hciten.  Aber  eben  so  viele  Beziehung  hat  er  auch  zu  einer  Masse 
andrer  Ideen  von  gleicher  Art,  welche  zwar  unmoglieh  gain 
miterweckt  werden ;  aber  doch  wird  die  Seele  angeregt  (touched) 
und  disponirt,  dieselben  zu  tiberblicken ,  so  dass  sie  ihr  po- 
tentiell,  wenn  auch  nicht  in  Wirklichkeit  pr&sent  sind.  Metst 
lindet  ohne  wesentlichen  Schaden  eine  abgektlrzte  Uebersicht 
statt.  Doch  lehrt  die  Gewohnheit,  die  gerade  nothige  Idee  aas 
der  (noch  nebelhaften)  Gesammtheit  herauszufinden,  wenn  die 
zunachst  gegenw&rtige  nicht  passt.  Z.  B.  sind  S&tze  fiber  d» 
Dreieck  Uberhaupt  falseh,  wenn  man  nur  zuf&llig  das  glcich- 
seitige  im  Auge  h&tte,  daher  die  Imagination  zur  Erg&nzoo; 
auch  nieht-gleichseitige  beizuschaffen  hat.  Geschieht  diess  nicht, 
so  ist  es  eine  Unvollkommenheit  und  Lahmheit  der  gei- 
stigen  Kraft,  was  aber  selten  und  htichstens  bei  sehr  verwickd- 
ten  Ideen  vorkommt.  Ehe  diese  Gewohnheit  in  sicherer  Uebnng 
steht,  bemerken  wir  ein  gewisses  Uinundhergehen  des  Gemfttte 
(run  over  several  ideas)  und  eine  Untersuchung  seines  Gebiete, 
urn  sich  zu  vergcwissern,  welche  der  verschiedenen  Ideen  passt 
und  welche  nicht.  In  all  deni  offenbart  sich  eine  sehr  merk- 
wtirdige  Einrichtung  unsres  GeisteSr  deren  letzte  Grfinde  wie 
bei  sammtlichen  mental  actions  unerkl&rlich  sind;  genug,  dass 
wir  durch  Beobachtung  uud  Analogic  ihr  Wesen  darthun  und 
klar  machen  konnen.  Solche  Analogien  zur  Erl&uterung  —  dean 
einen  Beweis  braucht  es  nach  dem  Bisherigen  nicht  mehr  — 
gibt  es  reichlich.  Eine  grosse  Zahl,  z.  B.  1000,  konnen  wir 
uns  nicht  genau  nach  alien  Einheiten  vorstellen,  wohl  aber  ihre 
Stellung  und  Findbarkeit  im  Dezimalsystem.  Einen  Vers  oder 
Satz,  den  wir  gelernt,  fassen  wir  wieder  durch  den  Anfangfr 
buchstaben  oder  das  erste  Wort,  welches  die  andern  „nach  sich 
zieht".  Aehnlich  wie  in  dem  Beispiel  der  Zahl  haben  wir  bei  -- 
sehr  zusammengesetzten  Ideen  (z.  B.  Kirche,  Herrschaft)  nur  eine  - 
unvollkommene  Vorstellung  aller  einzelnen  Momente  (kein  spread 
out  derselben)  und  doch  ergibt  das  flir  unser  Denken  kerne* 
wesentlichen  Irrthum.  —  Das   rasche  Ueberfliegen    der  ganieft 

*)  Selbst  einfache  Ideen ,  die  keinen  abtrennbaren  gemeinsamen  Be- 
standtheil  habeu,  konnen  nnter  sich  naher  oder  ferner  verwandt  sein,  wit 
z.  8.  grun  nnd  blau  einander  naher  stehen  als  roth ,  alle  drei  abor  eagw 
nnter  sich  verbunden  sind,  als  mit  buss,  rauh  u.  drgi. 
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lektualwelt  und  geschickte  Herausgreifen  des  Richtigen  und 
chbaren  ist  es,  was  man  so  eigentlich  Genius  nennt,    aber 

weiter  begrtinden  kann.  —  Bloss  ein  andrer  Ausdruck  fllr 
Seiche  Frage  ist  die  in  den  Schulen  viel  behandelte  „ di- 
ction of  reason"  oder  Abstraktion,  durch  welche 
esslich  allein  zu  den,  im  Obigen  beseitigten  allgemeinen 
q  gelangt  werden  konnte  (da  nattirlich  ein  apriori  Allge- 
es  auf  diesem  Standpunkt  zum  Voraus  wegf&llt).  Vermoge 
3lben  soil  unterschieden  werden  konnen  zwischen  dem  figu- 
a  Ktfrper  und  der  Figur  als  solcher,  zwischen  dem  bewegten 
;  und  der  Bewegung  allein.  Allein  diess  ist  in  Wirklichkeit 
;  mOglich,  da  beide  nicht  verschieden,  also  audi  nicht  trenn- 
sind.  Der  Vorgang  ist  vielmehr  dieser:  Ich  stelle  mir  das 
se,  z.  B.  eine  weisse  Kugel  vor,  aber  zugleich  fasse  ich  eine 
el  von  schwarzem  Marmor  oder  einen  Eubus  von  weissem 
^uge;  dabei  „abstrahireu  ich  scheinbar  im  ersten  Fall 
der  Farbe,  im  andern  von  der  Figur  und  verweile  bei  der 
al  consideration  des  Einen  oder  andern  Moments.    Oder  „we 

as  far  as  possible  the  particularities  and  found  an  „  abstract u 

on  that,  in  which  they  agree".    So  sind  dennoch  alle  allge- 
en  Ideen  nur  besondere  „ considered  in  a  certain  ligth". 
Wir   lassen    die  Folgerichtigkeit   und  namentlich  zirkellose 
shftihrbarkeit  dieser  Satze  hier   noch    ausser  Betracht,    weil 

bald  und  im  ganzen  weiteren  Verlauf  nattirlich  zeigt,   wie 

Hume    mit    den    kraftigsten  abstractis,    als  Aehnlichkeit, 

ehheit,  Negation  u.  s.  w.  fortwfthrend  operirt;  fllr  jetzt  wollen 

aur  den  intressanten  und  scharfsinnig  vollendenden  Abschluss 

jtatiren,  welchen  der  Locke-Hobbes-Berkeley'sche  Nominalis- 

hiemit  gefunden  hat.  Nicht  allein,  dass  Hume  den  wirk- 
wissenschaftlichen  Schritt  thut,  die  blosse  Leugnung  der  all- 
einen  oder  abstrakten  Ideen  durch  den  positiven  Nachweis 
dabei  vorliegenden  Prozesses  zu  erg&nzen;  ein  Neues  liegt 
n  in  der  Art,  wie  er  die  Allgemeinheit  leugnet:  einerseits 
Berkeley  durch  die  Mittel  der  psychologischen  Beobachtung, 
ihe  ailerdings  an  der  Vorstellung  als  solcher  nichts  Anderes 
indig  machen  kann,  als  die  durchgfingige  konkrete  Bestimmt- 
bloss  verbunden  mit  grosser  Versatilit&t  und  Leichtflflssigkeit. 
inn  ist  aber  andererseits  seine  Berufung  auf  die  konkrete 
vidualit&t  auch  des  Dings  von  seinem  Standpunkt  aus  ganz 
chtfertigt?    Ist   doch   fllr   ihn  nDingtt  so  viel  als  Impression 
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und  esse  schlechterdings  gleich  percipi.  Wie  wir  bei  Berkeley 
bemerkten,  dass  dcr  Geist  dcs  Noininalismus  ihn  auf  den  empi- 
rischen  Idealismus  ftihrte,  so  konnen  wir  mit  einer  Konveree 
dieses  Satzes  sagen,  dass  bei  Hume  der  resolute  empirisebe 
Idealismus  in  einer  gewissen  Wechselwirkung  zu  dieser  ftusser- 
sten  Versch&rfung  des  Nominalismus  und  zu  seiner  allseitigen 
Begriinduug  mithalf.  Die  far  die  gewohnliche  Weltanschauung 
getrennten  Gebiete  des  Denkens  und  Seins  fallen  in  der  Haupt- 
sache  als  Vorstellungsleben  zusammen.  Warum  sich  also  nock 
weiter  mit  einer  storenden  Eigenthttmlichkeit  des  Denkens  sehlep- 
pen,  die  nur  jener  vermeintlichen  Trennung  ihr  Dasein  verdankt? 
Das  Denken  des  Allgemeinen  en  t  halt,  wie  Hume  rich  tig  f&hlt, 
zunachst  einen  best&ndigen  logisclien  Widerspruch.  Mein  Ge- 
danke  „Menscha  setzt  denselben  nicht  weiss,  aber  auch  nicht 
nicht- weiss.  Mein  „Dreieck  tiberkaupt"  hat  eine  Grosse,  aber 
nicht  diese,  nicht  jene.  Mein  Gedanke  „Nichf  setzt  Etwas  und 
setzt  doch  auch  wieder  Kichts.  Wer  das  Denken  im  spezifischen 
Unterschied  vom  Sein  oder  gleichwerthig  kopirenden  Voretellen 
behaupten  will,  der  mag  sich  desshalb  mit  der  formal  en  Logik 
abfinden,  so  gut  es  geht.*)  Wer  sich  dagegen  mit  dem  Vor- 
stellen  und  dein  Gebiet  der  Impressionen  begntigt,  hat  fttrder 
nicht  noting,  eine  solche  Vcrletzung  dcs  starren  Identit&tsgesetzes 
zuzugestehen  und  kaun  demselben  sein  ausnahinsloses  Herrschafts- 
gebiet  bclassen.  Schon  Berkeley  hat  diess  geahnt,  aber  erst 
Hume  bestimmt  ausgcsprochen  und  damit  wenigstens  in  der 
historischen  Linie  der  Entwicklung  einen  entschiedenen,  seiner 
wttrdigen  Fortschritt  gcmacht,  welchcr  lehrreich  ins  Wesen  der . 
Frage  hineinblicken  l&sst.  **) 

Hat  das  Prinzip  dcr  Ideenassoziation  hier  zuerst  einen  mehr 
negativen  Dienst  geleistct,  urn  gleich  an  der  Schwelle  die  Leug- 
nung  der  allgemeinen  Bcgriffe  durch  eine  Ersatzerkl&rung  xu 
vcrvollstandigen ,   so  hilft  es  weiter  dazu,   die  fieihe  der  kom- 


•)  Vgl.  Kauts  Losung  der  matheraatischeu  Antinomien,  wo  diess  der 
tiefste,  ob  auch  nicht  ausgesprochene  Sinn  ist  and  A  lies  auf  den  natur 
lichen,  iakommenaurablen  Widerstreit  der  Imagination  und  des  Gedaaken* 
hinauskommt. 

**;  Der  Abscboitt  uber  die  „abstrakten  oder  allgemeinen  Begriffek 
findet  sich  ausdrucklich  nur  in  Bed.  I.  (I.  33—43).  Indess  nimmt  ancs 
Red.  II.  seine  Ergebnisse  karz  und  gelegentlich  auf  (TV.  179  Anm.),  jedock 
in  einer  Weise,  welche  gegenuber  der  Sicherheit  von  Bed.  L  fast  rem* 
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setzt  indess  die  sehr  umst&ndliche  und  gewissenhafte  Nach- 
ag  Locke's  in  de*  Hauptsache  als  gegeben  und  gesichert 
a,  in  welcher  wir  jenen  sich  bemtthen  sahen,  die  aposte- 
>he  Zusammenfligung  auch  der  komplizirtesten  und  schein- 
eistigsten  Ideen  apologetisch  darzuthun.  Der  Schotte  sei- 
ts  greift  nur  die  wichtigsten  Punkte,  die  Centraldogmen 
chulphilosopkie  an,  um  an  ihnen  daflir  mil  eindringendster 
fe  und  unerbittlicher  Konsequenz  nicht  bloss  die  letzte 
.    zu   tiben,   sondern   auch    zur  Erg&nzung   des  besonders 

mangelhaften  Locke  positiv  zu  zeigen,  wie  sich  auf  depi 
punkt  des  strengsten  Empirismus  und  unter  Zuhilfenahme 
ssoziation  als  des  Kardinalmotors  in  unserem  Geist  jene 
begriffe  in  Wirklichkeit  gestalten. 

Die  komplexen  Ideen  mOgen,  sagt  er,  getheilt  werden  in 
ions,  modes  und  substances."  Ueber  die  modes  wird 
iber  auf  ein  paar  Linien  nichts  Wesentliches  oder  Bcdeut- 

vorgebracht.  Das  tlber  die  substances  Gesagte  wiederholt 
1  die  Locke'sche  Lehre,  und  gibt  ftirs  Andre  in  aller  KOrze, 
sam  nur  programmartig  die  Gesiclitspunkte  seiner  Behand- 
der  Substanzialit&t,  welche  erst  viel  sp&ter  in  erschflpfender 
hrlichkeit  folgt  und  bei  ihm  nicht  einmal  unter  diesem 
lickliehen.  Namen  zusammengefasst  wird.  Wichtiger  und 
lrlicher  ist  nur  das  tiber  die  relations  Bemerkte.  Bei  den- 
t  ist  zu  unterscheiden  zwischen  nattirlichen  Relationen 
ie  drei  obigen  Assoziationsprinzipien ;    und    kilnstlichen, 

Zahl  unendlich  ist  (vgl.  Locke!).  Denn  jeder  belicbige 
htspunkt  der  Vergleichung  zweier  Dinge  oder  Ideen  ist  eine 
on  von  ktinstlicher  oder  philosophischer  Art.  Doch  mag  man 
nter  sieben  Haupttiteln  (general  heads)  zusammenfassen, 
ch:  1)  Aehnlichkeit.  Diese  ist  bei  jeder  Vergleichung  un- 
lich,  ob  sie  auch  in  sehr  verschiedenem  Mass  und  Grad 
nden  sein  mag.    Differenz  dagegen  bedeutet  das  Nichtsein 


asst,  dass  die  Dialektik  der  Skepsis  bereits  ubor  diese  Lehro  ge- 
>n  sei.  £s  heisst  dort  oar  noch :  .if  this  be  admitted  (as  seams  rea- 
e)  —  it  is  sufficient  to  have  dropped  this  hint  at  present  without 
uting  it  any  farther/  Diese  Anschauung  empfehle  sich  nemlich  (it 
not  impossible),  um  uber  viele  mathematische  Schwierigkeiten  weg- 
men,  auf  welchem  Gebiet  wir  sogleich  ihro  Anwendung  finden 
i. 


128     KaP   *•    Bewusstaeins-Elemente  and  VerbiBdangspriniipteii. 

einer  Relation,    also   nichts   positiv-reales.    2.   Identitftt  —  die 
allgemeinste  Relation,    da  sie  bei  jedem  Ding  von  Dauer  Ao- 
wendung  findet.    3.  Raum  und  Zeit  (die  Verhaltnissbegriffe  ?or 
—  nach,  oben  —  unten,  hinten  —  neben  n.  s.  w.).    4.  Quaat 
tat  oder  Zahl.    5.  Grade  der  Qualit&t  (Farbenniiancen).    6.  Eat- 
gegensetzung  (als  kontrare,  nicht  kontradiktorisehe).    7.  Ureaehe 
und  Wirkung*.  —  Man  wird  bemerken,  dass  die  natdrlichen  und 
philosophischen  Relationen  in  einander  fliessen.    Genauer  lassei 
sie  sich  durch  das  Bild  zweier  koncentrischer  Kreise  darstellea, 
von  denen  der  engere  die  natttrliehen  Relationen  befasst    Weni 
nemlich  erne  philosophische  Relation  einen  bedeutenden  St&rke- 
grad  und  pragnanten  Karakter  erhalt,    so   wird  sie  zur  glekk- 
zeitig  natfirlichen  Relation:    diess  ist  z.  B.  grosse  Aehnlichkeit 
oder  contiguity  in  time  and  place  und  unter  alien  Umst&ndea 
die  so  innig  verbindende  Kausalitat.  —  Es  liegt  auf  der  Hand, 
wie  Hume  diese  ganze  Einthcilung  in  modes,   substances  sod 
relations  mit  voller,   wortlicher  Abh&ngigkeit  von  Locke  mackt 
aber  so  wenig  wie  dieser,  ja  noch  weniger  etwas  Rechtes  danit 
anzufangen  weiss.    Dass  er  sie  (und  die  verwandte,   nur  etwti 
scharfere  Rubrizirung   der  Relationen)   dennocb   wiederholt,  at 
jedoch  nicht  bloss  jugendliche  Nachahmung  des  Meisters,  sonden 
verrath  in  bezeichnender  Weise  den  Zug  der  Zeit  nach  einer  neues 
nKategoricntafelu,    wie   sie   endlick   Kant  aufstellt    Urn  dieses 
innern  Grundes  willen  mochten  wir  den  flir  das  Weitere  uawid- 
tigen  Punkt   dock    nicbt   ganz  Ubergeken.  —  Ebenso  erkliriid 
und  konsequent  ist  es  aber,  dass  Red.  II.  alle  diese  Ueberbleibtfl 
Locke7 scher  Systematik  einfach  streicbt,  urn  scbneller  zurSadtf, 
d.  h.  gleich  zum  Kausalbegriff  zu  konunen,    nachdem   erst  die 
Assoziationsprinzipien  abgemacbt  sind.    Da  diese  ja  auch  wieder 
in  der  obigen  Eintbeilung  der  Relationen  die  Hauptrolle  spieler 
wahrend  die  andern  nur  storend   und  ohne  scharfe  Abgreosug 
bereinfliessen,  so  scbeint  eine  nocbmalige  Behandlung  derselbd 
unter  diesem  neuen  Gesichtspunkt  tlberfittssig  und  mit  der  Lckre 
von  der  n association  of  ideas"  schon  alles  gesagt  zu  sein,  wasik 
Vorbereitung  flir  die  Hauptfragen  erforderlich  ist.    Ja,  die  Unter- 
drtlckung   eines   ausdrticklichen ,    eigenen   Abschnitts   fiber  die 
Relationen    speziell    scbeint    noch    einen    tieferen    Gewinn  n 
bringen  und   von  der  Konsequenz   des  ganzen  Standpunkts  er- 
fordert  zu  werden.    Das  Hantiren  besonders  mit   den  nur  pto* 
losophischen  Relationen,  die  unendliche  Freiheit  der  Beziehosg* 
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id  Vergleichungen  verr&th  eine  Selbstandigkeit  und  Eigentha- 
rkeit  deB  ungebundencn  Geistes,  welche  Hume  zwar  natilrlich 
llschweigend  ttbt,  wohl  audi  gelegentlich  in  der  Kttrze  anerkennt, 
•er  unmoglich  gerne  sehen  kann  und  als  starke  Instanz  gegen 
ine  Grundansicht  lieber  mehr  in  den  Hintergrund  schiebt.  Da- 
r  werden  in  seiner  bekannten  Vorliebe  ftir  das  quantitativ 
arke  nur  diejenigen  Relationen  hervorgezogen,  welche  sick 
irch  ihren  gleichzeitigen  Naturkarakter  empfehlen  und  eher 
s  psychologische  Potenzen,  denn  als  logische  oder  metaphy- 
&che  Kategorien  wirken. 

Es  zeigt  sich  also  audi  hier,  wie  Red.  II.  nicht  bloss  formell 
ftrzt  and  vcreinfacht,  sondern  ob  auch  leise  und  nur  (lurch 
uterdrflckung  einen  innern  Fortschritt  zu  vollerer  Konsequenz 
Mfceichnet.  Diese  ist,  wie  wir  beim  Abschluss  Locke's  dedu- 
irten,  nichts  Anderes,  als  komplete  Imagination  nach  alien 
©ten,  was  wir  bisher  schon  im  Einzelnen  (Idealismus,  vollige 
«ignung  der  Nothwendigkeit  und  Allgemeinheit  etc.)  darthun 
onnten.  Jetzt  ist  aber  auch  dercn  innerstes  Lebensprinzip  ge- 
mden  und  als  Alleinherrscherin  auf  den  Thron  gesetzt:  die 
deenassoziation.  Imagination  und  Assoziation  sind  zwei 
At  englische  M&chte,  durch  welche  dieses  Volk  auf  dem  idea- 
n  Boden  der  Dichtung,  wie  auf  dem  realen  grossartiger  Unter- 
dimungen  seinen  Tribut  an  die  Wcltgeschichte  glanzend  bezahlt 
it  Was  Wunder,  dass  sie  auch  beim  Abschluss  seiner  philo- 
phischen  Entwicklung  so  entschieden  zum  Bewusstsein  und 
ort  kommen!  Das  Ansichseiende  muss  sich  irgend  einmal  auch 
raprechen,  die  Philosophic  aber  ist  schliesslich  die  trcueste 
>lmetscherin  eines  Volksgeists.  —  Hierin  wenigstens  hat  Locke 
&  aelbst  und  sein  Volk  grtindlich  missyerstanden ,  wenn  er*) 
e  Ideenassoziation  nur  als  eine  ob  auch  allgeraeinc  Art  von 
irrheit  und  als  Quelle  der  bizarrsten,  seltsamsten,  unverntinf- 
jsten  Ansichten  und  Idiosynkrasien  bezeichnet.  lhre  connexion 
tegultere  qui  se  fait  dans  notre  esprit,  wornach  deux  choses 
tfnellement  s£par£es  dem  Geist  zuialliger  Weise  sich  verbunden 
rfeentiren,  veraulasse  durch  Gewohnheit,  sie  verbunden  zu  don- 
an,  wahrend  sie  vielleicht  gar  nichts  mit  einander  zu  schaffen 


*)  Esaai  485—96.  Diees,  wie  der  Abschnitt  uber  den  Enthusiasmua, 
t  ein  Zusatz  Locke's  in  der  von  una  beniitzten  franzosifichen  Ueber- 
rtsung. 

E.  Pfleiderer,   Empirismns  und  Skepsla.  ^ 
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haben.   Das  sei  die  Veranlassung  hftchst  sch&dlicher  mid  verderb- 
licher  Irrthflmer  von  theoretischer  oder  praktischer  Art  and  zwar 
haupts&chlich  auf  dem  Gebiet  der  Jugenderziekung,  von  welchen 
die  meisten  Beispiele  genommen  sind.  *)  —  Home   (auch  hier 
wieder  mit  Kondillac  zusammentreffend)  leugnet  die  sich  anhef- 
tenden  M&ngel  und  Irrungen  nattirlich  nicht;  ja  er  hat  als  Skep- 
tiker  noch  viel  mehr  Raum  ftlr  ein  solches  Zugestfindniss.    Den- 
noch  erkl&rt  er  die  Imagination  und  ihre  Assoziationsgesetze  flr 
die   letzten  Richtcr   ttbcr  jedes  System  der  Philosophic.    Wem 
man  tadelnd  von  „Phantasiegebildenu  spreche,    so   sei  eben  ra 
unterscheiden  zwischen  ihren  permanenten,  unwiderstehlichen  and 
allgemeinenTrinzipien  einerseits  (cfr.  Kausalitat),  und  den  schwa- 
chen,    veranderlichen   und   unregclm&ssigen   andrerseits.    Diese, 
obwohl  sehr  gewohnlich,   seien   doch   vermeidbar   und   an  den 
Widersprttchen  kenntlich,  in  die  sie  flihren.    Jene  aber  seien  die 
erste   und   wichtigste  Grundlage   alles  Denkens   und  Handehs; 
ihr  Wegfall   wlirde  den  Untergang  der  menschlichen  Natur  be- 
deuten.     So   setzt   er   in   der   Dialektik   seines   geschichtliebei 
Standpunkts   gerade   diess  bedenkliche  Prinzip   als   normirende 
Gebieterin  oben  bin,  welche  mit  weiblicher  Launenhaftigkeit  da 
Scepter  ftihrt.    Von  einem  eigentlichen  Regiment  kann  dakaiaf- 
die  Rede  sein;  es  ist  in  der  Hauptsache  eben  ein  „laisser  allcr*, 
keine  autonome  Thatigkcit,   sondern  ein  Prozess,    der  sich  ah- 
wickelt.    Diess  bestatigen,    ohne  Bild  und  politische  AnspielifflJ 
geredet,  schliesslich  schon  die  Ausdrttcke,  welche  Hume  fttr  del 
Yerlauf  des  Vorstellungslebens,  oder  bei  ihm  des  Denkens  wJkK 
und  die  in  der  That  hochst  bedeutsam  ftlr  seinen  ganzen  Stand* 
punkt  sind.  Wir  finden  nemlich  (ttberall  zerstreut)  folgendeHaupt- 
bezeichnungen :  the  mind  runs  over  —  is  conveyed,  distinguishes, 
produces,   revives  an  idea  —  the  images  are  always  wanderiig 
in  the  mind  —  the  appearance  of  an  idea  in  the  mind  —  the 
fancy  runs  over,  picks  out  —  the  imagination  suggests,  present! 
—  the  custom  recalls,  makes  us  perceive  —  to  be  put  in  remea* 
brance  —  the  progress  of  thoughts  —  we  accompagny  the  i 
with  reflection  u.  s.  w. 


*i  Es  ist  sehr  begreiflich,  dass  sein  idealiptischer  Gegoer  Leibnis  fiber 
diess  iukoDScqueDte  Zugestandniss  sehr  erfrent  ist  und  in  seinen  ,monat- 
lichen  Auszugen*  besondors  diesen  Abschuitt  hochlicbst  ruhmt,  8.  Pflei- 
derer,  „Leibniz  als  Patriot*  S.  669. 
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it  die  Vorfrage  liber  die  Elemente  des  Bewusstseins  und 
eherrschenden  Verbindungsprinzipien  also  bestimmt,  so  muss 
tzt  folgende  Anwendung  zun£chst  auf  die  zwei  Elementar- 
n,  in  welchen  Verbindung  und  Trennung  sich  vornehmlich 
jt,  das  Gesagte  noch  weiter  best&tigen. 


Kapitel  2. 

Baum  und  Zeit. 

Metapbysische  nnd  mathematische  Erorterang. 

Es  ist  nicht  ganz  leicbt,  den  Zusammenhang  der  nunmebr 
ihandelnden  Punkte  mit  dem  Bisherigen  und  mit  dem  gan- 
Jang  der  Hume'schen  Untersuchung  aufzuzeigen,  wesshalb 
Darstellungen  *)  sich  auch  dainit  begntigen,  das  Folgende 
inhangsweise  und  nebens&chlich  abzumachen.  Allein  beson- 
Red.  I,  welcher  wir  zunachst  zu  folgen  haben,  zeichnet  sich 

durch  einen  in  der  Hauptsache  klaren  und  systematise!! 
fen  Verlauf  ihrer  Untersuchung  und  Anordnung  aus;  es  ist 
r  anzunehmen,  dass  Hume  mit  Bedacht  und  Absicht  eben 
n  Ort  fiir  die  Fragen  des  Raums  und  der  Zeit  w&hlte,  wenn 
auch    ergeben    sollte,   dass  sich  dieselben  allerdings  nicht 

glatt  und  bequem  einfttgen.  —  Stehen  wir  nemlich  mit  der 
terung  von  Raum  und  Zeit  schon  in  der  Anwendung  des 
die  Elemente  und  Verbindungsprinzipien  des  Bewusstseins 
gten,  oder  sind  es  noch  immer  Vorfragen  elementarer  Art, 
he  zuerst  gelost  sein  mtissen,  bevor  die  Hauptpunkte  auftreten 
ten?  Letztere  Annahme  legt  er  selbst  nahe,  wenn  er  am 
ass  des  uns  hier  besch&ftigenden  Part  II.  in  Sect.  VI.  weiter 

von  den  Begriffen  „existence  and  external  existence"  mit 
einleitenden  Bemerkung  redet,  auch  sie  enthalten,  wie  Raum 
Zeit,  manqhe  Schwierigkeiten;  daher  erscheine  es,  ehe  er 
Hauptfrage  der  knowledge  (bes.  Kausalitat)  iibergehe,  nicht 
igemessen,  zum  besscren  Verst&ndniss  des  Folgenden  'vorher 
diese  partikularen  Ideen  abzumachen,  welche  Bestand- 


*)  neuerdings  noch  die  fleissige  nnd  stofflich  recht  brauchbaro  Schrift 
Jodl:  ,D.  Hume'a  Lebeu  uud  Hhilosophie'  Halle  1872. 

9* 
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theile  unsres  Denkens  bilden  niogen  (may  enter  into  our  rea- 
soning). *)  Es  wiirden  demnach  Raum  und  Zeit  als  vorefiglkk 
wichtige  und  umfassende,  vielfach  eingreifende  und  auch  in  der 
Gestalt  yon  Assoziationsprinzipien  bedeuteame  Elemente  erne 
besondere  Behandlung  erhalten,  nachdem  zuvor  tlber  die  He- 
meute  im  AUgemeinen  geredet  worden  war.  Diess  entsprScfa 
zugleicb  so  ziemlich  dem  Gang  Locke's,  welcher  gleichfalk  in 
Bucb  II.  seines  Essay  eine  (soweit)  metaphysische  Besprechimg 
der  betreffenden  Gegenstande  vorangehen  lSsst,  ehe  er  von  der 
weiteren  Verarbeitung  des  Erfahrungsstoffs  redet.  Allein  wir 
iinden  bei  Hiime  im  spateren  Yerlauf  keine  Beziehung  auf  dieee 
Yorarbeit  mehr,  wie  wir  alsdann  doch  erwarten  mfissten;  deni 
bei  den  Problemen  der  Kausalitat  und  Substanzialitat  spielei 
zwar  Raum  und  Zeit  wieder  eine  Hauptrolle,  aber  durehansnur 
in  ihrer  gewohnlichsten,  unmittelbar  empirischen  Fassung,  als  wtf 
sie  das  ganz  naive  Bewusstsein  auch  bat;  von  einer  Verwerthunft 
wie  sie  Kant  in  idealistischer  Weise  mit  seiner  Aesthetik  vonrimnrf, 
ist  keine  Rede.  —  So  ist  es  recht  wohl  mttglich,  dass  fttr  Hume 
ein  anderer  Eintheilungsgrund  wenigstens  mit  vorschwebt  Wir 
sahen  oben ,  wie  er  die  komplexen  Ideen  ganz  nach  Locke  it 
modi,  Substanzen  und  Relationen  theilte.  Unter  dem  Titel  der 
modi  aber  behandelte  jener  neben  der  Moral  besonders  auch  die 
mathematischen  Fragen.  Diess  wtirde  fllr  Hume  recht  woM; 
passen:  Zuerst  Raum  und  Zeit  mitsammt  der  Mathematik;  dan: 
die  Kausalitat  als  wichtigste  der  Relationen  und  endlieh  alle  (fie 
Punkte,  welchc  sich  etwa  unter  dem  Nanien  der  Substanzuditf  | 
befassen  lassen.  Auf  diese  Weise  stflnden  wir  mit  unsrem  G* 
genstand  nicht  mehr  bei  den  Elementen,  sondern  bereits  bei  del 
Anfangen  der  Anwendung  und  Verarbeitung.  Der  Uebefctarf 
ist  nur  der,  dass  Hume  selbst  unsren  Gegenstand  mit  keioeB 
Wort  unter  den  Gcsichtspunkt  des  modus  unterbringt,  wdder 
bekanntlich  auch  bei  Locke  schon  eine  bedenklich  schwebeafc 
Stellung  gehabt  hatte.  —  Das  Richtige  wird  wohl  sein  zu  sagei, 
dass  Hume  zwar  Grtinde  f(ir  seine  Anordnung  hat,  aber  zwisdfli 
mehreren  derselben  keine  rechte  Wahl  und  Entecheidung  » 
treffen"wei8s,  daher  sein  verdachtiges  Schweigen  und  zunid* 
wenig  motivirtes  Einflthren  dieser  Probleme.  Diess  hfttte  an  ad 
wenig   auf  sicli    uud    wllrde   die    Millie    eines   genaueren  Eh- 
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ehens  gar  nicht  lohnen,  wenn  jenes  Schwanken  nicht  einen 
eferen  Sinn  hatte,  der  ihm  wirklich  Bedeutung  verleiht.  Sogar 
i  Locke's  iiberhaupt  so  dissolutem  Gang  ist  die  Zersplitterung 
ben  dieses  Objekts  an  sehr  verschiedene  Punkte  befremdend; 
och  weit  mehr  wundert  uns  bei  Hume  die  Unf&higkeit,  ihm 
inen  ganz  bestimmten,  ausdrttcklichen  Platz  anzuweisen.  Der 
hilosophische  Geist  sucht  erst  den  Ort,  wo  er  zwei  so  bedeu- 
aade  Machte,  wie  Raura  und  Zeit,  die  beherrschenden  Prinzipien 
er  objektiven  Welt,  in  seinem  Gedankensystem  unterbringen 
ann.  Der  alten  Philosophic  selbst  bei  Aristoteles  waren  alle 
iese  Fragen  noch  merkwiirdig  fern  gelegen;  denn  wenn  z.  B. 
lato  unter  seiner  Materie  je  den  Raum  verstand,  so  war  das 
ftchstens  cine  unbestimmte,  halbpofe'tische  Ahnung.  —  Die  Neu- 
rit erst  sah  sich  auf  diese  Untersucbungcn  hingetrieben.  Schon 
eim  Begriff  des  Unendlicben,  der  jene  Tagc  so  lebhaft  bewegte, 
nesen  wir  auf  die  geographiscbe  Raumerweiterung  und  das 
ntsprechende  Aufblahcn  dcV  hBheren  Mathematik  hin.  Der 
Irach  mit  der  ganzen  bisherigen  Entwicklung,  der  Gegensatz 
u  einer  langen  Vergangcnheit  musste  das  Wesen  der  Zeit  ttber- 
laupt  dem  Bewusstsein  und  denkenden  Geist  interessant  machen ; 
lieganze,  nunmehr  der  Neuzeit  eigene  Reflexion  in  sich  musste 
las  Auge  offnen  flir  die  Fonnen  des  „ausser  uns  und  ausser  ein- 
nderu  in  Raum  odcr  Zeit;  je  starker  sich  der  Geist  auf  sich 
fclbst  zurttckzog,  desto  mehr  musste  ihm  der  Sinn  flir  jene  zwei 
rundpotenzen  des  Seins  aufgehen  (vgl.  den  Kartesianismus  und 
iine  schrofFe  Dualitat).  Es  kann  nach  den  Gesetzen  des  geisti- 
sn  Lebens  durchaus  nicht  auffallen,  wenn  demnach  das  Nahe, 
►  Nfichstliegende,  in  dem  wir  leben  und  weben,  weit  spater  ein 
egenstand  der  Spekulation  geworden  ist,  als  das  viel  Fernere 
id  sachlich  Entlegenere.  Zum  denkenden  Betraehten  gehort 
osung,  ja  gewissermassen  gegensatzliche  Fernriickung  in  die 
tehte  Sehweite;  diess  aber  halt  bei  den  elementaren  Formen 
lares  Daseins  viel  schwerer,  als  bei  anderen.  —  Der  tiefste  Grund 
ieser  Verlegenheit  wegen  des  wissenschaftlichen  Orte  ist  endlich 
ie  eigenthttmliche  Mittelstellung,  welche  Raum  und  Zeit  zwischen 
abjekt  und  Objektivitat  einnehmen.  Mit  feinem  GefUhl  lasst  Plato 
ie  Mathematik  Brttcke  zwischen  Erscheinung  und  Ideenwelt 
ein.  Obige  zwei  Hauptprinzipien  der  Form  und  Ordnung,  so  sehr 
hr  Ausser-  und  Nacheinander  zunachst  geistwidrig  erscheint,  sind 
loch  die  erste  Begeistung  der  formlosen  Materialitat,  deren  Wesen 


134  Kap.  2.    Raum  and  Zeit 

(z.  B.  iu  der  Chemie)  desshalb  auch  nur  durch  Auflftsung  in  m* 
thematische  Gcsetze  erfasst  werden  kann.    R&umlicke  und  leit- 
licbc  Verhaltnisse    bilden   die  Unterlage   und  schematische  Vor- 
bildung   rein  geistiger  Beziehungen    (vgl.  die  Pr&positionen  der 
Sprache).    Subjektiv  gewendet  und  geredet  haben  sie  Theil  an 
der  Anscbauung  oder  Vorstellung,    wie  nicht  minder  am  reineo 
Denken.    Wollte   man,    was    dem  empirischen  Zug  n&her  liegt, 
sie   aus   Hirer  Mittelstellung   zur   blossen  Stufe  der  Sinnlichkot 
herunterdrttcken,  so  str&ubt  sich  dagegen  ihre  hochwissenschift- 
liche  Anwendung  in  der  Mathematik.    Wollte  man  sie,  etwa  wie 
Leibniz,  ganz  nintellectualisirentf,  so  widerspricht  das  dock  dem 
natttrlichen  Bewusstsein  garzustark.    Aus   all   dem    erklart  skk 
jedenfalls  gleich  am  Eingang  die  obige  Ersckeinung  und  nnsre 
Bebauptung,    (lass  der  Geist  bei  Locke  und  Hume  erst  mflhsam 
nach  dem  richtigen  Facbwerk  suehe,  in  welcbein  er  so  nahe  Be- 
kannte   wie  Raum   und  Zeit   untcrbringen   soil  —  zugleich  em 
geschichtlicher  Beweis  flir  das  epocbemachende  Vcrdienst,  welchei 
sich  wenig  spate r  der  philosopbiscbe    „Kopernikus  von  Konigfr 
berg"  erwarb,  als  er  in  seiner  Aesthetik  das  n€VQrjxau  sprach  und 
den  ScliwebebcgriflF  der  „reinen  Anschauung"  aufzustellen  wagte. 
Wcit   klarer   als    der   Zusammenhang    sind   nun    aber  die 
Gesicbtspunkte  und  leitenden  Gedanken,  naeb  welcben  Hume 
liber  Raum  und  Zeit   handelt   oder   endlicb    die   matbeniatteehc 
Anwendung  macht.    Wcnn  wir  oben  Imagination  und  Ideentt- 
soziation  als  die  schlechtbin  beherrscbenden  Potenzen  seines  Den- 
kens  bezeichneten,  so  kommt  nunmehr  von  den  Beiden  znn&ckt 
die  Imagination  oder  die  Vorstellung  nach  ihrem  ruhenden  Weed 
in  Betracht,   gleichwie  der  Raum  vor  Allem,    aber  wegen  ihrtf 
Gleichfbrmigkeit   audi   die  Zeit  als  die  permanenten,    ruhenden 
Prinzipien  des  Seins  betrachtet  werden  konnen.     Auf  Grand  d« 
Vorstellungskarakters  wird,  wie  wir  sogleich  im  Einzelnen  nlte 
sehen  werden,  an  Raum  und  Zeit  mit  noch  weit  mehr  Entechie- 
denheit,  als  schon  in  der  bisherigen  Entwicklung,  geleugnet  oder 
abgethan,    was   irgend    Allgemeinheit    und   Formalit&t   genanrt 
werden  mag.    Bei  den  Fragen  der  zwei  folgenden  Kapitel  aber, 
bei  Kausalitat  und  Substanzialitfit  erweist  sich  die  Vorstellung  in 
ihrer  Bewegung  oder  als  Ideenassoziation,   indem  es  sich  dabei 
um   ein   Geschehen   und   bewegtes   Werden   handelt.    Wie  die 
ruhende  Vorstellung  keinen  Platz  hat  far  die  Allgemeinheit,  so 
die  Ideenassoziation  keinen  solchen  mehr  fUr  die  Nothwendigkeft, 
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dern  hochstens  noch  flir  ein  gewisses  Surrogat  derselben. 
>rin  baben  wir  die  treue,  aus  dem  Grundbegriff  eitwickelte 
'natur  des  Folgenden.  Dasselbc  ist  nicht  mehr,  wie  bei  Locke 
rot  noch,  apologetisch-bauend  und  rekonstruirend  gehalten, 
idem  von  Anfang  an  polemisch-kritisch  und  scbliesslich  skep- 
;h  gef&rbt.  Mutatis  mutandis  mag  der  Vergleich  gestattet  sein, 
rnach  sich  das  Ganze  darstellt,  wie  Kants  Kritik  d.  r.  V., 
nn  man  die  Analytik  herausnimmt.  Das  Bisberige  hat  jeden- 
ls  in  der  Tendenz  einige  Aehnlichkeit  mit  der  Aesthetik,  das 
lgende  mit  der  Dialektik  und  ihren  (von  spielender  Systematik 
Teiten)  Hauptfragen,  als  was  die  mathematischen  Antinomien, 
r  kosmologische  Beweis  und  die  psychologische  Frage  anzu- 
ien  sind  —  wesentlich  das,  was  freilich  ganz  anderen  Geists 
Folgenden  von  Hume  bebandelt  wird. 

Beginnen  wir  mit  der  metaphysischen  Erflrterung  von 
urn  und  Zeit.  Sie  metaphysisch  zu  nennen  sind  wir  freilich 
am  berechtigt,  denn  eine  derartige  Behandlungsweise  wttrde 
sh  zumal  in  der,  dem  Metaphysischen  so  abgeneigten  Red.  I. 
ffallig  sein.  Etliche  Absehweifungen  aufs  Gebiet  und  in  die 
de-  oder  Denkweise  der  Schule  abgerechnet  bietet  uns  Hume 
der  That  weit  mehr  eine  subject! v-psychologische  Betrachtung. 
eke,  wie  wir  fanden,  war  noch  weit  weniger  konsequent  idea- 
isch;  Raum,  ja  auch  und  Zeit  galten  ihm  noch  ziemlich  harmlos 
pnatisch  als  reale  Gebilde,  welche  in  den  primafen  Qualit&ten 
im  nmere  mathematicum"  der  Korpcr)  sich  identisch  abspie- 
ten.  Hume  dagegen  vergisst  schon  hicr  nicht,  dass  die  Kon- 
[uenz  seines  Standpunkts  nur  der  empirische,  strikt  beobachtete 
ialismus  sei.  Was  ihn  an  Raum  und  Zeit  intressirt,  sind  die 
pressionen  und  Ideen  davon.  Seltsam  erscheint  ihm  z.  B. 
r  landlaufige  Streif  tiber  die  mathematischen  Punkte,  statt 
er  deren  Ideen  zu  reflektiren.  Er  sieht  mit  Ruhe  und  zum 
loriren  entschlossen  dem  Einwand  gegen  seine  ganze  Unter- 
;hung  entgegen,  dass  er  ja  nur  von  der  Art  spreche,  wie  die 
nge  unsre  Sinne  bertthren,  nicht  aber  tiber  die  Dinge  selbst 
d  ihr  sachliches  Wesen  handle.  Das  sei  seine  Absicht  auch  gar 
>ht,  meint  er,  und  tibersteige  die  menschliche  Kraft,  welche  nur 
)  den  Sinnen  sich  bietenden  Eigenschaften ,  nicht  aber  deren 
rborgene  Ursachen  zu  crgrlinden  vermoge.  So  lange  wir  unsre 
ekulation  auf  die  Erscheinung  beschr&nken,  ohne  Untersuchungen 
er  die  reale  Natur  und  deren  Operationen  anzustellen,  ist  Alles 
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klar  und  deutlich,  wir  kommen  in  keine  Verlegenheit  mit  irgend 
einer  Frage;  gehen  wir  aber  weiter,  so  ist  Alles  voll  Zweifel 
und  Ungewissheit  oder  zum  Mindesten  fttr  uns  ohne  Intrene 
und  Bedeutung.  Trotzdem  lasst  sick  wenigstens  soviet  sages: 
Unsre  (Impressionen  und)  Ideen  sind  adequate  Representations 
der  Objekte;  was  von  jenen  gilt,  gilt  auch  von  den  Dingen,  dies 
ist  der  oberstc  Grundsatz  des  ganzen  menschlichen  Wissens.  Wean 
man  oft  von  einer  Unnioglichkeit  dieser  oder  jener  Sache  redet, 
so  darf  man  demgem&ss  nur  fragen:  Ist  sie  voretellbar  odor 
nicht?  Moglich  ist  jedenfalls,  was  „the  mind  conceives  clearly*, 
oder  nichts,  was  wir  uns  „ imagine",  ist  unmoglich.  Hieran  hat 
man  also  einen  subjeetiven  Prttfstein  auch  ftirs  Gebiet  des  Objekte. 
An  dieser  letzteren  Wcndung  sehen  wir  schon  hier,  was  sich 
noch  ofters  bcstatigen  wird,  (lass  sogar  Hume,  so  resolut  er  a* 
setzt,  vielleieht  gcrade  als  skeptiseh  vorsichtiger  Mann  den  letzten 
Schritt  nicht  wagt,  nemlich  Raum  und  Zeit  tiberhaupt  und  ai 
sich  als  subjective,  nur  im  Gcist  wohnende  Gebilde  oder  Format 
zu  fassen  (wie  Kant);  er  will  sich  deren,  nur  uns  nicht  weiter 
bertthrende  und  intressirende  Objcktivit£t  jed  en  falls  offen  haltea. 
So  schwcr  hielt  es,  diese  Grund-stamina  der  Welt  zu  idealisirei  ] 
und  das  scheinbar  Objektivste  dcm  Subjekt  zu  vindizircn.  Abge- 
sehen  davon  lag  flir  Hume  ein  weiteres  Hinderniss  zu  diesem 
Schritt  darin,  dass  er,  wie  wir  gleich  finden  werdcn,  Raum  und 
Zeit  ihreni  Wcsen  nach  durchaus  nicht  geistig  und  formal,  son- 
dern  moglichst  konkrct  fasste,  wodurch  der  Rlickfall  in  die 
objcktivc,  gewohnlichc  Bctrachtung  nahe  gelegt  war.  —  Die 
Grundfrage  auf  diesem,  in  der  Hauptsache  subjektiv-psycholo- 
gischen  Boden  ist  nunmehr:  Wie  entstehen  unsre  Ideen  toh 
Raum  und  Zeit?  Locke,  wie  erw&hut  wurde,  betrachtet  diesd- 
ben  noch  unbefangcn  als  Gegenstand  oder  Ergcbniss  unsrer 
ausseren  oder  inncrcn  Sinneswahrnchmung:  „tout  cela  (z.  B.  m» 
portion  bornec  de  Tetenduc)  frappc  nos  ycuxa.  Und  zwar  ist 
es  nicht  sowohl  das  konkret  Ausgedehnte,  als  die  abstrakte 
Ausdehnung  und  Riiumlichkcit  selber,  welche  er  unmittelbar 
schauen  lasst,  indem  dieselben  ihm  wesentlich  noch  die  seitherige 
Bedeutung  selbst&ndiger,  fllr  sich  cxistirender  Formeu  haben  und 
noch  nicht  mit  der  sie  erfllllenden  Stofflichkeit  zusammenfaUen* 
Eorper  oder  Soliditat  und  Ausdehnung  sind  ja  bei  ihm  noch  wohl 
zu  unterscheiden.  Konsequenter  war  schon  Hobbes  gewesen, 
wenn  er  den  Raum  bezeichnet  als  phantasma  rei  existentis  quatenos 
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itentis  i.  e.  quatenus  apparet  extra  imaginantem;  und  die 
t  als  phantasma  motus,  quatenus  in  eo  imaginamur  prius  et 
iterius,  id  est  successionem.  *)  Hier  ist  schon  die  vom  Stand- 
ikt  geforderte  Wendung  zum  fionkreten  Ding  genommen,  Raum 
1  Zeit  aber  (diess  freilich  nur  halbkonsequent  bei  seinem  No- 
lalismus)  werden  als  nachtrfigliche  Abstraktionen  daraus,  als 
Absehen  von  alien  andern  Eigenscbaften  ausser  der  R&um- 
ikeit  und  Succession  betrachtet.  Hume  thut  einen  weiteren 
iritt.  Sie  als  objektiv-metaphysische  Formen  zu  betrachten, 
an  er  natilrlich  keine  Neigung  haberi ;  auch  scheint  er  in  ehr- 
b  Btrengem  Empirismus  zu  flihlen,  dass  denn  doch  die  Form 
genauen  und  reinen  Sinn  so  wenig  als  z.  B.  die  Negation  etwas 
nlich  Wahrnehmbares  sei.  Die  Fassung  von  Hobbes  aber 
imt  der  Abstraktion  noch  zu  viel  Rechte  cin,  mehr  als  Hume 
i  seiner  Leugnung  derselben  und  der  allgemeinen  Begriffe 
srhaupt  zugestehen  kann.  Eine  Hereinnahme  in  den  Geist 
ber  etwa  als  reine,  apriorische  Anschauungsformen  verbietet 
h  auf  diesem  Boden  zum  Voraus.  So  bleibt  denn  in  der 
at  nichts  tibrig*,  als  an  Beiden  den  Formkarakter,  der  dcm 
.tionalismus  gerade  als  die  Hauptsache  und  das  punctum  sa- 
ns erscheint,  so  gut  wie  fallen  zu  lassen  und  sich,  soweit  nur 
;end  moglich  oder  ohne  handgreiflichen  Cirkel  zul&ssig  ist, 
fe  Stoffliche,  d.  b.  auf  die  konkrete  Raum- und  Zeiterfttllung 
rttckzuziehen.  Damit  ist  das  genaue  Gegentbeil  des  rationa- 
tischen  Formalismus  erreicht,  welcher  bei  Kartesius  die  ab- 
akte  Ausdehnung  als  das  Wesen  des  (rein  mathematiscb  l)e- 
rditeten)  Korpers  bestimmte.  Hume  macht  die  Konverse  und 
rt  ganz  physikalisch :  Das  Wesen  der  Ausdehnung  ist  der 
>rper,  richtigcr  seine  sinnlichen  Eigenscbaften,  beziehungsweise 
ren  Ideen.  Es  fragt  sich  nemlich  wie  bei  alien  schwierigen 
nkten,  wo  der  Ursprung  einer  Idee  gesucht  wird,  von  welcher 
pression  als  unerl&sslich  Erstem  dieselbe  stamme.  Beim  Raum 
lenfalls  fallt  die  innre  Impression  (Liebe,  Hass  u.  s.  w.)  weg 
d  bleibt  nur  die  &ussere  oder  eigentliche  Sinneswahrnehmung. 
achten  wir  nun  genau  die  Art,  wie  z.  B.  beim  Anblick  oder 
tgprechend  beim  Betasten  eines  Tisches  die  Idee  der  Ausdeh- 
ng  entsteht.  Das  Auge  liefert  uns  nur  farbige,  der  Tastsinn 
r  ber&hrbare  Punkte  ^disposed  in  a  certain  manneru,  sonst  gar 
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nichts;  so  kann  auch  die  kopirende  Idee  nichts  weiter  enthalten, 
als  solche  sinnlichc  Punkte  und  die  Art  ihrer  Apparenz.  All- 
malig  nelnnen  wir  Punkte  wahr,  die  in  der  Farbe  oder  sonst 
einer  Qualitat  verschicden  sind.*  Das  lehrt  una  abzosehen  van 
der  Verschiedcnheit  (so  weit  moglich  —  d.  h.  in  der  obigen 
knapp  beschrankten  Art,  wie  er  denn  doch  die  Abstraktion  nodi 
zugestehen  muss!)  und  nur  die  Disposition  oder  Erscheramigs- 
weise,  in  der  sie  libereinstimmen ,  im  Auge  zu  behalten.  Jene 
identische  disposition*)  of  visible  and  tangible  objects  gibt  un 
demnach  die  (in  der  Sehule  abstrakt  genannte)  Idee  des  Raums. 
Dass  aber  bei  derselben  die  konkrete  Erftillung  das  schlechter- 
dings  unerlfissliche,  ja  haupts&chlichste  Moment  ist,  zeigt  audi 
eine  andre  Betrachtung.  Der  letzte  Bestandtheil  der  Zusammen- 
setzung,  die  wir  Ausdchnungsidee  nennen,  ist  die  Punktidee. 
Was  ist  sie?  Nicht  Ausdehnungsidee,  denn  sie  soil  ja  die  letzte, 
unausgedehnte  Einheit  scin;  aber  auch  nicht  Nichts,  sonst  wire 
ja  das  Ganze  gleicli falls  Nichts;  bleibt  nur,  sie  als  Idee  farbiger 
und  solider  Punkte  oder  sensibler  Qualit&ten  zu  fassen.  Die 
letzten  Theile  waren  nichts,  wenn  nicht  filled  with  something  real 
and  extend.**)  Wie  der  Theil,  so  das  Ganze,  demnach  ist  auch  die 
Idee  des  Ramus  (iberhaupt  nichts,  wenn  wir  sie  nicht  als  Objekt 
der  Sinne  mit  konkreter  Fftllung  betrachten.  Ebenso  verh&lt  es 
sich  mit  der  Zeitidee.  Locke  hatte  sie  aus  der  Reflexion  ent- 
stehen  lassen.  Dicss  ist  insofern  zu  eng,  als  untcr  Reflexion 
ausdrticklich  nur  die  Bcobachtung  der  eigenen  Seelenthatigkeiten 
im  'Unterschied  voni  Sinnenleben  verstanden  wird.  Geahnt  ist 
freilich  das  Richtigc  d.  h.  der  innere  Sinn  Kants  oder  die  am 
Selbstbcwusstsein  ein  identisches  Mass  besitzendc  Beobachtung 
und  Auffassung  des  ganzen  Bewusstseins  als  subjektiven  Be- 
wusstseins  in  seinem  buntcn  Wechsel.  Soweit  kann  Hume  noch 
nicht  gehen;  aber  er  bemerkt  wenigstens,  dass  das  ganze  Ge- 
biet  unsercr  Perceptioncn ,   Ideen  sogut  als  Impressionen  aller 


*)  Diess  »abstractum*,  welches  bei  Hume  nor  bittweise  und  moglichst 
wenig  betont  auftritt,  bildet  bei  dem  Rationalismus  z.  B.  eines  Leibni* 
das  Centrum  der  Definition:  der  Raum  ist  or  do  coexistentiae,  die  Zeit 
or  do  successions. 

**)  Eine  durch  Aehnlichkeit  und  Verschiedenheit  interessante  Parallel* 
bilden  die  ^points  metaphysics"  bei  Leibniz,  welche  —  aber  als  immate- 
rielle  Kraftpuuktc  —  ebensowohl  exact,  wie  die  mathematischen,  als  reeilf 
wie  die  physischen  sein  sollen. 


J 


Kein  „Leeres"  in  Raum  und  Zeit.  139 

in  Hirer  Succession  aufgefasst  die  Zeitidee  ergeben,  deren 
rk  desshalb  grosser  sei,  als  beim  Raum.  Wo  keine  succedi- 
en  Perceptionen  sind,  ergibt  sich  auch  keine  Idee  der  Zeit 
er  Schlaf,  gespannte  Aufmerksamkeit);  ja,  dieselbe  ist  tiber- 
)t  und  nicht  *nur  bei  ihrem  ersten  Eintreten  unnioglich  denk- 

obne  jene  Fiillung.  Stamrat  sie  doch  nicht  von  einer  be- 
lern  Impression  neben  den  Impressionen  der  succedirenden 
jkte,   sondern  entsteht  nur  von  der  Art,   wie  Impressionen 

mind  erscheinen;  z.  B.  fiinf  Flotentone  nach  einander  geben 
Idee  der  Zeit,  welche  aber  keineswegs  eine  sechste  Irapres- 

zu  Grunde  liegen  hat.  Kurz,  wie  die  Raumidee,  so  ist 
i  die  der  Zeit  nichts  Anderes,  als  die  Idee  verschiedener 
?kte,  gestellt  in  einer  gewissen  Art  d.  h.  succedirend.  — 
dein  Bisherigen  ist  eigentlich  auch  schon  die  zweite  Frage 
ltwortet:  Gibt  es  einen  leer  en  Raum  (Zeit)  oder  nicht?  Die 
;se,  fast  ermlidende  Umst&ndlichkeit,  mit  welcher  Hume  die- 

Punkt  zum  Ueberfluss  noch  weiter  und  ausdrilcklich  behan- 
,  indem  er  z.  Th.  dieselben  Beweise  dagegen  aufftihrt, 
?he  Locke  dafttr  geltend  gemacht  hatte,  erinnert  uns  daran, 
i  das  eine  die  damalige  Zeit  viel  besch&ftigende  Frage  war. 
is  zun&chst  im  Zusammenhang  mit  den  Kopernikus-Newtoni- 
jn  Entdeckungen  ttber  das  Weltgebaude,  Uber  jene  Krftfte, 
che  auf  unermessliche  Weiten  und  ohne  fttllende  „ Media" 
ken.  Der  tiefere  Grand  ist  aber  der,  dass  der  Geist  in  die- 
schematischen  Fassung  unter  dem  Begriff  des  Leercn  sinn- 
er zu  ergrtinden  such  to,  was  er  eigentlich  geistiger  meinte, 
llich  den  BegriiF  des  „Reinenu,  der  schlechthinigen,  ja  aprio- 
hen  Formnatur  von  Raum  und  Zeit.  Mit  ihren  oft  etwas  hoi- 
len  und  scholastischen  Untersuchungen  fiber  den  leeren  Raum 
wten  die  Vorg&nger  dem  Konigsberger  Weisen  vorarbeiten, 

erst  das  gesuchte  Wort  fand.  —  Hume  kann,  wie  sich  nach 
i  Obigen  von  selbst  versteht,  das  Leere  nicht  zugeben, 
reit  cs  sich  wenigstens  um  eine  berechtigte,  auf  wirkliche  Sin- 
wahrnehmung  gegrtindete  subjektive  Idee  dessclben  handelt. 
)er  die  Objektivitat^  hat  er  auf  seinem  Standpunkt  keine 
ihenschaft  zu  geben,  wenn  er  auch  gerade  auf  dies  em  Boden 
1  Schulfragen  von  einem  gewissen  Hiniiberschwanken  zur 
ilit&t  nicht  immer  ganz  frei  bleibt.  Seine  Position  ist  nun 
l  Anfang  an  fest  und  entschieden;  es  gilt  nur  fremde  oder 
bstgemachte  Einwttrfe  zu  widerlegen.    Die  Behauptung,  dass 
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die  Moglichkeit  der  Bewegung  ein  Vacuum  erfordere,  wird  in 
der  Hauptsaclie    der   „Naturphilosophiea   zur  Erledigung   liber- 
wiescn.    Misslicher  und  wesentlich  von  ihm  selbst  zu  beantwor- 
ten  ist  der  Einwand,  dass  man  sich  ja  doch  einen  leeren  Raom 
vorstellen  konnc  (denk-  d.  h.  vorstellbare  Hypothese  einer  ww- 
derbaren  Vernichtung  eines  Thcils  der  Materie  ohne  nachrflckende 
Bewegung  —  mit  solchen  etwas  steifen  Hypothesen   wird  hier 
tiberhaupt  viel  opcrirt!)    Hicgegen  zieht  sich  Hume,    der  sowt 
selber  das  Vorstellbare  f(ir  moglich  erkl&rt,  auf  den  andern  aefr 
sualistischen  Kanon  zurttck  und  erkl&rt,   ein  derartiges  etwaige 
Leere  gebe  doch  als  leer  keine  Impression  y  somit  ailch  kerne 
zulassige  Idee.    (Den  tiefcrn  Grund,  warum  er  hier  auf  einmal 
die  Vorstellung  nicht  mchr  zu  Recht  bestehen  lftsst,    mag  man 
wohl  darin  finden,  dass  in  der  faktischen,    auch  yon  ihm  nidrt 
gelaugneten  „  Vorstellung u  des  leeren  Raums  entweder  eine  aekr 
hochgesteigerte  Abstraktionskraft  oder  aber  geradezu  das  Ver- 
mogen  der  „reincn  Anschauung"  hereinspielt,  welehe  er  natflr- 
lieh  beide  nicht  acccptiren  kann).    Jedenfalls  fallt  ihm  aber  nun 
die  Aufgabe  zu,   zu  erklftrcn,  wie  und  auf  welchem  Weg  man 
denn  doch  zu  einer  Idee  des  Leeren  komme,  von  dem  man  nun 
einmal  soviet  rede,    also  doch  gewiss  auch   etwas  wisse.    Da 
nach  seiner  Grundanschauung  gar  keine,  jedenfalls  keine  ein- 
fache  Idee  jemals   ohne  vorhergehende  Impression  m&glich  ist, 
so  wiirdc  das  thatsfichliche  Vorhandenscin  von  jencr  auf  diese  und 
somit  auch  endlich  auf  die  Sache  schliessen  lassen.    Das  Leere 
aber  konnte  doch  wohl  nur  als  ein  fache  Idee  betrachtet  werden, 
fttrs  andre  aber  (gewiss  mit  Recht)  nicht  als  Gegenstand  einer 
Impression  zu  bezeiehncn  sein.    Kein  Wunder  also,  dass  Hume 
hier    in    ein   ziemliches   Gedraug   mit   seiner    Hauptanschauung 
kommt  und  den  schon   frtther  crw&hnten  hochst  umst&ndlichen 
Exkurs  fiber  die  Verwcchslungcn  und  Irrthflmer  der  Ideenaseo- 
ziation  mitten  drunter  hinein  fftr  nitthig  halt,   um   sich  aus  der 
Schlinge  zu  ziehen.    Seine  schr  mUhsame  und  weitl&ufige  Losung 
kommt  nemlich  darauf  hinaus ,  dass  wir  vielfach   einen  leeren 
Raum  wahrzunehmen  wiihncn,  w&hrend  wir  in  Wirklichkeit  nur 
cine  Distanz  (z.  B.  in  der  Finsterniss,  Perspektive  u.  s.  w.)  wahr- 
uehmen   oder  viclmehr  richtiger,    bloss  aus  gewissen  Anzeichen 
(Schatten,  Lichtwinkel  u.  A.)  erschliessen,   ohne  dass   una  die 
Ausfttllung    derselben    zum   Bewusstsein    zu   kommen    braueht 
Indem  wir  Eines  ftir  das  mehrfach  verwandte  Andre   nebmen, 
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'lauben  wir,  eine  Impression  des  Lecrcn  gchabt  zu  habcn  und 
>ilden  auf  Grand  dessen  unsrc  vielgertihmte  Idee  des  Vacuum. 
Janz  so  ist  es  mit  der  Zeit.  Eine  Art  Leere  wird  angenommen, 
ffenn  man  z.  B.  einem  unwandelbaren ,  suceessionslosen  Objekt 
Dauer  zuschreibt  NatUrlicher  und  ungekiinstelter  Weise  liesse 
rich  aber  eine  Idee  nur  auf  Dinge  und  Zustande  anwenden,  yon 
nrelchen  sie  auch  ursprUnglich  herstammt;  also  passt  die  Zeitidee 
aicht  auf  Successionslosigkeit.  Weil  wir  aber  iinmcr  (andre) 
nrechselnde  Yorstellungen  haben,  so  ist  uns  die  Zeitidee  stets 
priisent,  was  uns  aucb  zu  an  sich  uupassenden  Applicirungen 
reranlasst,  wie  es  die  Obige  ist.  —  Es  ist  klar,  wic  diesc  Un- 
tereucbungen  wenig  eigenen  Werth  kaben;  nur  dass  sie  einen 
Einblick  in  die  eigenthttmliche  Operationsweise  des  Hume'sclien 
Denkens  geben  sowie  bei  genauerem  Zusehen  unter  der  Ober- 
fl&ehe  des  etwas  scbolastiscben  Verlaufs  manche  nicbt  unintres- 
sante,  tiefere  Erwagung  und  Konsequenz  durchblicken  lassen.*) 
Den  letzten  Punkt  bildet  die  gleichfalls  so  bcliebte  Zeit- 
frage  des  unendlieh  Kleinen.  Mit  feinem  empirischen  Geftihl 
wird  nemlich  ganz  vorwiegend  dieses  und  nicbt  das  unendlieh 
Grosse  behandelt,  indem  das  Letztere  handgreiflich  Uber  die  Er- 
fahrung  hinausreicht  und  nur  Ersteres  innerhalb  der  gegebenen 
indlicben  Erseheinung  implicite  als  Moment  enthalten  zu  sein 
jcheint,  wahrend  freilicb  eine  genauere  Beacbtung  fiir  Beide  die 
gleiche  Transcendenz  ausweist.  Sehon  bislier  hat  Hume  alle 
»eine  Entscheidungen  Uber  Raum  und  Zeit  streng  im  Sinn  und 
Seist  der  blossen  Vorstellung  getrofi'en,  ja  sogar  selbst  diese  zu 
irerleugnen  angefangen,  als  sie  zu  rein  und  hoch  werden  wollte. 
Auf  ibreni  Durchschnittsniveau  ist  es  deren  Wesen,  bei  den  seit- 
herigen  mehr  qualitativen  Problcmen  plastisch  konkret  zu  ver- 
fahren,  unter  Abweisung  der  Abstraktion  (odcr  vollends  der 
reinen  Aprioritat  des  Anschauens)  die  Form  schlechterdings  nur 
in  und  mit  dem  Stoff  verschlungen,  ja  sogar  von  diesem  liber- 
wuchert  zu  bieten,  w&hrend  sie  doch  in  Wahrheit  nur  Sache  des 
Qedankens  oder  der  gedankenm&ssig  durchgeisteten  Phantasie 
ist  **)  Bei  dem  quantitativen  Problem  des  Unendlichen  nun 
muss  die  Vorstellung  ihre  plastisch e  Geschlossenheit  und  Parti- 

•)  Insbesondere  mag  der  ganze  Abschnitt  als  eine  Vorschule  zuni 
Yerstaadniss  der  lten  Kantiscben  Antinomie  gelten,  wie  das  Folgende 
tie  fur  den  2ten  Wide  nitre  it  bietet. 

*)  Rants  ,reine  Anschautrog*  stellt  diesen  Beruhrungspunkt  oder  die 
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kularitat  erweisen.  Sie  ist  jedenfalls  in  ihrer  Hume'sehen 
Haltung  das  in  Rahmen  gefasste  Einzelbild  und  dem  Unend- 
lichcn  keineswegs  gewachsen.  Locke  suchte  dasselbe  nocb 
soweit  moglich  rekonstruirend  zu  erhalten,  und  zwar  konkret 
gefasst  als  eine  id6e  fugitive,  die  abstrakte  Unendlichkeit  da- 
gegen  als  gegeben  in  dem  unbegrenzten  Prozess  der  Addition 
oder  Subtraktion.  Allein  bier  wie  an  andern  Punkten  (Reflexion) 
mussten  die  Nachfolger  rligen,  dass  diess  genau  betraehtet  g» 
keine  „Ideentt,  oder  wie  sie  und  im  Grand  auch  Locke  das 
verstanden,  keine  Vorstellungsbilder,  also  nichts  Solides,  aef 
diesem  Standpunkt  noch  weiter  Berechtigtes  seien.  Daher  sie 
mit  mehr  oder  weniger  Nachdruck  die  nattirliche  Denk-  oder 
Vorstellbarkeit  unsrer  fraglichen  Idee  leugneten  und  damit  die- 
selbe  aus  dem  Katalog  unsres  Bewusstseins  strichen.  Solche  schon 
bei  der  Darstellung  Locke's  kurz  erw&hnte  Ansicbten  bringt 
cndlich  Hume  konsequcnt,  ausftihrlich  und  mit  grosster  Bestimmt- 
lieit  zum  Ausdruck  und  Abschluss.  Allerdings,  beginnt  er,  bat 
man  in  diesen  Fragen  mit  der  natttrlichen  Schwftche  und  Un- 
stetigkeit  unsrer  Vorstellung  (des  Kleinsten  und  GrBssten)  ra 
kampfen;  daber  die  Scbwierigkeit  der  Untersuchung,  die  aber 
doch  zu  einer  Losung  flihrcn  kann,  wenu  wir  uns  nur  an  das 
uns  bekannte  und  vertraute  Gebiet  des  subjektiven  Bewusstseins 
balten.  Hier  lautet  der  oberste  Satz:  Die  Fassungskraft  des 
mind  ist  endlicb  und  bescbnlnkt  und  vermag  daber  eine  Unend- 
lichkeit nie  in  adaquater  Vollkommenheit  zu  bcgreifen.  Die 
unendlicbe  Theilbarkeit  eines  Eudlichen  angenommen,  wfirden 
Bich  unendlich  viele,  dasselbe  konstituirende  Tbeile  ergeben, 
was  unser  Geist  nicht  fassen  kann,  wftbrcnd  er  doch  crfahrungs- 
massig  das  der  etwaigen  Theilung  zu  Grand  liegende  Ganze 
wohl  umspannt.  Also  mttssen  wir  ein  Ankommen  bei  letzten 
Tbeilen  annehmen,  die  nicht  mehr  theilbar  sind,  sondern  nur 
noch  Vernichtung  als  allerletzten  Schritt  zulassen.  Sie  unter  dem 
Titel  der  nmathematischen  Punkte"  als  nichtig  zu  bek£mpfen,  da 
diese,  selbst  nichts,  auch  in  der  Zusammensetzung  keine  Realitat 
geben  konnen,  dieser  Einwurf  erlcdigt  sich  durch  die  Bemer- 
kung,  dass   man  denselben  ja  Farbe  und  Soliditat  verleiht  (die 


Ineiuauderwirkung  <ler  hoheren  und  niedereu  Geietosstufe  dar.  Rbeu  wegen 
diesor  Duplizitat  ist  hi  it  der  natiirlicbe  Ort  der  achteo  Antinomien  (des 
„zu  engen  und  zu  we i ten  BegrifiV,  wie  Kant  es  ausdruck t). 
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A  hilling   der  Leibnizischeu  „centrcs  dc  force").    Dasselbe  lasst 
sich   nun   umgekehrt  durch   ein  psychologisches  Experiment  be- 
st&tigen.     Nehinen  wir,  was  nach  dem  zuerst  Gcsagten  moglich 
ist,  die  kleinste  Idee  von  Ausdehnung  und  begiunen  mit  ibr  eine 
fortlaufende  Addition,   so    wird    die   Zusammensetzung    immer 
grosser.     Gebt  die  Addition  oder  Multiplikation  in  infinitum,  so 
dass  wir  unendlich  viele  Theile  erbalten,    dann  bekommen  wir 
auch  als  Summe  oder  Produkt  eine  unendliche  Ausdehnung.    Un- 
endliche  Zahl   der  Theile   und   unendliche  Grosse   des  Ganzen 
entsprechen  einander,   also  ist  kein  endliches  Quantum  (wie   es 
una  die  Erfahrung  liefert)  endlos  theilbar.    Dasselbe  in  andrer 
Wendung:    Reale  Existenz   hat  nur  die   strenge  mathematische 
Einheit,  die  Vielheit  oder  Zahl  aber  nur  auf  Grund  der  ersteren. 
H&ttcn  wir  also   keine   letzten  Einheitcn,    so   auch   keine  Zahl 
oder  Grosse.    All  das  gilt  vom  Raum,   wie  von  der  Zeit.    Bei 
dieser   ist   noch   ein  weiterer  Beweis   moglich:    Die  Leugnung 
letzter  untheilbarer  Zeiteinheiten  hObe  das  ganze  Wesen  der  Zeit 
auf,    wornach  dieselbe  nie  Koexistenz,   sondern  nur  Succession 
der  Theile  aufweist;  Jenes  aber  ware  die  unvermeidliche  Konse- 
quenz  einer  nirgends  ruhenden,  nie  letzte  Momente  setzenden  Thei- 
lung.    Diess  fordert  gebieterisch,  ein  Kleinstes  und  eine  absolute 
Grenze   fttr   die  Imagination   oder   Idee  anzusctzen.     Nehmen 
wir  z.  B.  die  Idee  eines  Sandkorns ;  sie  ist  ganz  klar.    Was  soil 
aber  die  Idee  eines  Tausendtel  desselben  heissen?    Das  Zahl- 
wort  verstehen  wir  wohl,    aber  die  idea,  das  image  von  '/l000 
ist  gleich  dem  image  von  1 ;  nichts  Neues,  kein  Fortschritt  fiber 
das   in   1  schon  erreichte  Vorstellungsminimum  hinaus  wird  gc- 
wonnen.    Dasselbe   ist  von  den  Sinneseindrlicken  oder  Impres- 
sionen  zu  sagen.    Das  Auge,  das  Ohr  hat  eine  Miniuiumsgrenze 
seiner  Empf&nglichkeit,  die  durch  kttnstliche  Mittel,  wie  Mikro- 
skop  oder  Fernrohr,  verschoben  werden  mag.    Aber  dann  wird 
nur  das  vorher  schlechthin  Unsichtbare   d.  h.  fttr  die  Impression 
gar  nicht  Seiendc,   an   oder  liber  die  Grenze  des  letzten  Ein- 
drucks   gebracht.    Es   ist  also   falsch   zu  sagen,   dass  wir  uns 
von  dem,  was  fiber  einen  gewissen  Grad  von  Grosse  oder  Klein- 
heit  geht,   keine  adequate  Vorstellung  mehr  machen  konnen; 
entweder  heisst  es:   ganz  adiiquat,    oder  gar  nicht.    Dieser  Irr- 
thom  stammt   nemlich   aus   der  Beziehung   der  Idee  oder  Im- 
pression auf  die  Dinge.    Hiebei  erweisen  sich  unsre  images  als 
sdisproportioned".     Wir    finden    durch   die   „reasona,    dass   es 
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nock  viel  kleincre  Dinge  giebt,  als  unsre  Vorstellung  erreicbt 
oder  wenigstens  ohne  kiinstlicke  Hilfe  zu  gewinnen  vermag. 
Das  hebt  jedoch  die  unzweifelhafte  Tkatsacke  nicht  auf,  wornaeb 
unsre  (nattirlich  oder  kunstlick  erworbene)  Idee  and  Impressh* 
eine  absolute  Grenze  hat.  —  Und  so  gelten  die  bisherigen  Sitae 
und  Beweise  zumichst  und  im  Wesentlichen  nur  vom  mibjektmi 
Bewusstsein.  Dock  verratk  sick  hier  das  schon  angedeutete,  noeb 
nicht  vollig  entschiedene  Schwanken  zwiscken  rein  idealktisetar 
und  realistischer  Bctraehtung,  wenn  auck  die  Neigung  unver* 
kenubar  ist,  wenigstens  in  diesen  Ergebnissen  keinen  Unto- 
sckied  zwiscken  Beiden  zu  inacken.  Einmal*)  wird  die  Annahne 
von  unendlick  kleinen  Korpern  geradezu  als  false  reason  be- 
zeichnet,  obwobl  das  durch  die  bisherige  Erorterung  eigentliei 
nock  nicht  bewiesen  ist. 

Das  Intressante  an  diesem  ganzen  Abschnitt,  um  nach  der 
ermildenden  Einzelausfiihrung  den  Brennpunkt  noch  einuial  her- 
vorzuheben,  ist  der  deutliche  Erweis,  wie  die  Leugnung  des  Ub- 
endlrcken  von  Anfang  an  durch  den  von  Hume  eingenommenen, 
theilweise  recht  massiven  Vorstellungs-  (Bilder-)  Standpunkt  be- 
stimmt  ist.  Die  daneben  hergehcnde,  aber  freilich  nur  sehr  ge- 
legentliche  und  verlegeue  Anerkennung  des  Zahlenprogreasei 
(1 — ViO0O  u.  8.  w.),  ebenso  die  Erw&hnuug  der  sound  oder  fatoe 
reason  lassen,  jedoch  ohne  auf  diesem  Standpunkt  sie  motivirtt 
oder  irgend  weiter  verwerthen  zu  konnen,  eine  andre  und  hohwe 
Potenz  neben  der  Vorstellung  durckscheinen,  ich  meine  die  ab- 
solute Mackt  des  selbst  ehtschrankten,  allgemeinen  Gedankens,  ii 
welcker  der  Kationalismus  (z.  B.  die  Antithesis  der  Kantisckca 
Antinomien)  solcken  transcendenten  Ideen,  wie  dem  Uncndliekt 
allein  eine  Heimatk  sickern  zu  konnen  glaubt.  —  Der  game 
obige  Passus  ist  aus  Red.  I.  cntnommen,  wabrend  er  in  Red.  II* 
an  diesem  Ort  vollig  fehlt  und  auch  sp&ter  nur  mit  grisster 
Kilrze  nachgeholt,  aber  im  Wesentlichen  anerkannt  wird.  Efl  W 
diess  wokl  haupts&chlich  formelle  Grtinde.  Unwillkflrlick  bate 
die  Untersuckung  dock  einen  etwas  schulmjlssig  nietaphysiaebet 
Karakter  annekmen  mtissen  und  sick  auck  von  ermildenden,  fart 
langweiligen  und  oft  etwas  spitzfindigen  Wendungen  nicht  gaai 
frei  zu  erkalten  vermockt.  All  das  lag  an  sick  gar  nicht  in  der 
Richtung  und  Tendenz  des  Hunie'schen  Denkena,   sondern  war 

*)  I.  70. 
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iur  ein  Nachklang  vom  Studium  der  Vorgfinger.  Daher 
ted.  II.  formell  ganz  konsequent  es  fallen,  um  in  ihrer 
ten,  viel  unterhaltenderen  Art  schneller  zur  Hauptsache, 
uisalit&t,  zu  kommen.  Sachlich  hatte  Red.  I.  ilie  mathe- 
lien  Fragen  erst  als  Anhang  zur  metaphysisch-psychologi- 
Erorterung  des  Raums  und  der  Zeit  gegeben  oder  sie 
hr    nur   unter  der  Reihe  der  tibrigen  Einw&nde  als  wich- 

derselben  mitbehandelt.    Red.  II.  in  ihrem  entwickelteren 
Ur  das  konkret  Angewandte  und  darum  auch  Fesselndere 

diess  gerade  zur  Hauptsache,  wahrend  die  allgemeinen 
rungen  in  den  Anhang  oder  in  Anmerkungen  zurflcktreten. 
hr  als  bloss  formeller  Hinsicht  bezeichnend  ist  aber  der  Ort 
*itel,  unter  welchem  das  jetzt  geschieht,  nemlich  unter  der 
schrift:  Of  the  academical  or  sceptical  philosophy,  with 
I  to  reason.*)  Wir  haben  ganz  den  Ton  der  Kantischen 
ttik,  bloss  ohne  Losung.  Frtiher  hatte  Hume  unter  strenger 
iptung  des  Vorstellungsstandortes  wenigstens  bei  diesen 
n  alle  rationalistischen  Einwendungen  mit  ziemlich  dog- 
;her  Sicherheit  abgewiesen  oder  ldsen  zu  ktinnen  geglaubt. 
hlig  aber  wird  er,  offenbar  durch  die  unbeirrte  iWiktorit&t 
nathematischeu  Wissenschaft,  denn  doch  etwas  weniger 
,  ja  geradezu  wie  schttchtern  und  verlegen.  Er  lftsst  die 
inde  der  math.  Demonstration  ungelost  stehen  oder  weist 
^stens  nur  noch  mit  halber  Energie  auf  seinen  frttheren 
igsschltissel,  die  Leugnung  der  allgemeinen  und  abstrakten 

hin  (cfr.  oben,  S.  126  Anm.).  Da  er  aber  seinen  Hauptstand- 
;,  die  Ursache  dieses  Widerstreits,  auch  nicht  aufgeben  will, 
h&rft  sich  damit  lediglich  der  Gegensatz  von  Thesis  und 
hesis  und  wird  ira  Wesentlichen  erst  jetzt  zur  Skepsis, 
le  ihr  Urteil  suspendiren  zu  mtlssen  glaubt.  So  spiegelt 
an  diesem  kleinen  Beispiel  der  karakteristische  Zug  seiner 
m  Erscheinung,  dass  nemlich  die  Vorstellung  an  sich  selbst 
rickt,  wo  sie  die  Konsequenzen  bemerkt,  und  in  ihrer  zuerst 
iriegend  siegesgewissen  Leugnung  oder  Bek&mpfung  des 
aikens  bedeutend  nachl&sst.    Dieses  Erschrecken  aber,  das 

zunachst  noch  nicht  fassen  kann,  gibt  eben  die  wahre 
•sis,  wie  wir  schon  frtiher  darauf  hinwiesen,  dass  Red.  II. 
h  bei  der  Bestimmung  des  Ausgangspunkts  einlenkt  und  gegen 


)  IV.  177ff. 
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eine  zu  masslose  Verachtung  der  ^Wissenschaft"  das  8' 
abstrakte  Denken  doeh  wieder  in  Schutz  nimmt.  Mit 
Kautele,  dass  die  den  Widerstreit  losenden  Gedanken 
Red,  II.  zwar  aueh  finden,  aber  viel  weniger  nachdrflckli 
tend  gemacht  werden  und  schon  ausserlieh  mehr  nebens 
erscheinen,  ist  es  gestattet,  die  nun  folgende  mathematisc 
orterung  abermals  haupts&chlich  der  ausftlhrlicheren  Red 
entnehmen. 

Raum  und  Zeit,  bemerkten  wir  frtther,  Bind  bei  ihrer 
thtlmlichen  Mittclstellung  zwischen  Vorstellen  und  Denkei 
jektiv  geredet)  sehr  in  Gefahr,  einseitig  sensualisirt  odei 
lektualisirt  zu  werden  (wie  Kant  die  Differenz  von  Lock 
Leibniz  formulirt).  Das  Erstere  mag  dem  empirischen  Be 
sein  einleuchten ,  aber  die  mathematische  Wissensehafl 
Protest  erheben,  wenn  die  Konsequenzen  audi  ffir  sie  g< 
und  ihrem  Objekt  der  Karakter  der  (reinen)  Form  und 
raeinheit,  mit  Einem  Wort  das  gedankenmSssige  Eleme 
nommen  wird.  Hume  flihlt  diess  wohl.  Jene  Fragen,  me 
sind  fllr  das  gewohnliche  Leben  und  den  sorglosen  Bli 
klar  und  einfach,  aber  bei  der  genaueren,  d.  h.  mathemat 
Untersuchung  wird  Alles  voll  von  Bedenken  und  Widers 
Kein  priesterliches  Dogma,  crfunden,  die  rebellische  Vernu 
z&hinen,  stosst  so  stark  gegen  den  gewflhnliehen  Verstand  i 
mehrere  dieser  Probleme  (namentlich  die  unendliche  Tbi 
keit  u.  s.  w.).  *)  Wahrend  Locke  in  seineni  von  uns  apolog 
genannten  zweiten  Buch  nur  mit  einzelnen,  besonders  miss 
Begriffen  (Negation,  Abstraktion,  Unendliehes)  sich  auseim 
setzt,  unternimmt  also  Hume  den  parallelen,  noch  intressai 
VeTSUch ,  seinen  fcindlichen  Vorstellungsstandi)unkt  mit 
ganzen,  hoclistehenden  Wissenschaft,  wie  die  Mathematik  i 
reimen  —  vollig  im  Sinn  und  Geist  Berkeley's,  nur  viel  au 
licher  und  entscbiedener.  Die  Mathematiker  seiner  Tage 
wont"  zu  sagen,  dass  sie  die  besten  Beweise  gegen  seine  Tl 
von  Raum  und  Zeit  baben.  Fast  alle  unter  ihnen  sind,  mi 
Metaphysikern  verbunden ,  die  geschworenen  Feinde  der  o 
Sfttze;  Lehren  wie  die  unendliche  Theilbarkeit  sind  ihr 
und  ihr  Triumph,  sie  werden  daher  mit  Pomp  verktindet;  - 
gutem  Grand  kntlpft  der  Einspruch  gerade  an  diesen  unter  dei 


*)  Vgl.  oben  Berkeley  contra  Hailey  als  ,the  infidel  matfaemati 
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1  Punkten  an,  da  bier  vor  Allem  der  vorstellungsfreie  Ge- 
jinsetzt.  —  Hume  fiihlt  in  der  subjektiv-psychologischen 
;  seines  ganzen  Denkens  sehr  richtig,  dass  der  Brenn- 
les  Streits  in  dem  psychologischen  Vermogen  liege,  mit 
q  bei  mathematischen  Fragen  gearbeitet  werde.  Nun 
die  Fachmanner  ihm  zun&chst  durch  die  ^distinction  of 
,  d.  h.  durch  die  „ partial  consideration"  oder  Abstraktion 
ipfen,  urn  der  unmathematischen  Massivit&t  seiner  Vor- 
;selemente  zu  entgehen.  Alleiri  diess  bis  zu  einem  gewissen 
iederen)  Grad,  wie  wir  frtiher  htfrten,  auch  zugegeben,  ist 
jrade  fiir  die  fraglichen  Problerae  nichts  gewonnen.  Selbst 
strakte  Vorstellung  bleibt  eben  Vorstellung,  verharrt 
sentlich  auf  dem  Boden  gerade  der  Hume'schen  S&tze.  Mogen 
nerhin  bei  Punkt,  Linie,  Ebene  u.  s.  w.  von  jeder  andern 
gerade  in  Betracht  kommenden  Dimension  „abstrahirentf, 
q  doch  auch  so  die  betreffende  Idee  nicht  endlos  theilbar 
werden.  Sonst  hatten  wir  an  jenen  Grenzbegriffen  gar 
ichere  Grenze,  wie  es  doch  fllr  jede  endliche  Quantitftt 
Andrem  namentlich  auch  fiir  die  Bertthrung  von  Ereis 
trader)  noting  ist,  sondern  jene  verschobe  sich  durch 
Theilbarkeit  in  infinitum  und  jeder  Beweis  httrte  auf.  *) 
gehen  desshalb  noch  weiter  und  behaupten  mit  jener  Ab- 
►n  nicht  zufrieden,  dass  die  Objekte  der  Geometric  tiber- 
)losse  Ideen  seien,  die  nie  real  existiren  noch  existiren 
.  Hiegegen  ist  zu  sagen,  dass  jede  klare  Idee  wenig- 
loglich  ist.  Ebenso  ist  die  verwandte  Ausflucht  unhaltbar; 
lie  Mathematiker  meinen,  ihre  Objekte  seien  so  fein  und 
il,  dass  sie  gar  nicht  unter  die  „ conception  of  fancy" 
sondern  durch  ein  „pur  and  intellectual  view"  cr- 
erden  mtissen  —  ganz  wie  die  Philosophen  bei  ihren  ab- 
et Ideen  reden!  Diess  ist  ein  unehrliches  Kunststttck  und 
sflucht  vom  Klaren  zum  Unklaren.    Alle  Ideen  stammen 


3ier  sind  Hume  und  seine  mathematischen  Gegner  offenbar  uber 
jekt  des  Streits  nicht  ganz  einig.  Auch  Diesen  ist  Punkt,  Linie, 
die  absolute  Grenze,  wo  eine  Theilung  in  Lange,  Breite  oder  Dicke 
aen  Sinn  hat,  weil  jene  Elemente  in  der  Mischung  yon  Anschauung 
tdanken  ein  Maximum  des  Letzteren  darstellen.  Hume  dagegen 
e  ganz  anschauungsmassig  als  empirische  Minima  der  betreffenden 
ionen;  und  hier  wird  der  Mathematiker  allerdings  nie  eine  Grenze 
dilbarkeit  zugestehen. 

10* 
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als  Kopien  von  den  Impressionen*)  und  mtissen  also  wie 
klar  and  bestimmt  (d.  h.  greifbar!)  sein,  wenn  man  nor  Ad* 
gibt  und  ihre  (intensive)  Schw&che  durch  scharfe  Aufmerksaft* 
keit  ersetzt.  Es  bleibt  somit  in  der  Mathematik,  wie  flbenll 
sonst,  bei  der  „  fancy"  und  ihren  images.  Hag  auch  die  anft 
Papier  gezeichnete  Figur  nicbt  der  eigentliche  Gegenstand  der 
Untersuchung  sein,  sondern  „only  serving  to  convey  certain  ideal 
with  greater  facility",  also  bloss  den  Anhalt  fllr  die  Idee  Wetet, 
so  ist  doch  der  Unterschied  zwischen  beiden  nur  ein  ffiessender 
and  das  Vorstellungsbild  ist  wesentlich  gleich  dein  PapierWi 
Somit  sind  Sensation  und  Imagination  als  alleinige  Basis  flr 
die  ersten  Prinzipien  festzuhalten  und  es  gelten  hienach  die 
obigen,  von  dorther  entnommenen  Resultate  auch  fttr  die  Grond- 
begriffe  der  Mathematik.  —  In  der  That,  f&hrt  Hume  fort,  seict 
diese,  wie  sic  in  den  Anfangsdefinitionen  niedergelegt  er- 
scheinen,  allein  vom  Standpunkt  der  letzten,  untheilbaren  Grifesei 
aus  verst&ndlich,  wie  schon  soeben  bei  Gelegenheit  der  Abstraktta 
bemerkt  wurde.  Anders  freilich  stellen  sich  die  Demonstra- 
te nen,  welche  (was  besonders  Red.  II.  noch  genauer  ausfllht) 
die  offenbare  Absurditat  der  unendlichen  Theilbarkeit  dmti 
hochst  klare  Beweise  stfttzen  oder  wenigstens  zu  stfitzen  schema. 
Wahlen  wir  nur  Ein  Beispiel  fllr  viele:  Der  Winkel  von  Ttt- 
gente  und  Kreislinie  ist  kleiner,  als  der  von  irgend  welchenzwei 
Geraden.  Vergrossern  wir  nun  vollends  den  Kreisdurchmesser, 
so  wird  jener  Winkel  in  infinitum  kleiner;  der  Beweis  istw 
klar,  wie  fllr  die  Winkelsumme  des  Dreiecks.  —  Wo  zeigt  skk 
nun  ein  Ausweg  aus  diesem  Widerstreit  von  Thesis  und  Anti- 
thesis? Wie  Red.  I.  mit  dogmatischer  Bestimmtheit,  Red.  II.  W 
noch  mit  halbgutem  Gewissen  erklfirt,  liegt  die  Losung  in  d«« 
zu  machenden  Zugest&ndniss,  dass  die  Mathematik  (d.  h.  die 
Geometrie)  tiberhaupt  gar  keine  so  exakte  Wissen- 
schaft  sei,  wie  man  meist  w&hne.  Ihre  Elemente  sind  uad 
bleiben  die  gemeinempirischen,  mehr  oder  weniger  plumpen  and 
massiven  Vorstellungsgrdssen  (denn  der  —  wieder  als  Schemi 
bezeichnende  —  Rekurs  auf  Gott,  welcher  doch  gewiss  z.  & 
einen  schlechthin  genauen  Kreis  machen  kOnne,  hat  keinar 
Werth!).      Sind    so   schon   die   Elemente  weit  von   der  voiles  I-- 


*J  vgl.  oben  beim  leeren  Raum  die  Abweisung   der  impressioosfrw*  1*3 
Yorstellong! 
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eh&rfe  und  Genauigkeit  entfernt,  so  ist  noch  weniger  von  den 
emonstrationen  ein  Besseres  zn  erwarten  oder  gar  zu  glauben, 
ass  sie  etwas  ihrer  eigenen  Basis,  dem  Augenschein  (und  der 
orsteUang)  Widersprechendes  eruiren  werden.  Scheinbare  Re- 
iltate,  wie  die  unendliche  Theilbarkeit,  dtirfen  also  immerhin  als 
erthlose,  fiktive  Spitzfindigkeiten  abgewiesen  werden.  —  Dass 
jmlich  im  Wesentlichen  nichts  Anderes  als  Augenschein  und 
ogenmass  den  Ausschlag  gibt,  zeigt  sich  deutlich,  wenn  man 
>ch  weiter  einige  der  wichtigsten  quantitativen  oder  qualitati- 
m  Begriffe  aus  der  Geometrie  einer  unerbittlichen  Untersuchung 
iterwirft.  Nehmen  wir  die  gtfrade  und  k  rum  me  Linie.  Ftir 
;n  Sinneneindruck  ist  der  Unterschied  durchaus  klar ;  schwierig 
>er  wftre  die  Definition.  Die  Gerade,  sagt  man,  sei  der  kttrzeste 
^eg  zwischen  zwei  Punkten.  Das  ist  jedoch  nur  eine  Eigenschaft 
id  nicht  das  Wesen;  tiberdiess  involvirt  es  die  genaueste  L&n- 
snvergleichung  mit  andern  Linien,  was  wir  sogleich  in  seiner 
frsonderliehen  Schwierigkeit  darthun  werden.  Oder  die  Ebene 
>H  nach  der  Mathematik  durch  die  Fluxion  einer  Geraden  ent- 
ehen.  Allein  unsre  Idee  der  Ebene  ist  von  dieser  ktinstlichen 
.ntstebnng  unabhfingig;  auch  setzt  letztere  die  nach  obigem 
Blbst  nicht  sichere  Idee  der  Geraden  und  tiberdiess  in  kom- 
letem  Cirkel  selbst  schon  eine  Ebene  voraus,  in  welcher  sich 
ie  fliessende  Gerade  bewegte.  Noch  starker  zeigt  sich  Dasselbe 
ei  dem  Grundbegriff  der  Demonstrationen ,  dem  der  Gleich- 
eit  (bezw.  des  Grosser  und  Kleiner),  welcher  schliesslich 
on  der  Leugnung  wie  ^  der  Behauptung  unendlicher  Theilbar- 
Leit  ebenm&ssig  schwer  zu  bestimmen  ist.  Scheinbar  das  Ein- 
aehste  ware,  zu  sagen :  Gleich  sind  z.  B.  zwei  Linien,  wenn  sie 
kieselbe  Zahl  von  Punkten  enthalten.  Es  ist  diess  zwar  gewiss 
in  genauer  und  exakter,  aber  praktisch  ein  ganz  nutzloser  Mass- 
itab;  denn  wer  kann  die  kleinen  Punkte  z&hlen?  Die  unendliche 
rheilbarkeit  kommt  nicht  einmal  soweit,  da  jede  Quantit&t  flir 
fie  eine  unendliche  Zahl  von  Punkten  enthalt;  unendlich  aber 
st  gleich  unendlich,  sonach  w&ren  alle  Linien  einander  gleich. 
Jin  besserer  (geometrischer)  Ausweg  ist,  die  Gleichheit  nach  der 
Congruenz  zu  bestimmen.  Indess  auch  hier  k&me  es  schliess- 
ich,  urn  sich  von  der  volligen  Deckung  zu  tiberzeugen,  auf 
elbiges  Abzfthlen  der  Punkte  heraus.  So  bestatigt  sich  ganz  vor- 
emlich  am  Begriff  der  Gleichheit  der  obige  Sate,  dass  der 
inzige  Bestimmungsgrund  und  Massstab   die  „ whole  united 
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appearance u  und  die  darauf  gegrtindete  Vergleichung  ist 
Meist  ist  die  Sache  self-evident  and  diese  Art  von  Messang  ge- 
niigend.  Die  very  idea  of  equality,  welche  allein  auch  praktiaek 
branehbar  ist,  grtindet  sicli  anf  die  particular  appearance  (dot 
unmittelbaren  Eindruck),  korrigirt  etwa  als  blosses  beiliafign 
Augenmass  dureh  Nebeneinanderstellung  oder  gemetnsamea 
Massstab ,  was  freilich  Beides  nie  eine  absolute  Sicherheit  ud 
Genauigkeit  geben  kann.  Daran  knflpft  sich  nun  weiter  die 
geistige  Bildung  eines  lediglich  imagin&ren  Maasstabs  (a  plamlj 
imaginary  standard).  Die  ^Vernunft"  (vgl.  S.  144)  zeigt  una  in 
Vorhandensein  viel  kleinerer,  als  der  zun&chst  sinnlieh  wakr- 
nehmbaren  Theile,  welche  durch  kein  Mass  und  kein  Instrument 
mehr  fassbar  sind,  w&hrend  doch  ein  Mehr  oder  Weniger  der- 
selben  uns  eine  zun&chst  angenoromene  Gleichheit  entschiedeo 
alterirt.  So  denken  wir  uns  nun  einen  Massstab,  der  aoch 
diese  kleinen  Differenzen  nocli  anzeigt  und  init  dessen  Hilfe  also 
eine  absolute  Genauigkeit  der  Messung,  z.  B.  eine  reine  und  restlotf 
Gleichheit  gewonnen  werden  kann.  Allein  diese  Annahme  einer, 
alle  Sinnen  und  Werkzeuge  ttbersteigenden  Korrektur  ist  ledig- 
lich nur  Fiktion  des  mind,  ebenso  nutzlos  und  unfasslich,  ah 
doch  wieder  nattirlich,  da  es  ja  bloss  eine  unbegrenzte  Steigerrag 
der  vorhergehenden,  noch  praktisch  brauchbaren  Korrektur  vA 
(I  proceed  after  this  manner  even  after  the  reason  has  ceased, 
which  first  determined  the  action  to  begin).  Dasselbe  findet  aueh 
bei  der  Zeit  Statt,  die  sogar  noch  weniger  genau  messbar  ist 
als  der  Raum  und  andrc  Dinge.  —  Hienach  hat  also  die  geome- 
trische  Wissenschaft,  den  Anspruch  auf  ausserste  Genauigkeit 
und  Pr&zision  aufgebend,  sich  damit  zu  begnttgen,  beilauite 
(roughly)  und  nur  mit  einiger  Freiheit  richtig  zu  sein.  Von 
Belang  freilich  sind  ihrc  Irrthtinier  nie  und  kamen  gar  nieht 
zur  Sprache,  wenn  nicht  die  tlberspannten  Forderungen  den 
Widerspruch  hervorriefen.  Trotz  dieses  Mangels  an  vollkom- 
mener  und  infallibler  Wissenschaftlichkeit  iiberragt  sie  dock  das 
unvollkommene  Urteil  der  Sinne  und  Einbildung  um  ein  Be- 
trfichtliches.  Dass  z.  B.  die  Winkelsumme  eines  Tausendeck* 
gleich  ist  1996  R.,  findet  nur  die  Geometrie  und  nicht  der  Augen- 
schein.  Jene  hat  den  Werth,  trotz  ihrer  ungenauen  Prinzipien 
verwickelte  F&lle  in  einfachc  Momente  aufzulosen.  Und  gegen- 
iiber  den  „ moral  sciences"  (Kausalitat  u.  A.)  hat  sie  den  Vor- 
zug,    mit   klaren    und   scharfen,    sinnlieh  anschaubaren,  jeden 


Die  Geometrie  als  ImaginationBwissenBchaft.  151 

Augenblick   als  Substrat  der  Definition  herbeischaffbaren  Ideen 
zu  operiren  (ihre  ideas  are  sensible);  daher  ihre  Auffassung  viel 
stetiger  ist,   als  bei  den    fliessenderen    und   feineren  Ideen  der 
andern  Wissenschaften,  die  ihren  Gegenstand,  z.  B.  eine  Passion, 
nicht  immer  im  Original  vor  sich  rufen  konnen.*)    Mit  diesen 
Einschr&nkungen  mag  also  immerhin  die  Gewissheit  und  Genauig- 
keit  der  Geometrie  stehen  bleiben,   „um  deren  willen  sie  mit  so 
grossem  Recht  gertthmt  wird".**)  —  Ohne   alle  Restriktion  da- 
gegen  ist  die  Algebra  und  Arithmetik  als  vollkommene,  schlecht- 
hin  pr&zise  Wissenschaft  zu  bezeichnen,   da  sie  ftir  den  Grund- 
begriff  der  Beweise,  die  Gleichheit,  einen  absolut  genauen  Mass- 
stab  hat,    indem   die   komponirenden  Einheiten  einander  restlos 
entsprechen.    Diess  ist  aber  faktisch  auch  die  einzige  Disciplin, 
von  welcher  solches  gertthmt  werden  kann. 

So  auffallend  an  sich  die  obigen  S&tze  fiber  eine  Wissen- 
schaft wie  die  Geometrie   lauten   mogen,   so  milBsen  sie  doch 
als   wesentlich   richtige   Konsequenz   der  Hume'schen  Grundan- 
sicht  anerkannt  und   darum  gebilligt  werden.    Auch  bei  Locke, 
trotz   alien   hier  namentlich.  sehr  begreiilichen  Schwankens  und 
Str&ubens,   tendirt  der  Geist  bereits  auf  solche  Ergebnisse  hin, 
wenn  wir  uns  dessen  Lehren  kurz  ins  Ged&chtniss  rufen.  Zun&chst 
zwar  behauptet  er  die  voile  Genauigkeit  der  Mathematik  (Geo- 
metrie), soweit  sie  als  reine  Wissenschaft  der  nur  im  Geist  vor- 
handenen  Ideen   behandelt  werde;   erst  in  der  Anwendung  auf 
reale  Quantitaten  finde  bloss  eine  beil&ufige  oder  komparative 
Richtigkeit   entsprechend  der  nur  beil&ufigen  Kongruenz  realer 
und  idealer  Gebilde   statt.    Ein   anderes  Mai   komnit  ihm  aber 
doch,   wie  wir  sahen,   die  sensualistische  Anwandlung,   bei  der 
-  Geometrie  (als  solcher)  von  einer  geringeren  Genauigkeit  gegen- 
flber  der  Arithmetik  zu  reden,  (hi  Raumquantit&ten  weniger  exakt 
zu  vergleichen  seien,  als  Zahlgrossen.    Diese  gelegentliche  Be- 
merkung   hat   nun  Hume   konsequent   zum   Hauptsatz   erhoben. 
Die  Unterscheidung  realer  und  idealer  Gebilde  hat  fttr  ihn  keinen 
Sinn   oder  wenigstens  kein  eine  sachliche  DifFerenz  ergebendes 
Gewicht  mehr,   da   seine  Ideen  genau  den  Impressionen  (und 
schliesslich  etwa  auch  den  realen  Extensionen)  gleichen.    Damit 

*)  gelegentliche  Bemerkung  in  IV,  69  f. 

**j  IV.  37  u.  oiler.    Dieses  .Pro"  vertritt  neben  dem  Contre  beaonders 
Red.  n. 
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ist  fllr  den  Begriff  kein  Platz  mehr,  welcher  die  strenge  Wiwea- 
schaftlichkeit  der  Geometrie  sichert,  ich  meine  den  des  Hypo* 
thetischen.  Locke  hat  denselben  im  Auge,  aber  nicht  eindringend 
genug,  urn  ihn  nicht  nnter  der  Hand  wieder  fallen  zu  lassen 
Denn  der  sich  selbst  verstehende  Rationalismus  als  Apologet 
der  Geometrie  wird  im  Gegensatz  zu  Locke  der  Hume'sehen 
Ansicht  geradezu  beipflichten  und  zugeben,  dass  auch  unsre,  ob 
noch  so  raffinirten  „Ideen~  d.  h.  inneren  Anschauungen  nod 
Vorstelluugen  nie  im  Stande  seien,  die  voile  Sch&rfe  der  mathe- 
matischen  Bestimmungen  zu  erreichen;  dazu  ist  die  Anschauung 
als  solche  gar  nicht  angelegt.  Das  hypothetische  Verhaltniss  der 
Komparation,  welches  Locke  nur  zwischen  Geist  und  Objekft 
setzt,  ware  demnach  einen  Schritt  weiter  zuriiekzuschieben  und 
innerhalb  dcs  Geistes  selber  zwischen  Anschauung  und  Gedanke 
anzusetzcn,  welche  nach  einer  frflheren  Bemerkung  in  stetem 
Wechselspiel  urn  Raum  und  Zeit  sich  bewegen.  Soviel  alsdam 
eine  raathematische  Bestimmung  vom  Gedanken  enth&lt,  soviel 
voile  Genauigkeit  hat  sie ;  soweit  aber  die  Anschauung  (als  gleiefc 
unentbehrliche  Basis)  sich  einmischt,  beginnt  auch  schon  eine 
gewissc  empirische  Ungenauigkeit,  welche  den  nothwendigen 
Uebergang  zu  den  noch  groberen  Gebilden  der  eigentlichen  Sinn- 
lichkeit  repr&sentirt.  Da  aber  Anschauung  und  Gedanke  inkom- 
mensurabel  sind  und  nie  ohne  Rest  in  einander  aufgehen,  wfirde 
in  diesem  hoheren  Sinn  allerdings  sogar  vom  Rationalisms  zu- 
zugeben  sein,  dass  die  Geomejrie  ihrem  innersten  Wesen  nach 
eine  hypothetische  Wissenschaft  ist  und  bleibt  Wesentlieh  diess 
ist  wohl  der  Sinn  von  Kant's  nicht  immer  gehorig  gewtirdigter 
nreincr  Anschauung",  auf  die  wir  schon  ofters  hinwiesen.  Die 
ganze  Xatur  der  Frage  aber  und  namentlich,  dass  man  bei  der 
Geometrie  immerhin  von  einem  hypothetischen  Karakter  ersten 
und  zweiten  Grads  (unsre  und  Locke's  Fassung)  reden  kann, 
dttrfte  crklaren,  warura  der  Streit  fiber  das  Apriori  oder  Apo- 
steriori  der  Mathematik  noch  heutigen  Tags  ungesehlichtet  wei- 
tergeht  (vgl.  Mill's  Logik)  und  die  Streitenden  einander  so  viel- 
fach  nicht  verstehen.  —  Solche  Erwagung^n  mttssen  freilich  fflr 
Hume  mit  der  Leugnung  des  Gedankenelements  zum  Voraos 
wegfallen  und  sollen  als  eine  Stimme  aus  dem  kontr&ren  Lager 
nur  zur  gegensatzlichen  Verdeutlichung  des  vorliegenden  Pro- 
blems  dienen.  Wie  wenig  er  dem  Gedanken  (oder  der  freien  Ka- 
tegorie)  einzuraumen  geneigt  ist,  zeigt  besonders,  um  nur  diess 
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ervorzuheben,  der  Passus  ttber  die  Gleichheit.  Als  scharfer  und 
larer  Empiriker  sieht  er  ein,  dass  diess  im  letzten  Grund  kein  Er- 
ihrungsbegriff  sei,  daher  der  Idealist  Plato  (im  Phaedon)  derselben 
linsicht  folgend  unter  Anderem  gerade  hieftir  auf  die  avafivrjatg 
er  Ideenwelt  rekurrirt.  Hume  begnttgt  sich  scinerseits  mit  der 
mere  fiction  of  the  minda  und  lasst  den  ^plainly  imaginary 
tandard  of  equality"  durch  einen  „ganz  natlirlichen"  Progress 
er  Korrektur  entstehen  —  ein  sozusagen  idealisirendes  Ver- 
ihren,  wie  es  der  Locke'schen  Bildung  des  Unendlichkeitsbe- 
riffs  nicht  unahnlich  ist  und  gewiss  den  Leibniz'schen  Einwand 
n  horen  bek&mc:  nC,est  d6ja  connaitre  l'6galit6,  que  de  connaitre 
ue  cette  correction  se  pcut  ou  doit  toujours  faire".  Nur  auf 
rtzterem  Standpunkt,  weleher  das  Ziel  des  Progresses  schon  im 
reiste  besitzt,  leuchtet  die  „grosse  Nattirlichkeit"  desselben  ein. 
'iktionen  aber  ohne  Impressionsbasis  sind,  um  diess  gleich  hicr 
um  Voraus  zu  bemerken,  auf  Hume's  Boden  unlegalisirte  Fremd- 
inge.  Und  wenn  er  endlich  das  .,  imaginary*  als  ein  Tadelwort 
iraucht,  so  f&llt  er  aus  der  Rolle  und  kommt  in  die  Redeweise 
ines  andern  Standpunkts  hinein;  denn  so  spricht  entweder  der 
tationalist,  oder  aber  auch  der  Sensualist,  welch  letzteres  Hume 
n  der  Hauptsache  doch  nicht  sein  will  (vgl.  tibrigens  die  schon 
nehrerw&hnte  Abweisung  der  Vorstellungsberechtigung  beim 
eeren  Raum).  —  Doch  genug  an  diesen  wenigen  Fingerzeigcn, 
nrelehe  schon  hier  einige  Risse  im  Geb&ude  konstatiren  und  im 
Folgendeii  noch  hfiufig  sich  werden  wiederholen  mtissen.  —  Von 
besonderem  Intresse  ist  nun  aber  noch  die  Beobachtung,  welche 
dag  Bisherige  bietet,  wie  unversehrt  nemlich  neben  der  gewal- 
tigen  Erschfltterung  der  Geometric  deren  Schwcsterwissenschaft, 
die  Arithmetik,  davon  kommt.  An  ihre  stolze  Wissenschaft- 
lichkeit  wagt  sich  sogar  ein  Locke-Hume*  scher  Empirismus  nicht.*) 
Der  letzte  Grund  dieses  nnoli  me  tangere"  dttrfte  sein,  dass  es 
fei  ihr  noch  weit  schwercr  halt,  als  bei  der  Geometrie,  den  ge- 
fcuen  wissenschaftlichen   Ort   aufzuzeigen,   den   sie,   von   der 


*)  Erst  Mill  war  es  vorbehalten,  hierin  den  letzten  Schritt  zu  thun 
*d  auch  diese  Feste  des  Apriorismus  anzugreifen.  Freilicu  geschieht 
**  in  einer  Weise,  die  ebensogut  als  Vertheidiguog  angesehen  werden 
*«ro.  Denn  nicht  im  Stand,  ihr  selbst  etwas  anzahaben,  greift  er  nur  ihr 
fcftserstes  Vorwerk,  d.  h.  die  vulgarste  Anwendung  in  der  Marktarithmetik 
&<3  nicht  die  Zahlenlehre  selbst  an. 
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Theorie  unbeirrt,  in  Wahrheit  einnimmt.    Zwar  hatte  schon  Ari- 
stoteles  Zeit  und  Zahl  (mit  dem  MittelbegrifF  der  Bewegung)  in 
n&liere  Beziehung  zu  einander  gebracht;  aber  von  iusserliehen. 
auf  der  Hand  liegenden  Verkntipfungen  abgesehen  war  diesem  Fin- 
gerzeig  des  grossen  Griechen  keine  weitere  Folge  gegeben  worden, 
urn  so  weniger,  als,  wie  wir  sahen,  ttberhaupt  erst  die  Neuzeit 
sich  zu  solchen  Spekulationen  tiber  Raum  und  Zeit  bemfen  fthlfte. 
Allein   auch   hier   streift   eigentlich   nur  Hobbes  (mit  ausdrflck 
licher   Erw&hnung    des   Aristoteles)   wieder   an   eine   genauere 
Fassung  an,  wenn  er  die  oben  erw&hnte  Definition  der  Zeit  gibt 
und  sagt,  sie  sei  phantasma  motus,  quatenus  in  motu  imaginamur 
prius   et  posterius;    est  enim  ea  numeratio  actus  animi.*} 
Locke  und  Hume,  so  verdienstlich  ihre  subjektiv-psychologische 
Untersuchung  fftr  die  raetaphysische  Seite  des  Zeitproblems  ist 
lassen    dagegen    die   arithmetische  Frage   aus   dem    Spiel   and 
wissen  auch  von  dem  bei  ibnen  eingehend  behandelten,  fftr  dss 
Wesen   der  Zahl   entscheidenden  Identit&tsbegriff  hierin  keinen 
weiteren  Gebrauch  zu  machen.    Die  Zahl  ist  ihnen  eine,  durcb 
ihre  Klarkeit   imponirende  Thatsache  des  Bewusstseins,   welcke 
sie  sich  instinktiv  wohlweislich  htiten,    gleich   andern  Bewusst- 
seinselementen  nach  ihrer  Herkunft  zu  fragen.     Kant  ist  eigent- 
lich der  Erste,    welcher  die  an  sich  so  nahe  liegende  Parallelc 
durchftthrt  und  wie  dem  Raum  die  Geometrie ,    so   der  Zeit  die 
Schwesterwissenschaft    Arithraetik    zuweist.      Es    wSre   jedoch 
nicht  ganz  richtig,  wenn  wir  diese  Entdeckung  dem  Ei  desKo- 
lumbus  verglichen.     Denn  in  der  That  hat  die  Sache  ihre,  aoci 
von  Kant   noch    nicht  gelosten  (sondern  mit  Stillschweigen  um* 
gangenen)  Schwierigkeiten,  indem  die  Arithmetik  (und  Algebra) 
offenbar  nicht  in  gleicher  Weise  die  Wissenschaft  der  Zeit,  wie 
die  Geometrie  die  des  Raumes  ist.     Eine   n&here  sachliche  Er- 
orterung  wttrde  uns  hier  zu  weit  abftlhren;  genug,  wenn  dieser 
Wink  crkl&rt,    warum  die  Vorgfinger  Kants  cinen  scheintor* 
leichten  (und  in  der  Hauptsache  immerhin  zu  billigenden)  Schritta 
thun  Anstand  nahmen.    Hatten  sie  ihn  aber  auch  vollbraeht,  * 
bietet  jedenfalls  die  Zeit  weit  weniger  Fl&che   fiir   die  Angrifc 
des  imaginativen  Empirismus,  als  der  Raum  mit  seiner  Ansehtf* 
barkeit  im  engeren  Sinn.     Ob  nun  wirklich  oder  nicht,  schefflt 
sie  jedenfalls   etwas   Ungreifbareres   und  Geistigeres,  danebc* 


Logica  I.  S3. 
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>er  doch  gleich  Reales  zu  sein ,  wie  der  Raum.  *)  —  Aus  all 
esen  Grflnden  blieb  die  an  sie  angelehnte  Arithmetik  immer 
el  unbebelligter,  als  die  Geometric  Durch  ihren  innern  Werfh 
ir  dem  Vorwurf  der  „ frivolous  propositions"  geschtitzt  konnte 
e  unangefochten  an  der  strengen  Genauigkeit  der  sp&ter  soge- 
stnnten  „analytischen"  Wissenschaften  theilnehmen,  als  was  sie 
3i  Locke  und  Hume  durchaus  gilt,  wfthrend  Kant  sie,  aber  mit 
averkennbar  grosserer  Miihc  als  die  Geometrie,  dem  Gebiet 
er  synthetischen  vindizirt.  —  Was  in  dieser  Hinsicht  die  Stel- 
mg  der  Geometrie  bei  Hume  betrifft,  so  ist  zu  schen,  dass 
as  frtiher  bemerkte  Schwanken  Locke's  zwischen  analytisch  und 
rnthetisch  sich  bei  ihm  in  eigenthttmlicber  Weise  gesteigert  hat. 
a  thesi  zwar  rechnet  er  sic  durchaus  zum  „abstraktenu  Denken 
nd  zur  Demonstration,  im  ausdrlicklichen  Unterschied  von  der 
moral  evidence" ,.  d.  h.  dem  Kausalit&tsgcbiet  und  dem  Feld  der 
matters  of  fact".  Diess  ist  cin  Zugest&ndniss  an  ihre  (relative) 
rissenschaftliehe  Genauigkeit  In  seiner  Ausfilhrung  dagegen 
it  es  ganz  unverkennbar,  dass  sie,  wie  sie  audi  nur  die  hochste 
robability  bietet,  nur  eine  Art  von  mehr  oder  weniger  sinnlicher 
jrfahrung,  d.  h.  nach  Kant  synthetisch  (aber  aposteriori)  ist. 
He  „ whole  united  appearance"  oder  deutlicher  noch  die  „particu- 
ar  appearance"  gibt  die  wahre  Entscheidung;  ohne  jene  sind 
lie  Definitionen  leere,  nichtssagende  Worte.  Gewiss  ist  es  cin 
rirklich  wissenschaftliches  Verdienst  Hume's,  cntschiedener,  als 
rgend  Einer  vor  ihm  die  Seite  des  Anschauungskarakters  dieser 
tfissenschaft  geltend  gemacht  zu  haben,  wahrend  vorher  (und 
n  der  These  noch  bei  ihm)  die  andre  Seite  ausschliesslich  be- 
oat  und  aus  Respekt  vor  Euklids  strenger  Methode  angenom- 
oen  war,  dass  aus  ein  paar  Definitionen  Alles  herausentwickelt 
verden  konne.  Dass  Hume  seine  Wahrheit  abermals  in  einsei- 
igster  Weise  geltend  macht,  erkl&rt  sich  nicht  nur  aus  seiner 
Irundansicht,  sondern  auch  aus  dem  Wesen  des  wissenschaft- 
ichen  Lebensprozesses  selber,  welcher  gleich  der  Interferenz  der 
Vellen  durch  entgegengesetzte  Uebertreibungen  das  Niveau  der 
Wahrheit  zu  erreichen  pflegt. 


*)  Man  beachte  in  dieser  Hinsicht,  wie  Kant  (in  Ed.  II.  der  Kritik 
*  r-  \.)  die  Zeitschemate  znm  zweitenmal  mit  Ranmgebilden  scheroatisiren 
*u  mdisen  glaubt  und  diess  selbst  als  „merkwiirdige*  d.  h.  anch  von  ihm 
Qoch  nicht  erklarte  Erscheinung  bezeichnet. 
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Mit  der  mathematischen  Anwendung  der  Sfttze  Qber  Raum 
unci   Zeit   stehen   wir  sonach  bereits  mitten  in  dem    wiehtigen 
Unterschied  des  analytischen  und  synthetischen  Denkens. 
Schon  bei  Locke  wurdc,  unter  Beiziehung  von  Parallelen,  darsuf 
hingewiesen,   wie  die  Erkenntniss  dieses  wichtigen  Gegensaties 
am  Aufgehen  ist   und   nur   eigentlich   noeh   naeh  der  richtigen 
Formel  sucht.    Einc  Zeit,  in  welcher  der  Geist  sich  in  sich  Beltot 
reflektirt  und  einc  Seheidung  zwisehen  sich  und  dem  objektiven 
Sein  vornimmt,  muss  nothwendig  auch  vor  Allem  die  Eigenthums- 
frage  der  vorher  harmlos  Zusammenlebendcn  losen;    daher  die 
intensiven  Untersuchungen  ttber  das  nAngeborensein  der  Ween"', 
daher   auch   die  Herausbildung  des  Gegensatzes  von  analytisth 
und  synthetisch.    Das  Verdienst,    denselben  auf  den  vollen  Be- 
griff  und  Ausdruck  gebracht  zu  haben,  gebtthrt  zwar  erst  Kant 
dem  treuesten  Dolmetscher  seines  Zeitgeists,-  urn   spSter  einer 
weiteren  Stufe  Tlatz  zu  machen,  welchc  nicht  bloss  in  einzelnen 
rStftcken*  und  atomistisch  dastehenden  Kategorien,    sondern  im 
ganzen  Verlauf  des   „spekulativcnu   Denkens   das    versohnende 
.synthetisch  aprioriu    durchzuffthren  sucht.    Bei  Hume  aber  ist 
immerhin  schon  anzucrkennen,   dass  er  in  klarer  und  ausdrflck- 
licher,    nicht    bloss  gelegcntlicher  Hervorhebung   des  fraglichcn 
Tunkts   einen  bedeutenden  Schritt   liber  Locke  hinaus   und  zo 
Kant  hin  gemacht  hat.     Ihm  muss  es    seiner  ganzen  Riebtung 
nach   damm  zu  thun  sein,    das  Gebiet  des  (geistigeren)  Analy- 
tisch  zu  schmalcrn  und  das  gewonnene  Land  dem  Synthetisehen 
zuzulegen ;  wesshalb  denn  auch  sein  weit  seharferer  Blick  fiir  die 
vorliegendc  DiflFercnz.  —  Locke  hattc  alios  Denken  als  eine  Ver- 
gleichung   der  Ideen   auf  ihre   convenance   oder  disconvenance 
bestimmt.     Dadurch  ersehwerte  er  sich,  wie  wir  fanden,  die  an- 
gestrebte  klare  Herausstellung   des   fraglichen  Unterschieds  tod 
analytisch  und  synthetisch,  indem  in  seiner  Definition  das  Erstere 
entschieden  bevorzugt   und   das  Zweitc  nur  durch  Nebenbestim- 
mungen  hereinbringbar  ist.    Hume  sehafft  von  Anfang  an  mdff 
Platz,    indem  er  den  hierin  gerade  amphibolischen  Begriff  der 
nldeeu    zerlegt   in   Impression   und   Idee,    eine  Unterecheidtmg. 
welche  mit  der  uns  hier  beschaftigenden  einige  Verwandtechaft 
hat   und   ihr   desshalb   auch  vorarbeitet.    Nachdem  Red.  I.  die 
obigen  AusfUhrungen   tibcr  Eaum  und  Zeit   sammt   den  polemi- 
schen  Anwendungen  auf  die  Mathematik  gegeben,  geht  sie  fiber 
zu  Part  III :   Of  knowledge  and  probability  —  dem  Sinn  Mtfc 
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genau  unser  Gegensatz.  Red.  II.  aber  schreitet  wie  gesagt  von  den 
Elementen  des  Bewusstseins  unmittelbar  zu  dieser  Unterscheidung 
weiter7    um  (wie  die  etwas  umst&ndlich  rekapitulirende  Red.  I.) 
dam  it    zunachst  kurz  der  Mathematik  ihren  Ort  ale  analytische 
Wissenschaft  anzuweisen  und  dann  zum  synthetischen  Gebiet  als 
der  Hauptsache  flberzugehen.    Beide  Darstellungen  zeigen  also, 
wenn  auch  Red.  II.   nach   ihrer  Art   diess   noch   konziser  und 
damit  klarer  heraustreten  lSsst,    wie  jene  Differenz  in  Hume's 
Denken  und  Anordnen  eine  geradezu  beherrschende  Rolle  spielt, 
sowie  nebenher  zugleich  sein  Eilen  zu  dem  von  Locke  erst  im 
vierten  Buch  erreichten  Hauptgegenstand  der  connaissance  nach 
dem  frtiher  Bemerkten  Beachtung  verdient. 
m       Unser  Denken,  wird  nun  von  beiden  Redd,  identisch  wenn 
auch  noch  nicht  mit  ganz  scharf  fixirten  Formeln  ausgefbhrt,  hat 
zum  Gegenstand  entweder   das   den  Sinnen,  bezw.  der  Vorstel- 
lung   unmittelbar  Gegebene   und  Vorliegende,   dessen   ruhender 
Inhalt  nur  zu  entziffern  ist,    oder  aber  hat  eg  mit  Thatsachen 
zn  thun  und  sieht  sich  damit  auf  das  Gebiet  des  Werdens,   der 
wechselnden  und  die  Objekte  verSndernden  Bewegung  versetet, 
ebendesshalb   aber  statt  der  beim  Vorliegenden  bleibenden  Ent- 
zifferung    auf   die    Belehrung    durch    Erfahrung    angewiesen, 
welche  zu  Neuem,  nicht  unmittelbar  Gegebenem  leitet.    In  erste- 
rer  Hinsicht  mag  man  etwa  noch  unterscheiden  zwischen  blosser 
Intuition  und  Demonstration.    Blosse  Intuition  findet  namentlich 
statt,  wo  wir  zwei  gleichermassen  pr&sente  Objekte  vergleichen, 
am  ihre  Identitat,  Aehnlichkeit  oder  Verschiedenheit,  Contiguitat, 
auch  Qualit&tsgrade   wahrzunehmen.    All   diess  ist   mehr    „the 
province  of  intuition  than  of  demonstration",   und   es  ist  hiebei 
richtiger  von  perception,  als  von  reasoning  zu  reden;  denn  statt 
„an  exercise  of  the  thought  or  any  action"  findet  vielmehr    „a 
mere  passive  admission u  der  Eindrttcke  durch  die  Sinnesorgane 
8tatt;   the  object  strikes  the  eye  or  rather  the  mind.    Die  De- 
monstration  (eben   als  kunstvollere,   komplizirte   Intuition)  be- 
ginnt  bei  den  Quantit&tsverh&ltnissen  der  Geometrie  und  Arith- 
Hnetik,  und  zwar  als  ganz  innerlicher,   von   der  realen  Existenz 
^reder   abh&ngiger,   noch  ver&nderbarcr   Gedankenprozess;   die 
$fitze  der  Mathematik  wttrden  z.  B.  gelten,   auch  wenn  es  kein 
i-eales  Dreieck  u.  s.  w.  g&be ;  dass  seine  drei  Winkel  gleich  2  R. 
aind9  h&ngt  lediglich  und  immanent  von  der  Idee  des  Dreiecks 
fcelber  ab.    Hier  ist  immer  das  Gegentheil  unmoglich  und  findet 
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also  Gewisskeit  statt.  *)  Anders  auf  dem  Gebiet  der  Erfah- 
rung.  Bei  ihren  Tkatsaehen  (z.  B.  Sonnenaufgang)  lfisst  sieh 
das  Gegentheil  ganz  ebensogut  begreifen  (conceive),  somit  statt 
Gewissheit  nur  Wahrscheinlichkeit  erreichen  —  daker  die 
Theilung  knowledge  und  probability.  Man  mag  (nach  engli- 
schem  Sprachgebrauch)  letztere  auch  moral  reasoning  nennen; 
nur  ist  es  ungenau,  bei  thatsachlichen  Dingen  zwischen  reason 
und  experience  zu  unterscheiden.  Reason  ist  auf  diesem  FeH 
stets  nur  eine  allgemeinere  Erfabrung  oder  Scklussfolgerung  am 
derselben,  wahrend  die  experience  im  engeren  Sinn  mehr  auf 
dem  Boden  der  Dinge  bleibt  und  naher  ins  Einzelne  eingeht.  — 
Die  Xatur  dieser  probability  und  des  denkenden  Operirens  mit 
matters  of  fact  zu  untersuchen  ist  nunmehr  die  Hauptaufgabc, 
welche  seither  in  der  Philosophic  sehr  vernachlassigt  wurde.  Und 
da  der  Brennpunkt  des,  ilber  die  gegebene  Unmittelbarkeit  (bey- 
ond the  impression  of  senses  oder  ein  immanentes  Vorstellung* 
bild)  hinausfbhrenden  Denkens  in  der  Relation  von  Ursache  und 
Wirkung  zu  liegen  sckeint,  so  ist  es  vor  Allem  dieses  Problem, 
welches  unsre  ganze  Aufmerksamkeit  verdient. 


Kapitel  3. 

Die  Relation  der  Kausalitat. 

An  die  Losung  oder  vielinehr  gewaltigste  ErsckUtterung  und 
Auflusung  dieses  Begriffs  knttpft  sich  vor  Allem  Hume's  Xame 
in  der  philosophischen  Welt.  War  es  dock  auck  <ein  unerhSrter 
Schritf ,  ebendaker  eine  epochcmaehende  Geistestkat,  wenn  der 
Leugner  aller  Abstraktion   es   wagte,    diese   vielleicbt   stSrfate 


*)  Man  wird  bemerken.  wie  Home  besonders  mit  dem  Begriff  der  Intai- 
tion,  den  er  hier  fur  die  Mathematik  schoo  wieder  aufgegeben  oder  dock 
zuruckgeschoben  hat,  iiberhaupt  in  einiger  Noth  ist  und  nur  geschwiad 
sehr  disparate  Dinge  damnter  befasst,  mit  dem  bedenklicben  „  strikes  tfc 
eye  or  rather  the  mind"  sich  aber  nicht  weiter  befasst.  Denude 
„e:;ercise  of  tbougt  or  action"  wodurch  sich  die  Demonstration  tod 
der  receptiysinnlicben  Wahrnehmong  unterecheidet,  ist  ja  beim  Licht  b*- 
sehen  hier  noch  weit  mehr,  als  schon  bei  Locke,  eine  eingeflchmuggtlt' 
Waare,  fur  welche  dieser  Empirismus  keinen  ehrlichen  Plats  mekr  k*t 
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ttraktion  vom  gewohnlichen,  tiefsteingewurzelten  Bewusstsein 
mnehmen  and  eine  Erscheinung  auf  ihr  Recht  zu  inquiriren, 
che  uns  auf  Schritt  und  Tritt  begegnet  und  dadurcb  die  hochste 
fe  selbstverst&ndlicher  Gewissheit  beanspruchen  zu  dttrfen 
lbt.  Mit  dieser  Rticksichtslosigkeit  geffthrt  war  es  ein  uner- 
•teter  Schlag  der  Theorie  gegen  die,  eben  so  hoffnungsvoll 
bltthende  praktische  Forschung  besonders  auf  naturwissen- 
stftlicbem  Gebiet  —  ihr  drohte,  in  thesi,  mit  dem  Grundbe- 
f  ihrer  Untersuchungen  der  Lebensnerv  abgeschnitten  und 
ade  das  empirisch  frohe  SicherheitsgefUhl  geraubt  zu  werden. 
ht  minder  fielen  Hume's  skeptische  Bed6hken  seltsam  in  eine 
fc,  die  auf  alien  Gebieten  so  rastlos  bestrebt  war,  den  Ur- 
lingen  und  Grundlagen,  also  den  Ursachen  und  Prinzipien 

historisch  Gewordenen  auf  den  Grund  zu  gehen  oder  auf 
a  eigenen  philosophischen  Gebiet  vornemlich  die  Entstehung 
I  Verursachung  unsres  Bewusstseins  zu  erforschen. 

Ein  wenigstens  in  solcher  Scharfe  noch  nicht  Dagewesenes 
r  der  AngrifF  auch  nach  rttckwarts,  wenn  wir  uns  nach  den 
ttrlicb  nicht  fehlenden  Vorarbeiten  umsehen.  Die  griecbisclie 
3psis,  in  manchen  Punkten  noch  viel  massloser  verneinend 
1  weitergehend  im  Bezweifeln,  als  Hume,  hatte  zwar  auch 
i  KausalitatsbegrifF  in  den  Bereich  ihrer  Zersetzung  gezogen. 
:tus  Empirikus  macht  in  seinem  ziemlich  vollst&ndigen  Katalog 
*r  skeptischen  Bedenken  nicht  bloss  auf  die  Schwierigkeiten 
merksam,  welche  die  konkreten  Kausalverbindungen  (im  In- 
anderwirken  besonders  von  Materiellem  und  Immateriellem) 
ten,  sondern  hebt  namentlich  auch  an  dem  allgemeinen  BegriflF 
;  Missliche  seines  Relationskarakters  hervor.  Die  Ursache 
3e  sich  nicht  denken  ohne  die  Wirkung  und  diese  nicht  ohne 
e;  so  werde  man  immer  von  Einem  zum  Andern  im  Kreis 
umgeschickt,  ohne  zu  einer  scharfen  und  in  sich  fertigen  Auf- 
sung  jeder  Seite  zu  kommen.  —  Es  ist  diess  tlberhaupt,  neben- 

bemerkt,  die  flir  alle  Nachfolger  prototype  Taktik  der  grie- 
schen  Skeptiker,  entweder  auf  einen  regressus  in  infinitum 
?r  auf  einen  Cirkel  hinauszutreiben,  ~  Beides  aus  demselben 
leren  Grund,  weil  dem  etwas  h5lzern  gewordenen  und  zur 
>88en  Vorstellungsstufe  heruntergedrflckten  Denken  der  feste, 
ner  selbst  gewisse  Stand ort  im  Geist  ^bkanden  gekommen  ist, 
leher  allein  der  endlos  verlaufenden  geradlinigen  oder  kreis- 
•migen  Bewegung  ein  Ziel  setzen  konnte.  —  Schliesslich  wird 
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in  tier  gleichfalls  normal  skeptischen  Hinneigung  zum  empirischen 
Idealismus  bemerkt,  dass  fttr  das  praktische  Handeln  die  blosee 
Erscheinung,  ohne  das  Kecht  auf  ein  Sein  zu  schliessen,  vollig 
gentige.    Biete  uns  dock  die  Erfahrung  hinreichend  Kenntnisa 
von  der  Verkntlpfung  oder  Aufeinanderfolge  verschie- 
dener  Erscheinungen,  also  ein  erinnerndes,  wenn  auch  durchaoa 
nicht  beweisendes  oder  offenbarendes  Zeichen  tlber  den  Prozees 
des  Werdens  in  der  Welt.    Wir  haben  uns  rait  dem  Empirismos 
der  Wakrnekmung  und  des  gesunden  Menschenverstands  zufrie- 
dcn  zu  geben.  —  Ein  tieferes  Eindringen  in  die  Kausalitfitefrage, 
insbesondere  die  Wendung  auf  subjektive  Erzeugung  des  Begrifi 
liegt  dem  so  objektiv  denkenden  Griechen  sogar  auf  der  Hohe 
der  Skepsis  fern.   Anders  stellt  sich  hiezu  der  Karakter  der  Neu- 
zeit.     Der  lebendige  Sinn  fttr  die  Naturwissenschaft,  so  sehr  die- 
selbe  in  der  Anwendung  eines  gesicherten  Kausalbegriffs  bedar( 
musste  auf  der  andern  Seite  gerade  fttr  die  denkende  Inangri£ 
nahme  dieses  Grundproblems  auch  in  abstracto  emp&nglich  ma- 
ehen.    Nicht  minder  liegt  in  dem  ausgesproehenen  Originalitita- 
zug  der  Zeit  neben  dem  Bedfirfniss  des  fragliehen  Begriffs  zn- 
gleich  eine  Seite,  welche  zu  seiner  Erschtttterung  beitragen  konnte. 
Das  gewaltsame  Abreissen  des  historischen  Zusammenhangs,  der 
Bruch  mit  der  massgebendcn  Vergangenheit,  der  vielfache  Ersati 
der  historischen  Genesis  durch  eine  begriflfliche  oder  nur  unhi- 
storisch-geschichtliche  Konsequenz  mag  als  ein,    ob   auch  unbe- 
wusster,  praktischer  Angriff  auf  die  Naturmacht  der  Eausalitit 
betrachtet  werden.    Aeusserte  sich  doch  darin  jener  allgemeine 
Retlexionsstandpunkt,   welcher  auch    fttr    diese  Kategorie  seine 
zunaehst  bosen  Folgen  hatte.    Wie  der  denkende  Geist  sich  in 
sein  Eigenes  zurlickzieht  und  relativ  verschliesst,  so  erscheint  ihm 
in   einer   gerade   bei    dieser  Frage   so    haufigen  Projektion  von 
Innen  nach  Aussen  auch  die  Objektivitat   als  eine  in  sich  ver- 
schlossene,    auf  die   eigenc   Einzelheit   reflektirte.     Die  Ding* 
wollen  ihm  nicht  mehr  aus  sich  herausgehen,    um   auf  Andertf 
zu  wirken.     Die  etwaigc  „Loslosung  von  Qualit&ten  und  Ueber- 
tragung  auf  Anderes*,  wie  man  die  Sache  gern  fasste,  erscheint 
als  unbegreifliches  Unding,  zu  dessen  Ersatz  man  allerlei  Hilfr 
hypothesen  herbeirief.    Der  bezeichnendste  Ausdruek   fttr  diese 
Stimmung  ist  die  Leibniz'sehe  Monade,  welche  bei  der  grosstefl 
innern  Strebsamkeit  doch  „thtir-  und  fensterlosa  ist  und  keinerlei 
reale  Wirkung  oder  Gegenwirkung  aufzuweisen  hat.    In  dieae* 
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;ehwebte  allerdings  die  Ersehtitterung  der  Kausalit&t  in  der 
nd  war  die  Neigung  nahegelegt,  deren  Kern  faliren  zu  lassen 
cli  unter  Kombination  mit  den  ohnehin  beliebten  Raum-  und 
ekulationen  tiberwiegend  an  diese  aussere  Schaale  zu  hal- 
-  Geben  wir  zur  Bestatigung  des  Gesagten  die  konkreten  Bei- 

in  welcheu  sich  theils  die  lebhafte  ob  auch  oft  nur  indirekte 
dlung  des  Problems  tiberhaupt,  theils  die  von  verschiede- 
eiten  her  beginnende  Untenninirung  desselben  zeigt.  Auf 
ogischem  Gebiet  war  ein  zwar  von  frliheren  Zeiten  ttber- 
ener,  aber  im  Gegensatz  der  zwei  evangelischen  Kirchen 
gefachter  Streitpunkt  die  Lehre  von  der  Praedestination 
das  Verhaltniss  gottlicher  und  meusehlicher  Kausalit&t  in 
F  der  Seligkeit.  Diese  Frage  geht  von  selbst  liber  in  die 
lisch-theologische  der  Gnade  und  Freiheit  oder  in  die 
ebels  und  Btfsen  im  Verhaltniss  zu  Gott,  welche  als  Theo- 
einen  Hauptgegenstand  der  Verhandlungen  in  jener  Zeit 
e  —  lauter  Vorarbeit  fllr  die  philosophische  Behandlung 
'ausalitat.  Durch  den  karakteristisehen  Dualismus  des  kar- 
ischen  Systems  trat  dieselbe  in  das  psychologische  Sta- 
ein  und  es  erhob  sich  die  brennende  Frage:  Wie  vermag 
Mleni)  das  degradirte  Objekt  auf  den  in  stolzer  Selbst&n- 
it  isolirten  Gcist  einzuwirken?  Die  mechanische  Physik 
•  Schule  aber  rief  das  Leibniz' sche  Bestreben  hervor,  Ae- 
gie  und  Teleologie   harmonisch  zu   vereinigen.     Wenn 

in  all  diesen  Verhandlungen  die  Anwendung  des  Kausal- 
9fs  eine  Hauptrolle  spielt,  so  zeigt  sich  doch  auf  der  andern 
bald,  dass  derselbe  mehr  und  rnehr  in  ein  hochst  bedenk- 

Schwanken  gerath  und  allerlei  StQtzen  braucht,  dass 
ieiner  Auflosung  bereits  ausserst  fatale  Paralysen,  sozu- 
t7  eingetreten  sind.  Hauptvertreter  dieser  Stufe  ist  der  Ok- 
nalisraus,  weit  interessanter  durch  das,  was  er  fllr  unmog- 
lielt  und  nicht  mehr  besass,  als  durch  die  Aushilfe,  die  er 
te  Stelle  setzte.  Was  er  in  etwas  hdlzerner  und  handgreif- 
jchematischer  Weise  that,   wird   von  Spinoza  und  Leibniz 

oder  weniger  spekulativ  systematisirt.  Beide  haben  im 
d  keinen  oder  jedenfalls  nicht  mehr  den  gewohnlichen  Kau- 
tgriff ;  jener  lasst  schliesslich  alles  urs&cldiche  Geschehen  unter- 
d  fn  der  Einen  causa  immanens  und  verwandelt  das  leben- 

und  reale  fieri  in  ein  begriffliches  sequi,  von  dem  das 
ire  nur  der  schiefe  Imaginationsreflex  ist.    Leibniz  aber  will 

Pfleiderer,  EmplrUmua  und  Skepsls.  11 
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die  immer  wiederkehrende  Hereinziehung  Gottes,  dessen  £ 

and  Wirken  „a  batons  rompus"  ein  fftr  alle  Mai  ersetzei 

die  ursprtingliche  vor-  oder  ttberzeitliche  Arrangirung  d 

transcendenten  „mechanismus  metaphysicus"  sich  als  han 

erweisenden   und    vou   selbst   zusammenschliessenden  M 

komplexes.  —  Die  bei  Beiden  sich  zeigende  Rettung  der  z 

nicht  mehr  haltbar  erscheinenden  Kausalitat  in  den  Gotte 

hinein  mag  man  als  eine  audi  in  dieser  verfeinerten  For 

immer  schematische  Andeutung  der  wahrhaft  spekulativen 

bezeichnen.    Der  tiefere  Sinn  ihres  Gedankens   tritt  ab( 

klar  genug  hervor,    wornach  nemlich   die  Kausalitat   oh 

prim&ren  Begriff  des  Unendlichen  nicht  gehalten  werden 

Wird   die   Objektivitfit    dem   sproden   Ich-Standpunkt   d< 

jekts  entsprechend  nur  als  eine  Summe  diskreter  und  fe 

Einzelheiten  aufgefasst,  so  muss  es  schwer  halten,  die  ske] 

Einw&nde  gegen  eine  mehr  als  scheinbare  Wahrnehmbarl 

Kausalverbindung   zu   entkr&ften.     Die  spekulative   Beta 

dagegen  fasst,    wie  wir  frtiher  bei  Gelegenheit  bemerkte 

Endliche  als  bloss  negativ  und  sekundar  gegentiber  den 

positiven  und  originalen  Unendlichen.    Hienach  wird  sie 

gen  suchen,  wie  es  in  eben  dieser  wahren  Natur  des  En 

als  Dialektik  liegen  muss,  die  Schranke  seiner  Unfertigki 

haltlosen  Vereinzelung  in  fortw&hrendem  Lebensprozess  mi 

aufzuheben  und  mit  Anderem  oder  schliesslich  niit  Allem 

liter  in  Beziehung  zu  treten,    urn   dadurch   zur  Vollendun 

Positivitat  zu  gelangen  (vgl.  den  Leibniz'schen  Satz:   L'ii 

enveloppe  Tinfini  und  ist  durch  die  Ftille  seiner  Relationen 

de  Punirers).  *)  Wfihrend  also  der  kosmologische  Beweis  g< 

lich  nur  als  eine  (sogar  zweifelhafte)  Anwendung  des  1 

lit&tsgesetzes  angesehen  wird,    wfire   er  jetzt  eigentlich  d* 

ginal  und  jeder  spezielle  Kausalzusammenhang  lediglich  e 

*)  Nur  in  dies  em  Zusammenhang  sind  die,    in  der  Kritik  der  i 
Vernunft  wirklich  fremdartigen  Satze  Rants  zu  verstehen,    welche 
erwartet  nochmalige  Deduction  des  Gottesbegriffs  vom   „ prototypes 
cendentale*  haodelo.     9Es   wird,   heisst   es    dort   namentlich,   dor 
Grundsatz  der  darchgangigen  Bestimmung  —  d.  h.    der    endlicheo 
daalitat  —  jedes  Ding  auf  ein  gemeinschaftliches  Korrelatom,  neml 
gesammte  Moglichkeit  bezogen,  welche,  wenn  sie  in  der  Idee  eines 
nen  Dings  —  Oott  —  angetroffen   wiirde,    eine    Affinitat   alles  Moj 
durch  die  Identitat  des  Grundes  der  darchgangigen  Bestimnrang  def 
beweisen  wiirde/    E.  d.  r.  V.  Seite  448  Anm. 
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Iner  Ausschnitt,  eine  besondere  Verwendung  desselben.  Jeder 
msalprozess  ware  als  beginnende  Aufhebung  der  vereinzelten 
idlichkeit  letztlich  eine  Tendenz  zum  allein  Halt  gebenden  Ab- 
luten,  philosophisch  betrachtet  dasselbe,  was  Augustin  religions- 
ilosophisch  vom  Menscben  in  dem  schonen  Wort  ausdrttckt: 
>r  nostrum  inquietum  est,  donee  requiescat  in  te!  Auf  diese 
eise  bekarae  die  bei  Kant  etwas  in  der  Luft  h&ngende  und 
motivirte  Kategorie  der  Kausalit&t  ihren  Boden.  Wenn  dann 
leh  die  wahrhaft  exakte  Beobaehtung  nachweisen  sollte,  dass 
ir  streng  genommen  nirgends  die  eigentliche  Ursachverbin- 
ang  wahrnehinen,  so  mttsste  sie  dock  zugestehen,  dass  wir 
ine  (von  Aussen  naeh  Innen  im  Geist)  immer  deutlicher  wer- 
ende  Stufenreihe  von  Andeutungen  und  Symbolen  derselben 
•ben,  in  welche  sich  der  apriori  besessene  Gedanke  zuletzt  noch 
b  losendes  Wort  hineinlegt.  In  dieser  Fassung  erhielte  schliess- 
ch  aueh  der  vorerst  etwas  htflzerne  und  schwerfassbare  „Schema- 
wnu8u  Rants  seinen  gut  einleucbtenden  Sinn,  der  ttberhaupt  nur 
rossartiger  gefasst  zu  werden  braucbt,  um  die  ganze  Welt  als 
baenomenologie  ge  is  tiger  Moniente  und  die  mensehlieh  be- 
Baste  Yernunft  endlich  mit  ibren  Kategorien  als  die  berufene 
ttfcselloserin  gegenttber  der  Sphinx  „Welta  erscheinen  zu  lassen. 
Freilieh,  alle  derartige  Gedanken  haben  flir  die  uns  zun&ehst 
fcchaftigende  Ansieht  des  engliscben  Empirismus  und  insbeson- 
*e  Hume's  nur  wieder  die  Bedeutung  einer  dureb  st&rksten 
*gensatz  wirkenden  Illustration.  Wenn  wir  oben  den  Reflexions- 
Hidpunkt  ttberhaupt  als  ungttnstig  filr  die  aus  sich  heraus- 
kende  Kausalit&t  bezeichnet  und  besonders  nachzuweisen  ge- 
fcht  haben,  wie  dieselbe  auf  dem  Boden  der  in  sich  befriedigten 
idlichkeit  schwer  gedeiht,  so  muss  diess  ganz  vornemlich  bei 
^  speziellen  Vorg&ngern  Hume's  in  England  seine  Best&tigung 
4en.  Schon  bei  Locke  spielt  die  Urs&chlichkeit,  ohne  noch  ganz 
tedrflcklicher  Gegenstand  der  Untersuchung  zu  sein,  eine  Zioni- 
st zweifelhafte  Rolle.  Nicht  nur  stellt  er  ernste  Bedenken  auf 
*Ren  die  gewohnlich  als  unzweifelhaft  angesehene  Basis  der 
^Usalit&tsdeduktion ,  nemlich  die  Wirkung  der  Seele  auf  den 
*H>  and  umgekehrt,  sondern  er  l&sst  auch  sonst,  mit  alleiniger 
J*d  nicht  konsequent  festgehaltener  Ausnahme  der  mechanischen 
^gftnge,  nur  das  nackte  Dass  der  Verbindung  ohne  jegliche 
•kfcicht  in  das  Wie  bestehen.  Gegenttber  diesem  wenig  moti- 
on „ point  de  faittt  oder  „il  est  apparent  d'une  mantere  gri- 
ll* 
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dente",  gegenttber  namentlich  der  petitio  principii,   wornaeh  wir 
eine    „ operation**   der   Dinge   auf  einander  sollen  wahrnehmn 
konnen,  musste  der  strengc  Empirismus  mit  Recht  sich  bald  dea 
Satz  des  Skeptikers  Glanril  aneignen:  „ Causation  itself  is  imei- 
sible".   —   Viel  weiter  als  Locke  geht  daher  Berkeley.    Roue- 
quent  will  er  es  als  empiriseher  Idealist  aueh  hier  nur  mit  Idea 
zu  thun  haben,  die  er  aber  als  schlechthin  fertige  Produkte  ui 
daher  nicht  mehr  als  weiter  kausirende  Producenten  setzt.   So  km 
das  sogenannte  Leben  uud  Werden  der  Natur  lediglieh  ab  Zi- 
sammenhang  oder  Succession  der  Vorstellungen  gedacht  weido, 
deren  konstante  Ordnung  sich  in  den  „Naturgesetzena  ausdrtekt 
„Die  Sonne  macht  warm"  heisst  bloss  noch:   „Gott  kflndigt  m 
durch  die  Idee  des  Lichts  an,  dass  demnfichst  die  Idee  Win* 
auch  da  sein  werde".     Mit  andern  Worten:    Wir   erfahren  uf 
bestandige  Begleitung  der  Ideen,  die  Garantie  der  BegtAndi^rW 
aber   haben   wir  an    der   (acht  deistisehen)   UnverSnderlicfcW 
und  Weisheit  Gottes,    welcher   das    alleinige  Kausalprinzip  H 
wahrend   wir   nur   den  Spiegel  seiner  Th&tigkeit  reprisentufi 
Dieser  und  anderer  Vorarbeiten  auf  dem  Gebiet  seiner  Haipfr 
frage  ist  sich  Hume  wohl  bewusst  und  er  versteht  es?  zur  Anbi 
nung  seines  eigenen  Angriffs  zunachst  die  fremden,  noch  g«i 
oder  doch  halb  konservirenden  Ansichten  in  uuerbittlich  sebarfr 
Kritik  zu   zersetzen.     Misslich    und  verdachtig  flir  die  fraglkk 
Sache  scheint  ihm  zum  Voraus  die  flbergrosse  Zahl  von  Deifr 
tionen  und  Losungsversuchen  zu  sein.     Daraus  kommen  noBfl* 
erst  die  schulmussig-scholastisehen  Typen  an  die  Keihe  und  Mi- 
nen  nach  der   analytischen  Art   ilires  Denkens   von  Hume  to 
bestandigen  petitio  principii  oder  des  Cirkels  bezflchtigt  wefltal* 
welche  Fehler  freilich  auf  jedem  Standpunkt  am  leichtesten  k*|; 
der  Untersuchung  solcher  Dinge  begangen  werden,  welche**; 
naheliegen  und  daher  mit  proteusartiger  Gewandtheit  sich  im**|- 
wieder  in  die  erst  sucliende  Entwicklung  vordrfingen.  —  Eig#  - 
lich  betrachtet  jene  analytiseh  denkende  Weltanschauung  es  • 
eine  vor  und  fiber  aller  Erorterung  selbstverstandliche  Mtfl^ 
dass  ttberall  und  allezeit  Kausalitat  stattfinde.  Gegenttber  die*  - 
offen  zugestandenen  und  sogar  als  berechtigt  behaupteten  pd* 
principii  ist  nach  Hume  zum  Voraus  zu  sagen,  dass  intoitfr-*' 
monstrative  Gewissheit  gemftss  dem  frtlher  Entwickelten  jd* 
falls   bei    der  Relation   der  Kausalitat  nicht  statthaben  koi* 
Diess  lftsst  sich   noch  genauer  darthun.    Die  Idee  des  Vei* 
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?henden  und  die  des  Bewirkten  Bind  verschieden,  also  trennbar 
Gedanken  (wahrend  ich  z.  B.  keinen  Berg  ohne  ein  Thai 
nken  kann).  Demnach  ist  auck  das  reale  Vorhandensein  des 
aen  ohne  das  Andre  mtfglich  und  hiedurch  die  Unentbehrlich- 
it  der  Kausalit&t  abgewiesen.  Im  Geftihl  davon  l&sst  man 
h  denn  auch  zu  Beweisen  des  „Selbstverst&ndlichenu  berbei 
d  macht  z.  B.  auf  die  vollige  Gleichheit  aller  Raum-  and  Zeit- 
tmente  auftnerksam.  So  sei  („des  zureichenden  Grundes  wegen") 
le  Ursacbe  nitthig,  warum  etwas  gerade  da  oder  jetzt  ent- 
ile, sonst  bliebe  Alles  in  der  Schwebe.  Allein  hiegegen  l&sst 
ih  bemerken,  dass  zuerst  fftr  dasDass  des  EntstehensdieNothwen- 
gkeit  einer  Ursache  nachgewiesen  statt  nur  stillsckweigend 
rausgesetzt  werden  sollte;  erst  in  zweiter  Linie  kame  dann 
&  nebens&chliche  Wo  und  Wann  in  Betracht.  In  der  gleichen 
ititio  principii  schliessen  Andre  so:  Wenn  ein  Ding  keine  Ur- 
che  hat,  so  mttsste  es  sich  selbst  crzeugen,  also  wirken,  ehe 
ist.  Hiebei  ist  leider  der  dritte,  gerade  in  Frage  stehende  Fall 
argessen,  dass  tiberhaupt  die  Ursachlichkeit,  fremde  wie  eigene, 
mz  wegfallen  k5nnte.  Dasselbe  —  nur  in  der  Gestalt  eines 
rmlich  logischen  Trugschlusses  —  ist  das  Argument  bei  Locke: 
4  keine  Ursache  da,  so  ist  demnach  „nothing"  Ursache.  Diess  ist 
)er  gar  nichts,  also  auch  nicht  Ursache,  ergo  — .  Noch  frivoler 
t  zu  sagen,  im  Begriff  der  „Wirkungu  liege  ja  schon  die  Ur- 
ushe.  Sehr  wahr,  sofern  es  ein  relativer  Begriff  ist;  bloss  ist 
>en  gerade  die  Frage,  ob  der  Begriff  selbst  rich  tig  und  legal 
i  Weit  unverhtillter  ist  der  Cirkel  und  die  Definition  ein 
idem  per  idem",  wenn  so  vielfach  gespielt  wird  mit  den  Syno- 
Pmen  efficacy,  force,  power,  energy,  necessity,  connection,  pro- 
lctive  quality  u.  s.  w.  Und,  wenn  es  moglich  ist,  noch  nichts- 
gender  pr&sentiren  sich  die  rein  unverst&ndlichen  scholastischen 
>nneln,  wornach  die  Korper  entweder  durch  ihre  substanzielle 
>rm  oder  durch  ihre  Accidenzien  und  Qualitaten  oder  durch  Ma- 
le sammt  Form  wirken  sollen,  um  auf  die  tausenderlei  Variationen 
At  weiter  einzugehen.  —  In  der  Mitte  zwischen  solchen  aus 
m  Begriff  (oder  Wort)  heraus  argumentirenden  Ansichten 
d  denen,  welche  sich  an  diese  oder  jene  Beobachtung  halten 
tllen,  steht  Locke,  um  die  Mangel  Beider  zu  vereinigen.  Nach 
ner  popularen  Definition  „findet"  man  durch  Erfahrung  neue 
roduktionena,  und  daraus  „schliessttt  nun  der  Verstand,  dass 
i  „powera  da  ist,  f&hig  sie  zu  vollbringen.  Um  zun&chst  nur  das 
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Letztere  anzugreifen,  wtirde   hier  der  Verstand  ganz  gegen  die 
Konsequenz  des  (Locke-Hume'schen)  Systems  aus  sich  eine  new 
Idee  erzeugen,  wahrend  doch  dera  reasoning  immer  eine  entepre- 
chende  Impression  vorangehen  und  als  klares  Objekt  zu  Grand 
liegen  muss.  Schon  desshalb  und  wegen  darin  enthaltener  Cirkel 
sowie  ungenauer  Beobachtung  ist  diese  Definition  mehr  oberflftehfidi 
als  philosophisch  zu  nennen  (wie  Red.  I.  und  II.  mit  Nachdrnck  sagtji 
Wie  ist  nun  aber  fiber  die  eher  im  Geist  der  Neuzeit  ge- 
haltenen,  auf  Beobachtung   fussenden  Yersuche  der  Rausalitita- 
erkl&rung  zu  urteilen  ?  Da  die  ftussere  Beobachtung  minder  gfth 
stige  Ergebnissc  liefert,  so  hilft  am  Ende  die  Reflexion  auf  die 
Operationen  des  mind,    und  es  wftre  hienach  der  Kausalbegrif 
Kopie  einer  internal  impression  oder  eine.  idea  of  reflection.*) 
Man  beruft  sich  in  erster  Linie  auf  das  "Bewusstsein   des  Em- 
flusses,  welchen  der  Wille  auf  die  KCrperbewegung  habe,  xai 
tibertr£gt  alsdann  das  hier  Gefundene  auch  auf  „todteu  Dingt, 
welche  wirken.    Allein  das  Verhaltniss  von  Leib   und  Seelewt 
eines   der   allermysteriosesten  und  unbekanntesten.    Berge  ver- 
setzen  und  Planeten  durch  den  Willen  regieren  ware  nicht  won- 
derbarer  und    unbegreif  licher ,   als    die  einfache  Bewegung  del 
Fingers  durch   cinen  Willensakt.    Auch  sind   nicht  alle  Organe 
durch  den  Willen  bewegbar,  aber  der  Unterschied  sammt  Grnri 
davon  ist  uns  rein  unfasslich  und  Alles  nur  Erfahrungsthateache; 
wo  bleibt  also  das  Originalbewusstsein  des  „poweru?  Und  end- 
lich  lehrt  uns  (nur)  die  Anatomie,  dass  zuerst  Nerven  undMns- 
keln  erregt  werden,   ehe  es  an  den  ganzen  Arm  kommt;  sonit 
findet  zun&chst  etwas  ganz  andres  statt,  als  wir  wollen.    NfeW 
besser  ist  es,  wenn  wir  auf  den  Einfluss  sehen,   den  der  Wille 
den  geistigen  Akten,  wie  dem  Denken  gegenttber  &ussert  Id- 
Aufnehmen,  im  Verlassen  einer  Idee  u.  s.  w.  soil  sich  die  K»- 
salit&t  des  Willens   zeigen.  **)    Allein  genau  betrachtet  ist  dtf 
Denken   einer  Idee  immer   gleichsam  eine  neue  Schopfiing  aw 
Nichts,    der  Verlauf  der  Ideen  nur  sehr  mit  Beschrftnkung  toi 


*)  Die88  und  Hume's  eigene  Fassung   das  sich  selbst  noch  miflfref* 
stehende  Suchen  nach  der  Kategorie. 

**)  Ein  wirklich  bemerkenswerthes,  ehrliches  VordriDgen  bis  Earn  lets**1 
Punkt  des  Beobachtungsgebiets ,  wo  etwa  noch  am  ehesten  KaossK^ 
wabrnehmbar  ware  —  ware  diess  namlich  an  sich  moglich  und  fan  •»*• 
auseichtsvoll ,  wo  unter  Denken  ganz  konsequent  im  Grund  nur  dai  i& 
imaginationsmassige  Gebiet  der  unmotivirten  „Einfalle*  and  ,Abspraap' 
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nserem  Willen  „abh&ngig"  (vgl.  die  Passionen,  die  Zust&nde 
sr  Gesundheit  und  Krankheit  etc.)  und  schliesslich  diese  Ab- 
ingigkeit  selbst  bei  Licht  betrachtet  wiederum  nicht  mehr,  als 
ie  lediglich  nur  erfahrbare,  nicht  durchsichtige  Konstanz  der 
erbindung.  So  hilft  audi  dieser  Rekurs  auf  s  geistige  Leben 
ichts,  von  dem  aus  mit  einer  Projektion  auf  das  Materielle  (im 
rand  sogar  deutlichere)  Sein  die  Kausalverbindung  gewonnen 
erden  sollte.  Hochstens  mag  man  zugeben,  dass  diess  der  Ort 
*i,  wo  die  tausendfach  angewandten  Begriffe  force,  power  u.  A., 
>  unbestimmt  und  konfus  sie  sind,  die  Quelle  oder  denAnhalt 
rer  Entstehung  haben:  We  feel  an  energy  or  power  in  our 
ind,  wir  haben  bei  einem  Widerstand  das  Geftlhl  „of  an  ani- 
al  nisus  or  endeavor  of  strong  a  mind".  Diess  tibertragen 
ir  nach  allgemeiner  Neigung  von  Innen  nach  Aussen  auf  Stoss, 
ruck  und  Aehnliches,  und  sprechen  von  einer  sich  aussernden 
>rce,  power  des  Dings,  dem  wir  denselben  „  animal  nisus"  bei- 
gen.  In  letzter  Beziehung  ist  aber  sogar  dort  nur  ein  Zusammen- 
jin  unseres  Geftthls  mit  einem  Prozess,  nicht  aber  eine  Kon- 
exion  wahrnehmbar.  *)  Schliesslich  ist  noch  die  Modeaushilfe 
ner  Zeit  im  Okkasionalismus  einen  Augenblick  genauer  zu  prtlfen. 
Toher  (iberhaupt  diese  auffallende  und  phantastische  Hypothese  ? 
lie  meisten  Menschen  sehen  das  Regelm&ssige  als  selbstverst&nd- 
ch  und  klar  an,  wfthrend  sie  nur  bei  etwas  Ausserordentlichem 
t.  B.  Erdbeben)  nach  einer  entfernteren  Ursache,  dem  „Deus 
x  machina"  suchen.  Die  Philosophen  dagegen  mtlssen  einsehn, 
ass  das  Gewohnlichste  genau  so  unbegreiflich  ist,  als  das  „  Wunder- 
arste",  indem  beidemal  die  Erfahrung  uns  bloss  das  Zusammen- 
ein  zweier  Prozesse  lehrt.  Daher  ergreifen  nunmehr  sie  in 
Ulem  und  Jedem  den  Rekurs  auf  Gott  und  setzen  statt  der 
wises  nur  occasions  sowohl  fttr  die  &usseren,  mechanischen  Vor- 
#nge,  als  fttr  die  Wechselbeziehung  von  Leib  und  Seele,  ja 
for  rein  innerliche  Akte,  wie  den  Prozess  des  Denkens:  selbst 
ier  wird  die  mental  conception  of  ideas  zur  divine  revelation. 

eretanden  wird.  Andernfalls  konnte  der  Rationaliemue  vielleicht  zeigen, 
ie  das  Denken  nicht  bloss  Subjekt  des  freigebildeten  Kausalgedankens, 
modern  zugleich  das  Objekt  ist,  in  deesen  Lebensprozese  sich  die  Ver- 
irklichung  and  Anwendnng  der  Kausalitat  am  bullenlosesten  der  Beob- 
thtnng  nahelegt. 

•)  IV.  77  n.  88  Anm.  —  ein  intressantes,   an   die   auseerste   Grenze 
ehendes  Zugestandnies  des  ehrlichen  Forschersl 
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Allein,  mehr  popular  geredet  ist  diess  keine  Ehre  fttr  Gott, 
dessen  Werk  viel  grosser  ist,  wenn  es  vermSge  seiner  Eiiirich- 
tung  ohne  Nachhilfc  lfiuft  (6eismus).  Philosophisch  betrachtet 
aber  ist  diese  Abschweifung  in  masslos  feme  Gebiete  ftberhsapt 
etwas  fabelhaft  und  chim&risch,  ein  Beginnen,  das  den  Bodea 
unter  den  Flissen  verliert.  Bedenkt  man  ferner,  dass  worn 
Gottesidee  von  uns  aus  gebildet  ist,  so  leuchtet  ein,  dass  wir 
bei  Gott  sowenig,  als  bei  uns  selbst,  einen  etwaigen  Zusammen 
hang  des  Willens  und  der  Handlung  auf  Anderes  zu  erfassen 
vermogen.  Das  fragliehe  „  power"  in  Gott  als  dem  „  prime  mo- 
ver" konnte  uns  gleichfalls  nur  durch  Impression  bekannt  sein; 
ist  das  aber  ftberhaupt  und  im  N&chstliegenden  nicht  mCglich, 
wie  viel  weniger  kann  bei  Gott  davon  die  Rede  sein!  Denn  mit 
der  Ausflucht  der  angeborenen  Ideen  haben  wir  ein  flir  alle  Mai 
nichts  zu  schaffen. 

Schon  in  dieser  ebenso  umfassenden  als  scharfen  Kritik  An- 
derer  oflfenbaren  sich  die  Grundgedanken  seiner  eigenen,  da« 
Bisherige  erst  in  konkreter  Bestimmtheit  gebenden  Ausfllhrunp. 
Am  entschiedensten  abgewiesen  wird  Anspruch  und  Recht  des 
analytischen,  oder  wie  er  cs  nennt,  des  demonstrativen  Denkene, 
an  irgend  einem  Punkt  der  Kausalfrage  mitzureden.  Damit 
8chmalert  er  auf  einer  (haupts&chlich  durch  die  hgufige  Ver- 
wechselung  von  Ursache  und  Grund)  besonders  wichtigen  und 
noch  wenig  ernstlich  angefoehtenen  Seite  das  Gebiet  der  oft  so 
leeren  und  nichtssagenden  Begriffsoperation,  und  vindizirt  das 
Gewonnene  mit  grosstem  Nachdruck  der  Erfahrung  (oder  dem 
synthetischen  Denken).  Seine  empirische  Beobachtung  nfthert 
sich  sogar  im  Folgenden  mehrmals  durch  eine  Art  von  psychologi- 
scher  Operation  dem  Experiment.  Denn  hier  vor  Allem  gilt  cs, 
durch  ktlnstliche  Standpunktsveranderung,  z.  B.  durch  die  Annahme 
absonderlicher  Situationen  den  durch  lange  Gewohnheit  festge- 
wurzelten  Meinungen  beizukommen.  Indem  er  aber  nach  seiner 
Art  vornemlich  die  einzelnen  und  konkreten  Kausalerscheinungen 
rait  scharfem  Auge  besieht,  so  muss  er  schliesslich,  worin  ihm 
das  apriorische  Denken  Kant's  Recht  gibt,  zu  dem  Resultate  kom- 
men,  dass  auch  auf  dem  Gebiet  der  synthetischen  Erfahrung 
oder  der  eingehenden  Beobachtung  des  Objekts,  sei  es  ein 
&usseres  oder  inneres,  die  Kausalverbindung  nicht  gefunden 
werden  kflnne  —  eine  wenigstens  in  negativer  Hinsicht  sehr 
wichtige  Vorarbeit  fttr  eine   spfttere  Stufe,   welche   zusammen- 
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ssend  erkl&rt,  dass  tiberhaupt  Form  und  Formbegriffe  jeder 
rt  nicht  auf  empirischem  Boden  erwachsen.  Von  selbst  ver- 
eht  sich  endlich  auf  seinem  Standpunkt  (von  einer  spekulativen 
ekonstruktion  des  Zersetzten  gar  nicht  zu  reden)  auch  die  virt- 
ue Abweisung  aller  und  jeder  okkasionalistischen  Transcendenz. 
>n8t  stttnde  er  in  der  That  mit  seinem  obigen  Vorg&nger  Ber- 
3ley  wesentlich  auf  dem  gleichen  Boden.  Vor  Allem  theilt  er 
it  ihm  die  (besonders  flir  seinen  spateren  Losungsversuch 
•undwichtige)  resolute  Wendung  zur  subjektiven  Betrachtung, 
ahrend  er  an  alien  Andern,  ausser  Berkeley,  gerade  die  objek- 
ve  Behandlung  der  Frage  als  etwas  Nutzloses  tadelt.  Wie  bei 
esem,  ist  also  auch  fQr  Hume  das  einzig  immanent  Gegebene 
3t  Lebensprozess  der  Vorstellungen,  welche  er  weiterhin  in 
leich  sprflder  und  todter  Krystallisation  fasst.  Da  diess  aber 
;i  der  Kausalitat  jedenfalls  ein  Prozess  und  zwar  von  eigen- 
ittmlicher  Art  ist,  so  bietet  sich  seinem  subjektiv-psychologischen 
enken  die  Ersatzerkl&rung  mit  der  rein  iunerlichen,  der  Seele 
genen  Ideenassoziation.  Die  der  Kausalitat  wenigstens  ver- 
andte  Eategorie  des  Grunds  im  Denken  f&llt  (in  thesi)  bei  der 
orstellung  weg;  ihre  Gebilde  fUgen  sich  statt  eines  lebendigen 
neinanderwirkens  von  Dingen  (oder  Gedanken)  als  selbst 
uch  fest  abgeschlossene  diskrete  „Bilderu  nur  ausserlich  an- 
i  nan  der.  Wiederum  in  sehr  natttrlicher  Projektion  offenbart 
ch  die  thetische  Energie-  und  Kau^alit&tslosigkeit  des  Geistes 
der  Denkens  durch  Hume's  abschliessende  Zersetzung  des  gan- 
sn  Kausalbegriffs,  zu  deren  mit  grosster  Energie  und  Scharfe 
eschehender  Ausftthrung  wir  hiemit  tlbergehen  konnen. 

Die  Darstellung  von  Bed.  I.  u.  II.  weist  keinen  irgend  erheb- 
cben  Unterschied  in  sachlicher  Beziehung  auf.  Nicht  unbedeu- 
md  ist  derselbe  aber  in  der  Form.  Red.  I.  geht  (in  der  ma- 
aematisch-methodologischen  Bedeutung  des  Worts)  ana- 
rtisch  zu  Werk  und  gibt  in  einem  zugestandenen  Hysteron- 
roteron  nach  kurzem  Anlauf  synthetischer  Art  zuerst  den 
enauen  psychologischen  Hergang  des  Kausalschliessens  in  Hume's 
inn,  um  dann  erst  zum  Abschluss  die  formulirte  Fassung  des 
►egriffs  zu  liefern.  Bed.  II.  verfahrt  synthetisch  und  l&sst  die 
sychologische  Ausftthrung  des  N&heren  mehr  als  Anhang  folgen.*) 


*)  Interessant  ist  die  Parallels  Kanta,  der  in  der  Kritik  d.  r.  V.  und  in 
en  Prolegomenen  wesentlich  deoeelben  Unterschied  des  Wegs  zeigt.    Denn 
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Ueberhaupt  lassen  die  beiden  Darstellungen  dieses  Central- 
abschnitts  in  ziemlicher  Aehnlichkeit  mit  dem  Verfahren  bei  der 
Losung  mathematischer  Aufgaben  die  Differenz  erkennen,  dan  I. 
Docb  stark  im  Suchen  des  Geahnten  begriffen  ist,  w&hrend  II. 
mit  sicherem  Schritt  dem  schon  errurigenen  Ziel  zusteaert.  Other 
dort  mehrere  starke,  zum  Theil  wirklicb  storende  Absprflnge  trad 
Abschweifungen  mit  dem  Eingest&ndniss,  auf  geradem  Weg  gehe 
es  nieht  mehr  weiter;  so  mttge  denn  auf  gat  Glftck  der  Wej 
querfeldein  eingeschlagen  werden,  vielleicht  stosse  man  dann  auf 
das  Gesuchte.  Oder  die  entsehuldigende  Bemerkung  beim  Ver- 
laufen  in  grosse  Breite,  man  mtlsse  trotz  der  Ueberzeugungskraft 
der  vorigen  Argumente  dennoch  den  Gegenstand  stets  wieder 
neuanfassen  (turn  the  subject  on  every  side),  um  weitere  Gesichto- 
punkte  zu  erlangen.  Denn  skrupuloses  Ztfgern  in  der  Annahme 
einer  neuen  Hypothese  sei  grundwesentlich  flir  den  Philosopher 
der  jedes  gtinstige  Argument  zu  suchen,  jeden  Einwand  zu  wider- 
legen  habe.  Red.  II.  dagegen  in  ihrem  planm&ssig  sicheren 
Lauf  verf&hrt  mehr  strategiseh,  als  jagdm&ssig,  und  kennzeiehBet 
ihren  Hauptvorzug  treffend,  wenn  sie  sagt,  gegenttber  eiraa 
„superior  air  of  wisdom",  wie  es  sich  in  dieser  Frage  so  vid- 
fach  breitmache,  sei  eine  solche  „  inquisitive  disposition"  oder 
ein  „sifting  humor"  ganz  nothig  und  berechtigt.  Der  Gegner 
mtlsse  aus  alien  Winkeln  vertrieben  und  schliesslich  zu  einea 
gefahrliehen  Dilemma  gedrangt  werden.  —  Wir  folgen  im  Gang 
mehr  der  zu  grflsserer  Klarheit  und  Durchsichtigkeit  fortgebilde* 
ten  Red.  II. 

Wenn  wir  mit  der  Beobachtung  operiren,  welche  in  dfeser 
Frage  allein  zu  einem  so  oder  anders  lautenden  Resultat  fflhrca  f: 
kann,  so  zeigt  sich    zuerst,    dass  die  „  component  parts  of  off 
reasoning  on  cause  and  effect"  wesentlich  und  ordnungsmtaVf^ 
gemischter  Natur   sind:   auf  der  Einen  Seite  Impressionen  der 
Sinne  oder  des  Gedachtnisses  (in  seinem  frtlher  erorterten,  M* 
nochmals  wiederholten  Unterschied  von  der  blossen  Einbilduajk 
auf  der  Anderen  aber  Ideen ;  zwischen  Beiden  bewegt  sich  dtf  * 
Kausalschlnss  als  inference  vom  Gegebenen  zumNichtvorliegeideip 
Wtirden  jene  fehlen  und  alleinige  Besch&ftigung  mit  Ideen  statf- 


nicht  bloss  Rucksicht  auf  die  Leser,  sod  dem  hauptsachlich  auch  dai  B* 
durfniss  der  Selbstvergewisserang  l&sst  bei  wahrhaft  oenen  Leiatang* 
dieses  Doppelverfahren  wunschenswerth  erecheinen. 
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inden,  so  h&tte  man  keinen  Boden  und  bewegte  sicb  nur  in  hy- 
►othetischem  oder  Suppositionen  machendem  Denken.*)  Unser 
V^ssen  z.  B.,  dass  C&sar  am  15.  M£rz  ermordet  wurde,  griindet 
ich  zwar  auf  eine  lange  Kette  reiner  Schlttsse  (fiber  die  Glaub- 
rttrdigkeit  der  Ueberlieferung,  die  Auktorit&t  der  Scbriftsteller, 
er  Zeitgenossen  oder  Angenzeugen  u.  8.  w.),  hat  aber  schliess- 
ich  seinen  letzten  realen  Halt  in  der  Impression  der  Buchstaben 
es  endgtlltig  erz&hlenden  Buchs  oder  der  Worte  eines  mtindlichen 
leferenten.  L&gen  dagegen  nur  Impressionen  vor,  so  kflnnte 
on  einem  eigentlichen  „  reasoning"  nicht  geredet  werden;  der 
rtUente  Augenschein  g&be  alles,  was  verlangt  wird.  —  Hume 
eigt  gleich  mit  diesem  Eingang,  um  was  es  ihm  bei  der  Kau- 
aHt&tsfrage  vornemlich  zu  thun  ist.  Auf  seinem  Boden  des 
mpirischen  Idealismus  und  der  blossen  Erscheinung  statt  des 
Mngs  an  sich,  um  schulm&ssig  zu  reden,  kann  es  ihn  kaum  in- 
eressiren,  den  einzelnen  Fall,  wo  Ursache  und  Wirkung  im 
'rozess  konkret  vorliegen,  um  seiner  selbstwillen  genau 
su  ergrfinden,  um  etwa  ausser  der  Schaale  das  zu  finden,  was 
nan  den  metaphysischen  Kern  des  Kausalzusammenhangs 
aeissen  mag ;  sondern  das  Gesuchte  und  zu  Findende  hat  fttr  ihn 
seine  Hauptbedeutung  wegen  der  fortan  darauf  zu  grtindenden 
Schlussfolgerungen,  des  „ trace  beyond  the  senses",  wie  er  es 
nennt.  Mit  Jenem  hatte  sich  Locke  iiberwiegend  besch&ftigt; 
Dieses  mit  seiner  erkenntnisstheoretischenTragweitebildet 
ftr  Hume  die  Hauptfrage.**)  Und  ganz  mit  Recht.  Auf  seinem 
Standpunkt,  der  den  sensualistischen  Empirismus  noch  konse- 
fuenter  als  Locke  ausgestaltet,  muss  diese  Seite  des  kausalen 
Denkens  einen  gewaltigen  Stein  des  Anstosses  und  ein  Haupt- 
iroblem  bilden.  Denn  es  zeigt  sich  darin  die  F&higkeit  des 
Seistes,  bei  nur  noch  leichter  und  punktueller  Bertthning  mit 
lem  realen  Boden  die  weitesten  Fltige  vorzunehmen  und  seine 
^ftden  frei  aus  sich  in  die  grosste  Feme  des  Raums  oder  der 
kit  zu  Ziehen,  ohne  dass  diese  Oebilde  nach  dem  klaren  Zeug- 
$m  des  Bewusstseins  der  Stufe  irrealer,  nur  fiktiver  Hirnge- 
pinnste  zugewiesen  werden  dtirften.  Um  die  hierin  sich  regende 

*)  vgl.  den  in  der  Logik  selten  scharf  genag  beachtoten  Unterechied 
On  SchluBB  nod  Beweis. 

**)  Kant  endlich  sucht  durch  den  Begriff  der  Kategorie  beiden  Rtick- 
ichten  gerecht  %u  werden,  obwohl  bei  ihm  gleichfalls  noch  die  Home'sche 
*«ndenz  Yorwiegt,  welche  an  sich  auch  die  wichtigere  ist. 
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Emanzipation  des  Geistes  von  der  Sinnlichkeit  nicht  zu  writ 
greifen  zu  lassen,  gilt  es  den  eingehenden  Nachweis  zu  ffihren, 
dass  und  wie  er  auch  hier  die  unleugbare  Realit&t  seiner  Km- 
salgedanken  keineswegs  der  eigenen,  immanenten  Kraft,  sonden 
doch  nur  und  allein  jener  Beriihrung  mit  der  Sinnlichkeit  ab 
vererbte  Mitgift  verdanke,  gleicbwie  Ant&us,  in  freier  Luft  schwe- 
bend  kraftlos,  bloss  durch  die  Berfihrung  mit  seiner  Mutter  Erde 
stets  neue  Kraft  gewaun.  —  Da  indess  die  zwei  von  uns  *b 
metaphysisch  und  erkenntnisstheoretisch  bezeichneten  Seiten  der 
Kausalit&t  auf 's  Engste  wie  Grund  und  Folge  zusammenh&nge* 
so  bleibt  auch  ftir  Hume  nichts  Anderes  tlbrig,  als  die  einzehei 
und  konkreten  F&lle  genau  auf  ihren  eigenen  Gehalt  anzusehea, 
ehe  er  von  der  darttber  hinausgehenden  Scblussberechtigung  redes 
kann. 

Nehmen  wir  also,  der  strengen  Zahlordnung  wegen,  znerst 
Ein  Objekt  vor  und  untersuchen,  ob  sich  an  ibm  durch  iigend 
ein  Mitt  el  der  Karakter  als  Ursache  oder  Wirkung  entdeckei 
lasse.  Sollten  sich  diese  Momente  etwa  (wozu  noch  Locke  be- 
kanntlich  neigte)  als  Eine  in  der  Reihe  der  Qualit&ten  und  Eigea* 
schaften  des  Einzeldings  aufweisen?  Es  ist  diess  nicht  mogliek, 
da  geradezu  Alles  Ursache  oder  Wirkung  sein  kann,  wahrend 
wir  durchaus  nicht  Eine  gem'einsame  Eigenschaft  aller  Ding* 
anzugeben  vermtfehten.  Ueberhaupt  schliesst  kein  Objekt  (sack 
nicht  mit  dem  illusorischen  Mittelbcgriff  power)  die  Existeu 
eines  Andern  in  seinem  eigenen  Bezirk  und  Wesen  ein;  sonrf 
wfire  die  bereits  abgewiesene  demonstrative  (analytische)  AbW- 
tung  Beider  von  einander  moglich.  Auch  fttr  die  Beobaehtoa? 
ist  das  ganz  klar  bei  Dingen,  die  wir  noch  nie  gesehen  oder 
erfahren  haben  (Red  II.  in  ihrer  lebendigen  Anschaulichkeit  er- 
innert  an  die  erste  Lage  Adams  im  Paradies,  wo  er  bei  oock- 
so  hohen  Verstandeskfaften  den  Dingen  fremd  und  unwind 
gegenttberstand).  Dasselbe  leuchtet  ein,  wo  eine  Wirkung  » 
wenig  Analogie  mit  sonstigen  Xaturprozessen  steht  oder  sich  rf 
Hilfe  einer  verwickelten  Maschinerie  vollzieht  Wer  sfche  *  1 
dem  Pulver  rein  fttr  sich  seine  Explosionskraft,  wer  dem  Mag*** 
stein  seine  eigenthttmliche  Fahigkeit,  wer  dem  Stttcke  Brod  00* 
Nahrkraft  an,  ehe  er  es  probirt?  Und  ist  die  KausalittU  de* 
nach  in  keiner  der  bekannten  Qualitaten  entdeckbar,  so  hilft  d* 
Rekurs  zu  den  unbekannten  vollends  gar  nichts.  Abgeseb* 
davon,  dass  diess  beim  Licht  betrachtet  eben  das  einfache  O 
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»t&ndniss  des  Nichtwissens  ist,    so  wttrde  eine  solche  Qualit&t 

lis   unbekannt.  und  unerfahrbar  in   keinem  kttnftigen  Fall   den 

\nhalt   geben,    urn   den  Schluss    ahnlieher  Wirkung  darauf  zu 

p-ttnden.  —  So  kann  also  der  Kausalzusammenbang  oder  genauer 

jeredet  die  Erkenntniss  desselben  nur  in  der  Relation,  nicht  in  der 

Einzelqualit&t  liegen,  und  mag  erst  aus  der  Betrachtung  zweier, 

in  solcher  Beziehung  stehenden  Objekte  hoffentlicb  etwas  mehr 

Einsicht  in  das  fragliche  Problem  gewonnen  werden.    Hier  nun 

„we  find  on  the  first  place u  als  eigenthttmliche  Relation  zwischen 

ien,  Ursache  und  Wirkung  genannten  Dingen  die  contiguity 

in  Raum  und  Zeit,  meist  direkt,  zuweilen  aber  aucb  durch  Mittel- 

glieder   gegeben.    Genauer   ist   die   contiguity  fBr  die  Zeit  als 

succession  d.  h.  als  Priorit&t    der  Ursacbe  vor  der  Wirkung 

zu   bezeichnen.     Manche   behaupten   zwar   eine    Gleichzeitigkeit 

Beider;  aber  dagegen  spricht  die  ttberwiegende  Erfahrung,  sowie 

folgender  Beweis:   W&re  auch  nur  einmal  bei  Einem  Paar  von 

Dingen  Gleichzeitigkeit  der  Ursache   und  Wirkung,    so   mttsste 

dasselbe  allgemein  stattfinden  und  alle  Succession,  alles  Werden 

htfrte  auf  (U.  w&re  gleichzeitig  mit  W;  W.  nun  weiterhin  als  U. 

mit  W.',  W.'  mit  W."  u.  s.  w.   in   infinitum).  —  Diess  Ergebniss 

Ton  contiguity  und  succession  ist  aber  nun  auch  Alles,  was  die 

Beobachtung  der  n particular  instance"  geben   kann,   und   kein 

Streeken  oder  Dehnen  ftthrt  weiter,  das  unbefriedigende  Resultat 

m  bereichern.    Was  nemlich  fftr  den  Kausalzusammenbang  als 

einen  ganz  spezifischen  ausser  dieser  ausserlichen  Verbindung  noch 

mehr  verlangt  wird,  w&re  die  necessary  conjunction;  denn 

oftmals  finden   sich  die   ersteren  Momente  und  wird  doch  nicht 

Ton  Ursachlichkeit  gesprochen,  weil  das  Zweite,  die  Haupts&che, 

vermisst  wird.    Vielfach  herrscht  freilich  die  Meinung,   als  ob 

zwar  nicht  in  alien,  aber  doch  in  manchen  Fallen  aus  dem  le~ 

fcendig  gegenwartigen  Kausalprozess  diese  innerste  Seele  dessel- 

..ken,  das  verkntipfende  Band  von  Ursache  und  Wirkung  erschaut 

*ad  herausgenommen  werden  konnte.    Ausser  den  in  der  obigen 

4ritik  schon  erw&hnten  Fallen  der  geistigen  Wirkungen  sind  das 

*olche  Erscheinungen ,  die   uns   tausendfach  begegnen  oder  wo 

*UflUliger  Weise  die  Wirkung  Aehnlichkeit  mit  der  Ursache  hat. 

ft*g  Eine  Mai   nun   wird   uns  die  Verbindung   durch    endlose 

Wiederholung  so  nahegelegt,  dass  wir  formlich  meinen,  wir  sehen 

**e,  und  die.  Sache  konne  sich  nattirlicher  Weise  gar  nicht  an- 

^ere  verhalten.    Allein  wir  dUrfen  uns  nur  mit  einiger  Abstrak- 
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tion  in  die  Lage   der  allerersten  Erfahrung  vereetsen,   so  went 
sich  der  Irrthum  sogleich.  Dass  ein  auf  eine  Glasplatte  fallender 
Stein    dieselbe  zerschniettert   statt  etwa  von  ihr    afotaspringen, 
dass   ein   geworfener   Stein  wieder    ftllt    statt  fortw&hrend  n 
steigen,  sind  das  wirklich  so  natllrliche,  in  sich  und  durch  sidi 
selbst  einleuchtende  Vorg&nge,   deren  Gegentheil  wir  gar  nkkt 
denken   ktfnnten?    Ein   anderes  Mai   glauben   wir   den  inner* 
Kausalnexus,    das  Hineinreichen   der  Ursache  in  die  Wirknag 
mit  Hfinden  greifen  zu  konnen,  wenn  wir  z.  B.  sehen,  da»  eiie 
rollende  Billardkugel  einer  andern  durch  Anstoas  dieselbe  Be- 
wegung  und  Bichtung  „mittheilta.    So  schwer  es  una  wird,  dea 
durch  Aehnlichkeit  noch  verst&rkten  Zusammenhang  beiderPw- 
zesse  in  diesem  Fall  zu  lockern,  ein  unerbittlich  scharfes  Denkct 
muss  uns  doch  auch  hier  belehren,  dass  zehnerlei  andere  Erfolge 
in  abstracto  moglich  wftren,  also  von  einer  Einsieht  in  die  inare 
Nothwendigkeit  der  Sache  noch  lange  keine  Bede  sei.  —  Sckoa 
im  Bisherigen  ist  der  Schritt  angedeutet,   den   wir  weiter  thai 
mttssen,  urn  das  gewttnschte  Ziel  zu  erreichen.    Auch  zwei  Ok- 
jekte  in  einmaliger  Pr&senz  als  „ Ursache  und  Wirkung"  ssjea 
uns  noch  nichts  Genttgendes;  so  mttssen  wir  uns  zu  einer  Vicl- 
heit  von  Fallen,  zu  einer  ofteren  Wiederholung  des  kan- 
salen  Geschehens   in   der  Erfahrung  wenden.     Thats&chlich  & 
diess  ja  auch  der  Vorgang  und  Weg,  auf  dem  das  Kind  und  jeder 
Mensch    erst    zur   Kenntniss    der   Kausalverbindungen    kommt; 
selbst  Adam  ini  Paradies  lernte  erst  auf  diese  Weise  die  Weft 
kennen.  Zu  der  Verbindung  in  Bauni  und  Zeit  kommt  demnaea, 
wo    wir   die   uns   hier  besch&ftigende  Belation   annehmen?  & 
constant  conjunction  solcher  Art  in  verschiedenen  oder  alien  bit- 
her  erfahrenen  Fallen  hinzu.  Sollte  es  jedoch  moglich  sein,  dtfi 
eine  mtlssige  Wiederholung  uns  etwas  lehrte,  was  die  einmstyCi 
genaue  und  erschopfende  Beobachtung  nicht  zu  geben  vermajf 
In  der  Mathematik  z.  B.  gilt  der  Beweis  von  Einem  Kreis  fr 
alle   andern,    ohne   dass  eine  besondre  Erneuerung  der  Unlff- 
suchung  nflthig  w&re.    Es  ist  allerdings  wahr,  dass  wir  flbeol 
Kausalzusammenhang  annehmen,  wo  jene  Konstanz  der  Verta-; 
dung  erfahrungsmassig   vorliegt.    1st  aber  desshalb  conitftit 
conjunction  schon  genau  dasselbe,  was  wir  unter  der  entrekto 
necessary    conjunction    verstehenV    Zun&chst    gewiss   akfrr 
Sehen  wir  auch  davon  ab,   dass   eine   noch  so  oftige  Wiefr 
holung  selbst  bei  den  gewohnlichsten ,   etwa  den 
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1  uus  immer  nur  das  Dass  und  nicht  von  Feme  das 
Verbindung  erschliesst,  so  ist  fiir  die  ganze  Tendenz 
rsuchung  der  Hauptiibelstand  kein  anderer,  als  der: 
ch  de  facto  die  KausalschlUsse  genau  auf  die  vorher- 
Erfahrung  gegrtlndet  werden,  so  fragt  es  sich  eben  fttr 
bittlichen  Forscher  bei  seinem  „ sifting  humor",  mit  wel- 
ch t  das  geschehe  (Kant!).  Sichere  und  direkte  Auskunft 
lie  Erfahrung  doch  nur  ttber  das  Vergangene.  Was  befugt 
ss  auf  die  Zukunft  und  almliche  Falle  auszudehnen? 
gren  beide  Propositionen  zusammen,  was  ist  zwischen 
3nheit  und  Zukunft  das  verbindende  medium  (connecting 
3ii  oder  intermediate  step)  ?  Da  es  sich  um  die  Annahme 
ilen  Geschehens  ohne  sinnliche  Gegenwart  handelt,  so 
nan  dieselbe  fiir  eine  That  des  Verstandes  (a  proceding 
standing  or  reason)  halten,  welcher  nach  dem  Grundsatz 
:  die  unbekannten  F&Ue  sind  vermoge  der  Gleichheit 
irlaufs  den  bekannten  immer  wieder  ahnlich.  Aber  auf 
it  sich  dieser  Grundsatz,  dieser  Analogieschluss,  welcher 
s  die  Sache  sehr  einfach  entscheiden  wttrde?  Gehen 
mlidet  auch  hier  wieder  alle  Methoden  durch,  welche 
Betracht  k&men.*)  Demonstration  kann  es  nicht  sein, 
Iberhaupt  auf  diesem  Gebiet  so  gar  nichts  zu  schaffen 

immer  zuerst  abzuweisen  ist.  Denn  eine  Aenderung 
irlaufs  ist  recht  wohl  denkbar,  also  nicht  unnioglich,  wie 
er  Demonstration .  der  Fall  w&re.  Ausserdem  schliesst 
mste  Bauer  und  das  kleinste  Kind  schon   kausal  (vgl. 

Beweisftthrungen!);  diess  weist  zum  Voraus  darauf 
\  nicht  erst  reason  oder  sehr  verwickelte  und  schwierige 
ite  die  Berechtigung  dazu  geben.  Auch  ein  Wahr- 
ikeitsdenken  kann  es  nicht  sein,  da  sich  dieses  offenbar 
iif  jene  Presumption  stUtzt  (oder  der  Schluss  aus  der 


)8e  peinliche  Genanigkeit  Hume's  in  Betreff  des  erkenntnisstheo- 
Werkzengs  kehrt  als  ein  karakteristisches  Merkmal  seines  Spur- 
rs  wieder  nnd  mag  an  den  Abschnitt  bei  Kant  nuber  den  trans- 
;n  Ort  eioes  Begriffs*  erinnern,  welcher  freilich,  schwachmotivirt 
dem  Verlauf  der  Kritik  steht,  selten  nach  Gebuhr  beachtet  nnd 
wird.  Dass  gerade  flame  ein  solches  Gewicht  anf  diese  Unter- 
gt,  ist  in  Bestatigung  nnserer  Grnndanffassung  ein  Beweie,  wie 
die  Bestimmtheit  seiner  Ansichten  vornemlich  dnrch  das  logisch- 
ische  Instrument  der  Untersuchung  fuhlt. 
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mathematischen  Allgemeinheit  als  Schema  auf  die  innere  Noth- 
wendigkeit  als  Kern  auf  Hume's  Boden  zum  Voraus  wegfalles 
muss).  Kein  minderer  Cirkel  ist  die  Ausflucht,  dass  wir  auf 
Gruud  zahlreicher  Beobachtungen  oder  Experimente  finden  solles, 
es  sei  die  Ursache  mit  eiuer  ob  auch  „secret  power**  der  Pro- 
duktion  ausgestattet,  auf  welche  wir  unsre  Schlttsse  fttr  die  Zn- 
kunft  griinden.  Das  heisst  mit  lauter  identischen  Worten  die 
Frage  nur  zurttckschieben  oder  verschieben,  nieht  aber  load. 
So  vermag  also  der  Verstand  in  keiner  Form  das  Recht  mures 
Kausalsclilusses  zu  sichern,  und  es  ist  letzterer  als  unbefugter  Eii- 
dringling  abzuweisen,  wenn  sich  nicht  ein  anderes  Yermoga 
seiner  aunimmt.  Oder  das  Gleiche  in  etwas  andrer  Wendong: 
Die  zu  jenem  Sehluss  erst  berechtigende  necessary  statt  (seither) 
nur  constant  conjunction  hat  noch  immer  nieht  vermocht,  ihrea 
Geburts-  und  Heimathschein  in  einer  Impression  aufzuweisen,  wie 
doch  von  jeder  Idee  verlangt  werden  muss,  soil  sie  nicht  outer 
die  Klasse  der  leeren  Fiktionen  und  Traunie  verwiesen  werden, 
da  die  Maske  des  „Angeborenscinsa  —  oder  im  Blick  auf  vt 
dre  Staudpunkte  und  Losungsversuche ,  auch  das  bei  der  Ma- 
thematik  schon  abgewiesene  „pur  and  intellectual  view"  - 
hier  keinen  Einlass  mehr  findet  Jener  Gewaltakt  aber,  son* 
unbedingt  gefordert  und  unbedenklich  gettbt,  verbietet  sich  Mer 
denn  doch  Angesichts  der  klaren  Wirkliehkeit  und  Thatsachlidk- 
keit  unsres  gcistigen  Lebens,  welches  jene  Form  des  Schlusaei 
tausendfach  und  als  Hauptvehikel  seines  Fortschritts  ttbt.  —  Se 
diirfen  wir  also  nicht  ruhen,  bis  die  unerlassliche  Originalimpn* 
sion  doch  gefunden  ist.  Die  Idee  der  necessary  conjunctioi 
enteteht  jedenfalls.  bei  oder  mittelst  der  vielfachen  Wiederholupf 
von  Instanzcn,  somit  muss  diess  auch  von  der  betreffenden  Im- 
pression gelten.  Da  aber  die  einzeluen  F&lle,  welche  **£ 
h&ufen,  in  voller  objektiver  Unabh&ngigkeit  von  emu**: 
stehen  oder  sachlich  betrachtet  schlechthin  diskrete  GrW* 
sind,  so  kann  die  Wiederholung  im  Objekt  weder  ein  N< 
entdecken  noch  bewirken.  Es  bleibt  daher  nur  das  Subjel 
als  der  Ort  tibrig,  wo  wir  finden,  was  bisher  draussen  verges 
gesucht  wurde;  denn  erst  in  ihm  vereinigen  sich  ja  auch 
vielen  diskreten  Falle  zu  einem  relativ  neuen  Ganzen,  von  W 
sich  Weiteres  erhoflfen  lfisst  Und  wenn  zuerst  die  BeobachW 
und  dann  auf  G rim d  der  Wiederholung  auch  der  Verstand 
ergab,    so  bleibt  nur  ttbrig,    das  Gewttnschte  von  einer  in 
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itte  liegenden  und  schon  oft  angewandten  Kraft,  von  der 
pagination  und  ihren  Gesetzen  zu  erwarten. 

Diess  Ergebniss,  so  umst&ndlich  es  gefunden  werden  niusste, 
3gt  eigentlich  ziemlich  nahe.  Wo,  wie  gerade  auch  hier,  kein 
ichlicher  Grund  vorliegt,  urn  von  einer  Idee  (bezw.  Impres- 
on)  zu  einer  andern  ttberzugehen  und  doch  stets  sogar  mit  einer 
swissen  Nflthigung  der  Uebergang  stattfindet,  da  sind  nach  all- 
smeiner  und  weit  verbreiteter  Beobacbtung  immcr  die  drei  sub- 
ktiven  Assoziationsprinzipien  im  Spiel,  welche  wir  oben  als 
aatftrliche"  —  d.  h.  als  von  selbst  wirkende  psychologische 
aforpotenzen  mehr  denn  als  logisch-metaphysische  Gesichts- 
imkte  —  bezeichnet  haben.  Und  als  wichtigstes  derselben 
urde  schon  damals  nach  vorlfiufig  oberMchlicher  Bctrachtung 
ie  Kausalitat  bezeichnet,  ohne  schon  auszumachen,  ob  sie  bloss 
as  oder  vielleicht  noch  mehr  sei.  Jetzt  hat  sich  herausgestellt, 
ass  sie  nur  das  Erstere  wenn  auch  in  eminentem  Grade  ist.  Die 
onBtant  conjunction  kntipft  nach  den  Gesetzen  der  Ideenasso- 
iation  die  zwei,  Ursache  und  Wirkung  genannten  Erscheinungen 
a  nnsrer  Phairtasie  so  eng  an  einander,  dass  wir  uns  die  Eine 
iut  noch  mit  einem  gewissen  Zwang  ohne  die  andre  vorstellen 
rtnnen,  welche  sich  ohne  jenen  gewaltsamen  Wegdruck  ganz  von 
fdbst  unserem  Geist  prasentirt.  Es  sei  die  Ursache  als  Impres- 
bob  gegeben,  so  rennt  die  Phantasie  unaufhaltsam  weiter  zur 
febhaftesten  Vorstellung  d.  h.  Erwartung  der  Wirkung;  oder 
fcgt  diese  vor,  so  greift  sie  mit  derselben  Entschiedenheit  in  die 
forgangenheit  (bezw.  Ferne)  zurttck  und  nimmt  die  Ursache  als 
fed  gewesen  (oder  abwesend  real)  an.   Die  n union  of  the  ideas 

*  the  fancy"  oder  „the  connection  in  thoughts"  ist  somit  weit 
Wteser,  als  die  sachliche  Verbinduug,  welche  wir  objektiv  wahr- 
6hmen,.  obgleich  nach  dem  frtther  Bemerkten  das  „  uniting  prin- 
tple"  unsrer  Ideen  auch  lediglich  thatsachlich  und  ebenso  unfass- 
*r  ist,  wie  bei den Objekten.  Nun,  diese  subjektive,  durch  viele 
^iederholung  und  Gewohnhejt  in  uns  gewirkte  Nothigung  oder 
^termination  und  propensity,  welche  wir  ftihlen  „to  pass  from 
He  to  the  other"  ist  eben  die  l&ngst  gesuchte  neue  Impression 

*  model*)  flir  unsre  Idee  von  power  und  necessary  conjunc-: 

•)  Ob  wohl  dieser  Ausdruck  „model"  mit  bewuseter  Vorsicht  gewahlt 
*»  weil   die   endlich  gefundene  impression  diessmal  offenbar  nicht  mehr 

*  ahen  Sinn  Prototyp  der  fraglichen  Idee  heissen  kann,  die  doch  etwas 
*frk  §lg  *llo  yivot  uberspringt? 

E.  Pfleiderer,  Emptrtanni  und  Skepili.  1" 
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tion.  Gleichwie  die  Nothwendigkeit,  dass  2  mal  2  gleieh  4  tat, 
einzig  im  Verstandesakt  liegt,  durch  den  wir  die  Ideen  verglei- 
chen,  so  ist  audi  power  und  necessity  nur  allein  dort  zu  suchen. 
Es  w&re  indess  voreilig,  wenn  wir  glaubten,  hiemit  scbon 
am  Ziel  zu  sein.  Allzunahe,  urn  nicht  die  grtLndlichste  BerOck- 
sichtigung  zu  fordern,  liegt  nemlich  der  Einwand  wider  die* 
ganze  Theorie,  dass  wir  auf  jenem  Weg  der  Ideenassoziatioi 
wohl  Phantasiegebilde  und  subjektive  Ideenketten  erhalten,  aber 
durchaus  nicht  das,  was  nach  der  klaren  Aussage  unseres  aB- 
t&glichen  Bewusstseins  durch  das  eigentlich  kausale  Denkeng* 
setzt  wird  und  jene  Phantasien  an  Werth  und  Realit&t  writ 
ttberragt.  Zum  mindesten  ist  die  subjektiv-psychologische  Sttah 
mung  bei  diesen  Prozessen  als  eine  unleugbar  spezifische  n£her 
zu  betrachten.  Sie  hat  nicht  die  Sicherheit  und  St&rke,  wekfee 
von  der  unmittelbar  sinnlichen  Gegenwart  des  Objekts  stammi, 
leidet  aber  ebensowenig  an  der  Mattigkeit  und  Intresselosigkeft 
des  willkttrlichen  Dichtens.  Es  ist  nicht  sinnliche  Wahrnehmmff 
oder  Ged&chtniss,  aber  auch  nicht  Phantasie,  sondern  ein  Neott, 
was  durch  den  eigenthfimlichen  Kontakt  Beider  im  Kausalproiai 
entsteht:  Wir  nennen  es  rait  einem  sehr  bekannten  und  veretaai* 
lichen  Wort  Glauben  im  logischen,  natttrlich  nicht  theologiscta 
Sinn  des  Worts,  daher  belief  und  nicht  faith,  (obwohl  die  ca- 
rnal vorkommende  biblische  Definition  des  Glaubens  als  „tf(*7* 
H&xiov  ileyxog  oder  vnoozaoiq  ov  (Msnofiiivwv"  in  unserem  Wl 
ziemlich  genau  zutrifft).  Dieser  Begriff,  welcher  in  unserem  Ak* 
schnitt  bei  Hume  (bes.  Red.  I.)  eine  den  Kausalit&tsbegriff  sdW 
fast  ttberwuchernde  Rolle  spielt,  war  auch  in  der  vorangehend* 
Entwicklung  nicht  unbertthrt  geblieben.  Gering  zwar  ist  seitf 
Bedeutung  oder  Bearbeitung  bei  Locke,  welcher  ihn  im  gi* 
vulg&r-logischen  Sinn  der  Stufe  der  sensitiven  Erkenntni*  A  |t 
der  untersten  zuwies.  Bekannt  ist  dagegen  und  wichtigeri* 
der  Kartesianischen  Philosophie,  dass  man  Untersuchungen  As 
das  Verh&ltniss  des  Denkens  zum  Willen  anstellte,  den  letetefl* 
als  weitergreifend  und  rascher  arbeitend  bezeichnete  und  dan* 
den  Irrthum  als  etwas  wesentlich  Ethisches  ableitete,  aber  «•* 
davon  abgesehen  die  Zustimmung  zur  Wahrheit,  den  assent,  * 
eigentliche  Willensthat  erkl&rte.  Eine  ganz  besondere  BedeuW 
aber  erhielt  diess  oder  genauer  unser  Begriff  belief  in  den  pfr 
losophisch-theologischen  Yerhandlungen  des  englischen  Deisms 
welcher  darauf  ausgieng,  das  kirchliche  faith  auf  das  rational* 
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belief  zu   untersuchen ,   die  Prinzipien   und  Bedingungen  einer 
glaubenden  Annahme  zu  eruiren  und  darnacli  seine  Ausscheidung 
an  dem  tiberliefertep  Gesammtstoff  vorzunehmen.*)   Bekanntlich 
*wurde  hiebei  mehr  und  mebr  die  Moral  zum  Kriterium  des  Brauch- 
~baren  und  Glaubwtlrdigen,  innerhalb  der  Moral  aber  tlberwiegend 
das  Geftihl  zur  leitenden  und  entscbeidenden  Norm.     In  dieser, 
auf  eine  Grundfrage  angewandten  Verflechtung  des  theoretischen 
Geists  einerseits  mit  dem  Willen,   andrerseits   mit   dem  Geftihl 
xeigt  sich  nocli  seine  sehr  natttrliche,   wenigstens  relative  Un- 
aelbst&ndigkeit  und  Haltlosigkeit,  >yelche  sogar  ziemlieb  sp&ter 
"bei  Kant-Jacobi  nicbt  ganz  tiberwunden  ist.    Wie  viel  weniger 
konnte  sich  Hume's  Standpunkt   ttber  sie  erheben!  Wenn   die 
Torgtager  an  den  praktischen  oder  geflihlsm&ssigen  Momenten 
Hur  den  Einfluss  oder  die  Bedeutung,  das  Theoretische  zu  be- 
•timmen  und  zu  normiren,   sehr  stark  hervorhoben,   so  geht  er 
*w>ch  einen  guten  Schritt  weiter  und  fasst  beide  Seiten  in  der 
"Weise  mehr  oder  weniger  als  identisch,  dass  er  das  Theoretische 
leinahe  im  Geftihl  untergehen  l&sst,  w&hrend  gewiss  jeder  Stand- 
,:    punkt  eine  lebendige  Wechselwirkung  all  dieser  Seiten  und  ins- 
d    ltosondre  ein  best&ndiges  Mitklingen  des  Geftihls  bei  s&mmtlichen 
4   Ctaistesth&tigkeiten  unbedenklich  zugestehen  wtlrde.  —  Hume  ist 
.  I  «fch  der  Bedeutung  seiner  Untersuchungen  ttber  das  „  belief"  so 
.\  fcewnsst,  dass  er  in  der  noch  jugendlicheren  und  historisch  we- 
ir ^ger  umsichtigen  Red.  I.  bemerkt,  das  Wesen  des  Glaubens  sei 
Jf  Wisher  eines  der  grossten  Rathsel  gewesen,  das  die  Philosophic 
i  Dfeist  als  selbstverst&ndlich  und  ganz  einfach  genommen  habe, 
rf  •fcne  an  die  grossen  Schwierigkeiten  auch  nur  zu  denken.    Mit 
4  ^ifcger  Wendung  verr&th  er  jedenfalls  das  ganz  richtige  Geftihl, 
;  *ierin  einen  der  wichtigsten  philosophischen  Begriffe  (direkt  oder 
■i  *^dhrekt)  vor  sich  zu   haben,   der  an  Bedeutung  der  Kausalit&t 
'  *ieht  viel  nachgibt  und   bei   aller  Verwandtschaft  mit   diesem 
*^oblem  denn  doch  nicht  ganz   in   dasselbe   aufgcht,   sondern 
^►fciter  greift;   darin   findet  die  formell  zun&chst  recht  stflrende 
-^*eite  und   Selbst&ndigkeit   seiner   Behandlung  bei   ihm  (vor- 
$  1%mlich  in  Red.  I.)  ihre  tiefcre  Begrttudung  und  Entschuldigung. 
i    v  ie  schon  oben  zur  vorl&ufigen  Orientiruug  angedeutet  wurde, 
V  ^lasen  wir  nemlich,  unbeirrt  von  Hume's  schliesslicher  Losung 


•)  Beaonders  gehort  hieher  Tolands  .Christianity  not  mysterious*. 
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oder  dem   Namen  „Glaubena,*)   in   der  gegenwftrtigen  Unter- 
suchung  die  prinzipielle  Frage  implizirt  sehen :  Wie  kommt  der 
Geist  Uberhaupt  dazu,  frei  aus  sich  ein  reajes  Sein  zu  setzen? 
Denn  wenn  er  auch,  gleichsam  zum  Ansprung  meist  eine  gege- 
bene  Realit&t  (bei  Hume  die  Impression)  nttthig  hat,  so  vollzielrt 
er  dock,  will  es  scheinen,  namentlieh  beim  kausalen  Denken  die 
eigentliche  Operation,  um  die  es  sich  handelt,    gam   aas  sick 
oder  auf  Grund  eigener  Kraft.    Diess  stellt  sich  als  eine  gewal- 
tige  fierdfiaaig  eig  alio  yivog1  als  ein  nnerhtirt  weiter  Sprang 
dar.    Der  Geist  geht  mit  einer  solchen  Position  des  Seins  am 
sich  heraus  und  in  ein  Anderes  ein,   fthnlich  wie  bei  der  Kto- 
salitat  die  Einzcldinge   ihr   geschlossenes  Selbst   durchbrechen, 
um  zugleich  in  Anderem  zu  leben.    Damit  erweisen  sich  alkr- 
dings  subjektiv  belief  (in  etwas  erweitertem  und  erhohtem  Sins) 
und  objektiv  causality  als  sehr  verwandte,  mehrfach  in  einander-  j 
spielende  Korrelatbegriffe.    Und  es  ist  ein  richtiger  Griff  vol 
Hume,  das  Wesen  des  belief  gerade  an  diesem  Ort  zu  vertafr 
deln,  w&hrend  es  allerdings  auch  sonst  und  namentlieh  bei  da 
Problemen  des  folgenden  Kapitels,  bei  der  Realit&t  von  Aiuse* 
und  Innenwelt  wiederkehren  muss.    Nur  will  es  dort  nicht  so- 
viet heissen,   ein   zun&chst  erst  Subjektives,    aber  doch  Gegefr 
wfirtiges  als  zugleich  objektiv-real  anzuerkennen,   wie  hier  bei 
der  Kausalit&t,  wo  bloss  aufAnregung  eines  Gegebenen  hin  gar 
nicht  Gegenw&rtiges  als  real  seiend  gesetzt  wird. 

Der  Rationalismus**)  pflegt  nun  von  Anfang  an  Denken  rai 
Sein  als  qualitativ  verschiedenc  und  eben  darum  einander  for- 
dernde  Korrelate  anzusehen.  Schon  bei  der  Sinnlichkeit  habet 
beide  Seiten  als  Stoff  und  Form  einen  Naturzug  zu  einander; 
nicht  die  St&rke  und  Aehnliches  ist  es,  wodurch  sich  das  an* 
lich  Wahrnehmbare  als  dem  Gebiet  der  Realit&t  angehori;  er 
weist,  sondern  der  qualitative  Unterschied,  den  es  als  nieU 
vom  Subjekt  stammender  StofF  (Nicht-Ich)  diesem  gegenflber  tf 
sich  hat.  Das  Gleiche  zeigt  sich,  wo  ohne  sinnliche  Prfisen*  v& 
eine  Realit&t  erst  geschlossen  wird.    Nehmen  wir  als  BefopH 

*)  In  dieser  Hinsicht  diirfen  wir  namentlieh,  trotz  der  bekaunten  Ba- 
rn fun  g  Jakobi's  auf  Hume,  des  letzteren  logisch-erkenntnisstheoretisdttf 
Interesse  nicht  allzunahe  mit  Jakobi's  mystischem  und  halbtheologiicken 
Glanbensbegriff  znsammenstellen. 

**)  vgl.  hieza  das  fruher  uber  den  empiriachen  Idealismns  alsnoft' 
wendige  Folge  des  Vorstellnngsstandpunkts  Gesagte. 
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>er  hier  natitrlich  nur  kurz,  die  bekannten  Gottesbeweise,  welche 
tsonders  deutlich  flir  unsern  Fall  Bind,  sofern  das  Gesuchte 
hlechthin  ausser  aller  realen  Erfahrbarkeit  liegen  muss.  Wo 
ir  Ausgang  yon  einem  Gegebenen  der  Endlichkeit  genommen 
ird,  wie  bei  dem  kosmologischen  und  teleologischen  oder  dem 
it  letzterem  so  nahe  verwandten  moralischen  Beweis,  da  bildet 
is  Erschlossene  in  irgend  einer  Fassung  immer  das  unerl&ss- 
ihe  Korrelat,  urn  nicht  mit  einem  Halben  oder  einer  harmonie- 
sen  Dissonanz  aufhoren  zu  miissen.  Wo  aber,  wie  bei  dem 
ahrbaft  spekulativen  ontologischen  Beweis  der  Gedanke  obne 
dische  Sttttze  rein  aus  sich  arbeitet,  best&tigt  er  erst  seine 
ahre  Natur  und  das  Gesagte,  indem  er  ohne  Weiteres  das  Sein 
Is  sein  unentbehrliches  Andre,  als  das  Korrelat  erkl&rt,  ohne 
elches  er  selbst  nur  halb  oder  gar  nicht  yerst&ndlich  sei.*)  —  Nach 
ieser  Auffassung  h&tte  man,  wie  bei  der  Kausalit&t,  nicht  mehr 
loss  die  unmotivate  und  theoretisch  gar  nicht  weiter  benUtzte 
Antische  Kategorie  des  Seine,  sondern  es  erg&be  sich  die  Sein- 
Jtzung  als  die  durch  AUes  durchgehende  Grundthat  des  Geistes, 
Is  seine  eigene  Urkausalit&t,  die  eben  desshalb  bei  jedem  Ge- 
uiken  eines  ausseren  Eausalzusammenhangs  ganz  besonders 
iederkehrt. 

Im  Yolligen  Gegensatz  zu  solchen  Anschauungen  fasst  Hume 
ler  beachtet  wenigstens  auf  Grund  seines  empirischen  Idea- 
imus  Denken  und  Sein  gar  nicht  als  zwei  spezifisch  yerschie- 
ine  Gebiete.  Das  Reale  ist  ihm  die  Bubjektive  Impression,  das 
leale  die  gleichfalls  subjektive  Idee,  beide  nicht  qualitatiy,  son- 
srn  bekanntlich  nur  quantitativ  oder  im  St&rkegrad  verschieden. 
nd  wie  er  bei  Baum  und  Zeit  aus  inneren  Grttnden  deren  Form- 
irakter  beinahe  fallen  und  im  materialen  Gehalt  der  konkreten, 
nmzeitlichen  Dinge  hatte  untergehen  lassen,  so  schiebt  er  auch 
er  den  formalen  BegriiF  des  Seins  oder  Existirens  so  sehr  zu- 
ick  und  auf  die  Seite,  dass  allein  noch  das  Materiale  der  Yor- 
eUung,  die  Summe  der  yorgestellten  Merkmale  tlbrig  bleibt, 
*i  welchen  er  nach  seiner  Grundansicht  nur .  untersucht,  ob  sie 
i  grosserer  oder  geringerer  empirischen  Lebhaftigkeit  vorhanden 
5ien.  Unter  solchen  Umst&nden  kann  es  ihm  nicht  so  schwer 
erden,  die  obigen  Einwande  gegen  seine  Kausalit&tserkl&rung 


*)  Die  achte  Form   dieses   Beweises   hat   freilich   nor  Spinoza  and 
(•gel. 


182  Kap.  3.    Die  KansaUt&t     ♦ 

zu  heben.    Es  kommt  nur  noch  darauf  an  zu  zeigen  und  dureh 
viele  Beispiele  der  Empiric  zu  erh&rten,  wie  gerade  in  diesem 
Fall  nicht  ctwa  durch  cincn  Denkakt,  sondern  lediglich  in  p§y- 
chologischem  Prozess  die  blosse,  durch  gewohnheitsm&ssige  Ab- 
soziation  herbeigerufenc  Idee  (von  Ursache  oder  Wirkung)  rich 
steigere  zum  Grad  einer  Impression,  das  heisst  nach  Home  zum 
Werth  einer  Realit&t.    Dann   ist  jener  Forderung   des  Bewueet- 
seins  Genttge  gethan,  welches  fUr  die  Positionen  des  Kausalde* 
kens  reale  Bedeutung  beanspruchte.  —  Da  es  sich  bei  dem  jeW 
zu  liefernden  Nachweis  wesentlich  um  eine  Frage  des  Gefthh 
handelt,   so  grcift   derselbe   eigentlich  ganz  in  das  Gebiet  der 
Passionen  tiber,  wesshalb  an  diesem  Ort  theoretischer  Problemc 
eine  gedr&ngtere  Darstellung  berechtigt  ist.   Die  Moglichkeit  der 
fraglichen  Steigerung  einer  blossen  Idee  znr  Impression  ist  *b 
sich  schon  darin  begrtindet,  dass  beide  als  nur  quantitativ  ver- 
schieden  lediglich  nicht  auf  spezifisch  differenten  Gebieten  liegen. 
Gleich  bei   der  ersten  Eintheilung   in  Impressionen   und  Ideea 
wurde  kurz  darauf  hingewiescn,  wie  dieselben  trotz  der  im  AH- 
gemeinen  klaren  Grenzlinie  unter  Umst&nden  ineinander  fliessei 
und  ttbergchen  konnen.    Dasselbe  wird  hier  nochmals  von  dem 
parallelen  Verhaltniss  zwischen  Gedachtniss  und  Phantasie  be- 
merkt.    Es  werde  eine  Begebenheit  vor   Jemand   erz&hlt,  der 
dabei  war,  aber  sie  vergessen  hat.    Zuerst  erscheint  ihm  Alto 
nur  wie  eine  „fietion  of  imagination";  pltitzlich  taucht  die  Erin- 
nerung  des  Erlebnisses  in  ihm  auf,  und  siehe  da:  ohne  dass  ir- 
gend  etwas  Neues  dazu  kame,   erh£lt  doch  das  Ganze  „a  new 
light",  „an  other  feeling".    Schw&cht  sich  diese  Erinnerung  »k, 
so  tritt  sie  neben  die  imagination,  wie  im  Zustand  des  Zweifeb; 
steigert  sich  die  Einbildung,  etwa  durch  viele  Wiederholung  der 
Fiction,  so  nahert  sie  sich  dem  Gedfichtniss  (gewohnheitsmSwige 
Ltigner,  die  schliesslich  ihrc  Sachen  selbst  glauben).  —  Sind  hie- 
mit  die  Uebergange  von  Einem  zum  Andern  tlberhaupt  als  mof 
lich  dargethan,    so   zeigt  sich  ferner  flir  die  uns  hier  beschSfli- 
gende  Yerwandlung  Folgendcs  als  leitender,    erfahrungsmteig 
gewisser  Grundsatz:    Jede  gegcnw&rtige  Impression  leitet  nictt 
nur    zu  den  mit  ihr  durch  Relation  verbundenen  (related)  Meet 
einfachhin,  sondern  the ilt  ihnen  auch  mehr  oder  weniger 
von  ihrer  Kraft  und  Lebhaftigkeit  mit.     Die  Handlnnge* 
des  mind  sind  sehr  von   seiner  Disposition,    der   starken  oder 
schwachen  Erregung   der  Lebensgeister  beeinflusst.    Bleibt  nta 
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as  Objekt  der  Betrachtung  gleich,  oder  wird  bloss  zu  einem  sehr 
jicht  erreichbaren  weil  engassoziirten  tibergegangen,  so  dauert 
ie  Disposition  (in  unserem  Fall  die  zu  Grand  liegende  Impres- 
ionsfrische)  an;  anders  dagegen  bei  einer  Unterbrechung  oder 
toning  der  transition.  Obwohl  das  Phaenomen  an  sich  klar 
it,  konnen  doch  einige  Beispiele  aus  der  Erfahrung  als  der 
ichersten  Basis  nichts  schaden.  Es  kommen  demnach  die  frliher 
chon  behandelten  drei  Assoziationsprinzipien  in  Betracht,  deren 
Feberleitungsvermogen  selbst  bereits  dargethan  ist;  hier  ist  nur 
och  das  Weitere  zu  erharten,  wie  durch  eine,  der  Ueberleitung 
en  Anstoss  gebende  Impression  jene  Steigerung  und  Belebung 
intritt.  Man  denke  z.  B.  bei  der  resemblance  an  die  belebende 
ij-aft  der  Bilder,  Biten,  Symbole  u.  A.  nicht  bloss  im  gewChn- 
ichen  Leben,  sondern  audi  im  Kultus  namentlich  des  Katholi- 
agmus.  Wie  viel  frischer  wird  durcb  ihre  sinnliche  Prasenz  die 
,Andacht"  statt  blossen  „Darandenkens",  wie  viel  warmer  die 
Devotion,  als  bei  nur  intellectual  view  and  contemplation  oder 
dosser  Nennung  der  betreffenden  Namen  und  Dinge !  Umgekehrt 
tritt  eine  fiktionsm&ssige  Schwache  ein,  wo  wenig  oder  gar  keine 
iehnlichkeit  und  Analogie  unsrer  Auffassung  zu  Hilfe  kommt. 
(fie  gleichgtiltig  sind  die  Menschen  trotz  aller  Worte  gegen  das 
indre,  unvorstellbare  Leben,  wahrend  sie  in  irdiscben  Dingen  so 
Iberwiegend  leichtglaubig  sind  und  auch  fUr  die  zeitlichen  An- 
ftlegenheiten  nach  ihrem  Tod  ein  lebhaftes  Interesse  zeigen. 
(an  kann  sagen,  dass  fast  Niemand  ernstlich  und  aufricbtig  an 
Jnsterblichkeit  glaubt.  Diess  erklart,  warum  die  zelotischsten 
Catholiken,  welche  im  (nicht  ernstlich  geglaubten)  Jenseits  ihre 
legner  endloser  Qual  ttberliefera,  hienieden  ganz  gutmtithige 
nd  rechtliche  Leute  sein  konnen.  —  Aehnliche  Beispiele  lassen 
ich  auch  ftir  die  ilbrigen  Kelationen  angeben  und  in  dieser 
Veise  die  Bedeutung  des  Wallfahrens  oder  der  Einfluss  des  Re- 
iquienwesens  erkl&ren  (contiguity,  causation  und  resemblance). 
Inter  denselben  Gesichtspunkt  f&llt  die  bekannte  Macht  der  Er- 
iehung,  welche  durch  Wiederholung  und  h&ufige  Einprfigung 
iner  Idee  die  grOsste  Starke  und  Stetigkeit  —  also  Glauben 
erechafft  Solche  Jugendeindrticke  sind  unausrottbar,  wie  denn 
ie  Halfte  aller  herrschenden  Meinungen  daher  stammt  und  ge- 
adezu  starker  wird,  als  Denken  und  Erfahrung.  —  Wohl  wer- 
len  Viele  noch  immer  an  der  Gttltigkeit  und  zureichenden  Kraft 
iieser  Ableitung  zweifeln  und  sich  daran  stossen,   dass  so  un- 
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bedeutende  Prinzipien  solche  Folgen  haben  und  dass  denmadi 
dcr  grosste  Theil  unsres  Denkens  sammt  Allem  Than  and  Leiden 
Von  der  blossen  Gewohnheit  und  Sitte  abstammen  soil.  Allen 
diesen  mebr  sehulmassigen  Vorurteilen  gegenttber  ist  eben  die 
t&gliche  Erfahrung  voll  von  Beispielen  filr  die  bestimmende  Madrt 
des  belief.  1st  es  (loch  der  Hauptmotor,  der  unsre  Passional 
in  Bewegung  setzt.  Nieht  alle  Ideen  haben  Einfluss  auf  da 
Willen,  sonst  waren  wir  in  ewiger  Unruhe ;  aber  aach  nieht  h\m 
Impressionen  vcrmogen  es,  sonst  konnte  keine  Zur&ckhalfang 
und  Selbstbeherrschung  getibt  werden.  Sondern  gani  vornemfiek 
die  Klasse  der  geglaubten  Ideen  fibt  jene  Wirkung  aos,  wie 
auch  wiedcr  umgekehrt  nach  den  obigen  Prinzipien  die  Leide* 
schaft,  wie  Furcht  oder  Hoffnung  durch  ihre  lebhafte  Erregnjj 
dem  Glauben  vorarbeitet  und  Steigerung  verleiht.  Ebenso  wiikt 
der  Glaube  auf  die  Imagination  belebend  ein :  Erzahlungen  y« 
notorisch  erlogener  Art  langweilen;  daher  sogar  die  Dichte 
(n though  liars  by  profession")  die  Wahrheit  durch  Einstremng 
von  Realitaten  nachahmen  mttssen  und  „historischetf  Drama 
oder  Lustspiele  „aus  dem  Leben"  schreiben,  weil  nur  das  stark 
und  lebhaft  Imaginirte  anzieht.  Bei  der  Narrheit  endlich  wirkt 
die  krankhafte  Starke  der  Einbildung  vdllig  wie  eine  gesunfo 
Impression  oder  ein  vernttnftig  Erschlossenes.  All  das  sind  Be- 
lege  daftir,  dass  es  lediglich  auf  den  Starkegrad  der  Voreteltang 
und  dessen  Vcrwerthung  im  Wechsclspiel  der  psychologischen  Pro- 
zesse  ankommt.  —  Gehen  wir  von  diesen  erlauternden  Beispielei 
mehr  zur  Anwendung  auf  unser  Problem  der  Kausalitat  fiber, 
so  ist  allerdings  nieht  ganz  zu  leugnen,  dass  das  Bisherige  fflff 
Beispiele  bot,  welche  init  der  gemeinten  Sache  nieht  vollig  »• 
sammentreffen.  Ohne  diese  hdchst  nothige  Limitation  konnton 
sonst  die  obigen,  zur  ErlSuterung  beigebrachten  FfiUe  geradew 
in  Einw&ndc  gegen  die  beabsichtigte  Kausalerkl&rung  verwandeK 
und  gesagt  werden,  wenn  es  sich  beim  „beliefa  nur  urn  jene  Stei- 
gerung handle,  so  mOsse  es  also  auch  bei  resemblance  und  cot* 
tiguity,  nieht  bloss  bei  causality  entstehen,  was  doch  wider  d* 
Erfahrung  sei.  In  alien  (oder  doch  den  meisten)  obigen  Exempt 
der  steigernden  Bclebung  durch  eine  Relation  war  das  belief  dtf 
zu  steigernden  Idee  (des  abgebildeten  Heiligen  u.  s.  w.)  alto- 
dings  schon  vorausgesetzt  und  gewann  nur  noch  einen  Zuwaeto 
an  frischer  Warme.  Somit  findet  doch  bloss  eine  Analogie  ffl* 
dem  Fall  der  Kausalitat  statt,   wo   das   belief  erstmals  erzeogt 
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I.    Auch  sonst  muss  die  Aehnliohkeit  von  Beidem  nicht  un- 
jutend  eingeschr&nkt  werden.    So  hoch  z.  B.  die  Lebhaftig-^  * 

der  Imagination  bei  einer  poetischeii  Schilderung  steigen 
,  das  bewirkte  „  feeling"  ist  doch  nie  dasselbe,  wie  bei  dem 
ersten  Grad  von  Glauben  auf  Grund  des  Denkens.  Beides 
eicht  unterscheidbar,  da  die  Poesie  nur  ein  „  phantom  of 
if  or  persuasion,  a  counterfeit  belief"  zu"  wirken  vermag, 
rend  das  Erzeugniss  des  Kausaldenkens  gegentiber  -*den 
vors"  der  Poesie  und  ihrem  „  something  weak  and  imperfect p 
1st  all  that  seeming  vehemence  of  thought"  seinerseits  immer 
aething  more  forcible  and  real"  aufweist.  So  darf  also  die 
e  of  our  mental  actions  nicht  nach  dem  Grad  der  schein- 
m  Gemttthsbewegimg  gemessen  werden.  Es  kommt  nemlich, 
e  grosse  Differenz  —  und  die  auf  einmal  stark  verftnderte  . 
iche!  —  zu  erkl&ren,  beim  kausalen  Denken  die  Reflexion 
der  Einfluss  allgemeiner  Regeln  herein.  Vennoge  dersetyen 
erken  wir,  dass  die  st&rksten  poetischen  Fiktionen  eben  doch 
nichts  Realem  verbunden,  also  zwar  von  derselben  Art  sind, 
das  wirkliche  belief,  und  doch  wieder  etwas  ganz  Anderes. 
qso  halten  sie  uns  ab,  auf  Grund  jeden  Wachsens  oder 
ehmens  der  Lebhaftigkeit  unseren  Glauben  mitwechseln  *u 
en.  Wo  einmal  sichere  Annahme  stattfindet,  da  mdgen  ver- 
kende  Relationen  kommen  oder  gehen  —  sie  ttben  auf  jene 
ten  Einfluss,  &hnlich  wie  bei  der  sinnlichcn  Wahrnehmung 
Vergtand  gleichfalls  eine  Korrektlir  vorzunehmen  hat,  damH 
»re  Schatzungen  nicht  mit  jedem  Schritt  nfther  oder  ferner  sich 
Jrn  mfissen.  Ja,  es  ist  sogar  auf  Grund  dessen  moglich,  dass 
(jination  und  judgment,  wie  viele  Beispiele  zeigen,  wider  ein- 
3r  sind.  Wer  in  einem  soliden  eisernen  Kftfig  auf  einem 
m  Thurm  fest  aufgehftngt  schwebt,  wird  sich  unabweisbar 
dem  Fall  ftirchten,  so  gewiss  er  dessen  UnmOglichkeit  oder 
8te  Unwahrscheinlichkeit  mit  dem  Yerstand  einsieht.  Es  ist 
'r  Widerstreit  in  der  That  eine  ganz  seltsame  Erscheinung, 
%  alles  Denken  doch  nur  Wirkung  der  Gewohnheit  ist,  welofce 
Imagination  belebt  und  uns  starke  Ideen  gibt.    Die  Erklft- 

ist  nur  moglich  mit  Hilfe  der  allgemeinen  Regeln,  durch 
vir  u.  A.  wesentliche  und  unwesentliche  Umstande  bei  der 
alit&t  unterscheiden.  Die  unwesentlichen  mogen  dann  auf 
xnagination  noch  so  stark  wirken,  das  judgment  halt  sich 
ie  vielleicht  kontrftren  wesentlichen.  —  Die  gleiche  Erwft- 
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gung  konimt  in  Betracht,  wo  die  fllr  das  Kausaldenken  nothige 
Ueberleitung  oder  hier  besser  Uebertragong  der  vergangencn 
Erfahrung  auf  die  Zukunft  nicht  unmittelbar  und  stillschwei- 
gend,  sondern  express  und  indirekt  stattfindet.  Gewohnlich  ent- 
steht  nemlich  auf  Grund  einer  gegenwartigen  Impression  und 
haufiger  frttherer  Konjunktion  von  Ursache  und  Wirkung  das 
belief  ganz  unmittelbar  und  gewohnheitsmtosig,  ohne  dass  eh.j 
neuer  Akt  des  Denkens  oder  ein  Bewusstsein  des  Uebergangi 
erforderlieh  w&re.  Wir  balten  z.  B.  vor  einem  tiefen  Wasserii 
unfehlbarer  und  unbewusster  Weise  ohne  den  ausdrQckliehtt 
Gedanken,  dass  Andere  bei  solcber  Gelegenheit  ertrunken  sad. 
So  ist  es  bei  den  „most  established  and  general  conjunctions  of 
cause  and  effect,  scl.  solidity,  gravity,  impulse  etc.,tf  w&hrend  in 
ungewohnlicheren  Fallen  ein  Besinnen  auf  frflhere  Erfahnuf 
nothig  ist.  Nun  ist  es  aber  eben  auf  Grund  allgemeiner  Begdi 
auch  moglich,  die  Uebertragung  „in  an  oblique  and  artificial 
manner u  vorzunehmen  und  etwa  auf  Grund  eines  einzigen  Ex- 
periments mit  Sicherheit  auf  alle  (identische)  Zukunft  zu  schlieasei 
Hier  wird  die  Einzigkeit  des  Falls  erg&nzt  durch  das  taiue&d- 
fach  best&tigte  allgemeine  Prinzip:  Gleiches  in  gleicher  Lap 
wirkt  Gleiches. 

Ist  nun  auch  in  den  letzten  Bemerkungen  eine  entschieden 
—  der  Gegner  mochte  wohl  sagen,  eine  entscheidende  —  Difc-i 
renz  zwischen  der  Kausalitat  und  den  andern  Ffillen  der  Idea- 1 
assoziation  zu  Tag  getrcten,  welche  verschiedene  Einschritakn-j 
gen   und  Hilfsannahmen  nothig  machte,   so  spricht  dagegen  * 
die  Aehnlichkeit  ein  Gebiet,  das  selbst  auch  so  ziemlich  in  dvj 
Mitte  von  Beiden  liegt,  nemlich  die  Wahrscheinlichkeit  vd 
das  Rechnen  oder  denkendc  Operiren   mit   derselben.    Unw 
kennbar  ist  diess  eine  der  Lieblingsfragen  jener  Zeit  flberhaift 
welche  in  der  reichen  Fttlle  ihres  Materials  zun&chst  wenigsWi 
auf  solch  prSliniinare  Weise   die  Herrschaft  des  eindringend* 
Gedankens  zu  begrtlnden  suchte,  daher  so  ziemlich  alle  ihreftil* 
sophen    und   Mathematikcr   sich   damit  beschfiftigen.*)    bf* 
sondre  musste  Englands  rechnender  und  mit  der  Erw&gung  k*^ 
m&nnischer  „Chancena   so  viel  besch&ftigter  Geist  sich  dafl* 


*)  vgl.  z.  B.  Leibniz  and  (lessen  Auwendang  der  warm  befurwort*** 
Wahrscheinlichkeitsrechnang  auf  die  beginnende  Statistik;  PfleidiA 
.Leibniz*  S.  736—37. 
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iogcn  flih  1  en.  Und  flir  Hume  gerade  kam  noch  dazu,  dass 
rmoge  seiner  Grundanschauung  das  weite  Gebiet  der  Kau- 
t  ttberhaupt  unter  diesen  Gesichtspunkt  der  probability 
i  musste  und  desshalb  mit  ausdrficklichem  Tadel  der 
j'schen  Unterscheidung  von  demonstration  und  probability 
iittelstufe  der  „ proofs"  (z.  B.  Sonnenaufgang  am  andern 
einschiebt.    Wie  vielmehr  muss  ihn  diese  Frage  im  engeren 

als  probability  of  chances  neben  der  of  causes,  interessiren, 
le  er  auch  wirklich  mit  Feinheit  fttr  seine  Haupttheorie  zu 
mden  weiss,  obwohl  die  allerdings  ganz  enorm  breite  Red.  I. 
tet,  „to  give  offence  by  that  air  of  subtility;"  allein  es  seien 
nsublime  and  curious  speculations  and  profound  reflections." 
>as  rationalistisch-apriorische  Prinzip  der  Wahrscheinlich- 
echnung  fftllt  flir  ihn  natttrlich  weg,  wornach'die  ein- 
n  Zufalligkeiten  oder  ungreifbaren  Nebenursachen  der  Spe- 
11c  eben  durch  ihren  Zufallskarakter  der  Irrationalit&t  sich 
erlauf  gegenseitig  aufheben  mfissen,  weil  nur  das  Rationale 
allgemein  ist,  so  dass  bei  unendlichem  Progress  die  rein  be- 
che  Formel  immer  reiner  und  richtiger  heraustreten  wird 
Siegerin  tiber  die  launische  Empirie  bleibt.  Die  Wahrschein- 
3it  wird  also  hier  zur  Kausalit&t  emporgehoben,  wfihrend 
5  umgekehrt  sie  als  das  Primare  fasst  und  die  Urs&chlich- 
auf  ihre  Stufe  herunterdrtlckt.  Er  behandelt  nemlich  die 
)  nach  seiner  Art  in  subjektiv-psychologischer  Weise  und 
^linet  den  Abschnitt  als  nAbschweifung,a  d.  h.  richtiger  als 
tbeispiel  fttr  seine  Kausalitfttstheorie.  —  Von  probability 
man  in  sehr  verschiedenen  Fallen  sprechen.  Einen  eigent- 
i  Zufall  (chance)  gibt  es  zwar  nicht  in  der  Welt,  wohl  aber 

in  mancherlei  Art  ein  subjektives  Nichtwissen  der  betreffen- 
Jrsache  stattfinden,  womit  fttr  uns  die  Sache  auf  dasselbe 
Bkommt,  wie  wenn  objektiv  die  Kausalitat  fehlte.  Entwed^r 
1st  die  Ursache  an  sich  wohl  findbar,   aber  wir  sind  noch 

soweit  gediehen  und  mttssen  auf  Grund  unvollkommener 
rung  erst  durch  eine  Progression  von  Wahrscheinlichkeits- 
n  zur  Gewissheit  aufsteigen.  Ein  anderes  Mai  liegen 
hst  entgegengesetzte  Beobachtungen  vor,  welche  der  ge- 
*  Mann  einer  Launenhafligkeit  der  bekannten  Ursache  Schuld 
wahrend  der  Philosoph  mit  Bestimmtheit  eine  vorerst  noch 
deckte  Gegenwirkung  annimmt  (Sandkorn  im  Uhrwerk). 
io  ist  zun&ehst  nicht  mehr  als  Wahrscheinlichkeit  zu  er- 
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reichen,  wo  bloss  Analogic  und  Aehnlichkeit,  nicht  voile  Glewk- 
heit  der  fraglichen  Falle  vorliegt.  —  Oder  aber  Bind  die  jedei- 
falls  mitwirkenden  Ursachen  ttberhaupt  nicht  erschopfend  n 
fiuden.  Diess  gibt  nebcn  der  zuerst  erwogenen  prb.  of  cum 
die  prb.  of  chances,  am  reinsten  dargestellt  durch  das  BeifpU 
dcs  WUrfels,  welches  zugleich  fttr  jene  Fftlle  den  psychologucta 
Hergang  verdeutlicht.  Was  veranlasst  uns  einer  hoheren  ZaU 
von  Chancen  beizupflichten?  Nicht  Demonstration,  wie  an  adk 
klar  ist;  abcr  auch  nicht  Wahrscheinlichkeit,  was  der  reinefr 
kel  hiesse,  sondcrn  vielmehr  folgender  Prozess.  Bei  dem  nonil 
gearbeiteten  WOrfel  mit  sechs  yersehiedenen  Augen  erwartaiwir 
das  Auffallen  von  jeder  der  sechs  Seiten  mit  gleicher  Bestim* 
heit,  macht  fttr  die  einzelne  ein  Sechstel  der  Vorstellungsstiifo 
Nun  soil  er  auf  vier  Seiten  gleich  gezeichnet  sein.  So  schmM 
uns  das  identische  Bild  viernial,  die  verschiedenen  zwei  nor  ji 
einmal  vor,  das  bewirkt  also  fttr  jenes  vier  Sechstel,  fttr  diesc  > 
ein  Sechstel  Erwartungsst&rke.  Die  vivacity  der  ganzen  Erw» 
tuhg  ist  „ divided  and  split  or  broken  in  pieces."  Die  Pfaantifli 
abet  n melts  together  all  the  images  and  extracts  one".  Die  ght 
chen  Bilder  laufen  ihr  zusammen  und  verstfirken  sich  dadaitk; 
jede  identische  Erwartung  gibt  gleichsam  einen  neuen  Pta* 
strich  (stroke  of  the  pencil);  dadurch  wird  die  Mehrzahl  to 
Chancen  naturgem&ss  starker,  also  eindrucksvoller  und  dtfft 
glaubwtirdiger.  —  Ein  nicht  uninteressantes  Gegenstttek 
dieser  Vervielfiiltigung  des  Eindrucks  ist  die  Abminderung,  wel 
aus  der  Gewissheit  umgekehrt  die  sogenannte  nunphilosophifick* 
Wahrscheinlichkeit  macht.  Dieselbe  wird  zwar  schulmassig 
anerkannt,  macht  sich  aber  faktisch  und  praktisch  umsomehr  geltat 
Die  dem  kausalen  Denken  zu  Grund  gelegene  Impression  nwg* 
im  Gedilchtniss  verbleichen;  alsbald  wirkt  diess  auf  die 
fjchlusskette  nach,  wenn  gleich  die  Philosophen  —  ohen 
llume!  —  schlechterdings  nicht  zugestehen  werden,  dass  etw* 
heute  gewisser  sei,  als  nach  und  durch  den  Yerfluss  von  draw 
Tagen.  Oder  abcr  wird  die  Ueberleitung  affizirt  etwa  durch  * 
Lange  einer  Schlusskette  (der  Nachtheil  der  Mathematik  gcg* 
die  moral  sciences);  hier  reicht  die  Kraft  der  Imagination  k** 
bis  zum  Ende  aus  und  sinkt  also  die  proof  (oder  gar  Denofr 
stration)  zuletzt  zur  blossen  probability  heronter.  WenM 
man  —  vom  Christenthum  abgesehen,  dessen  Sache  aus  beaoa^I, 
ren  Grtlnden  vornemlich  misslich  steht  —  hiegegen  ein,  da»  <w  I 
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e  Geschichte  mit  ihrer  unendlich  langen  und  stets  waehsendcn 
lilussreihe  doch  der  Glaubwttrdigkeit  nicht  entbehre,  geschweige 
on  dieselbe  immer  mebr  verliere,  so  ist  hiegegen  zu  sagen, 
ss  in  diesem  Fall  die  einzelnen  Glieder  der  Kette  einander 
sentlich  gleieh  sind  (Treue  des  Augenzeugen,  Schreibcrs,  Ab- 
ireibers  u.  s.  w.  Bind  die  stets  wiederkehrenden  El  em  en  te); 
durch  ist  es  sebr  leicht,  die  ganze  Reihe,  so  lang  sie  ist,  zu 
erfliegen  und  hiemit  abzuktirzen,  wesshalb  jener  Sehaden  nicht 
itritt 

Wir  wollten  diesen  gelegentlichen  Passus  nicht  ganz  flber- 
hen,  da  er  nach  den  obigen  Anwandlungen  yon  rationalen  Be- 
nken  und  entsprechendem  Selbstmisstrauen  bei  Hume  wieder 
i  voile,  achte  Fahrwasser  des  Empirismus  eingelenkt  hat  und 
asen  schon  frtiher  einmal  erwahnte  Neigung  aufs  deutlichste 
gt,  die  logische  Essenz  des  Gedankens  in  der  psycuologisehen 
istenz  und  unmittelbaren  Natttrlichkeit  untergehen  zu  lassen. 
esentlich  vom  gleichen  Geist  getragen  sind  nun  endlich  die 
finitiven  Bestimmungen  liber  „  existence u  und  n  belief, u  mit 
tkhen  das  Facit  der  bisherigen  mehr  oder  weniger  umst&nd* 
hen  Vorbereitungen  gezogen  wird.  —  Woher  stammt  unsere 
ee  der  Existenz?*')  Offenbar  davon,  dass  keine  Impression 
er  Idee  im  Bewusstsein  (Ged&chtniss  etc.)  ist,  die  wir  nicht 
i  existirend  denken  (conceive).  Hier  entsteht  nun  das  Dilemma : 
Ltweder  ist  diese  Idee  des  Seins  mit  jeder  Idee  oder  jedem 
ject  of  the  thought  verbunden,  oder  sie  ist  dasselbe  da- 
t  Verbunden  ist  sie  nicht;  sonst  ware  sie  auch  trennbar 
von,  was  mit  dem  Obigen  streitet,  wornach  wir  jede  Idee  als 
istirend  denken.  Also  kann  sie  nur  mit  der  Idee  dessen,  was 
r  als  existirend  denken,  dasselbe  sein.  Ein  Ding  einfach 
liken  (to  reflect  simply)  und  es  als  existirend  denken  ist  somit 
mtisch.  Die  Idee  des  Seins  gibt  keinen  Zuwachs  zu  der  Idee 
s  Dings  (makes  no  addition  to  or  alteration).  Die  Idee  „Gott 
u  enthalt  nicht  mehr,  als  die  Idee  „Gottu  allein.  Mit  dem 
tain"  fttgen  wir  nicht  den  andern  Qualit&ten  eine  neue  bei. 
tt  diess  leugnet,  hat  die  Aufgabe,  die  Impression  aufzuzeigen, 
•  welcher  etwa  die  Idee  der  Existenz  als  eine  gesonderte  und 
•trennbare  stammte.**)  —  Nicht  anders  ist  es  mit  dem  belief 

•}  I.  91.  125  ff. 

**)  Die  Paraliele  mit  Kant  liegt  auf  der  Hand.   Ob  auch  ein  besonders 
^ker  Fall   der  oben  erwahnten  Begriffsyerwechselang  vod  Essenz  nod 
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oder  dem  Glauben  an  die  Existenz.  Auch  hierin  liegtkeine 
Erweiterung.  Die  Idee  Gottes,  die  Idee  desselben  als  Seiendea, 
der  Glaube  an  die  Idee  Gottes  als  Seienden  —  die&s  ist  immer 
dasselbe,  das  Eine  —  materiell  —  nicht  grosser,  nicht  kleiner, 
als  das  Andre.  Man  darf  also  nicht  w&hnen,  dass  der  Mosses 
fiction  etwa  eine  weiterc  Idee  beigefttgt  (annexed)  wQrde,  wo- 
(lurch  jene  Glauben  erhielte.  In  diesera  Fall  dUrfte  man  ja  eine 
solche  Beifttgung  nur  vornehmen,  urn  beliebig  zu  glauben,  was 
man  gern  will.  Da  nun  aber  doch  unieugbar  ein  Unterschied 
zwiBchen  Fiktion  und  belief  ist  und  dieser  nach  dem  Bisherigei 
nicht  in  den  Theilen  einer  etwaigen  Komposition  liegen  kau, 
so  muss  die  „mannera  derselben,  die  Art  und  Weise  der  Koniep- 
tion  entscheidend  sein.  Was  ist  nun  die  entscheidende  Diffe- 
renz?  Klar  ist  die  Sachc  bei  der  Demonstration  und  Intuition, 
wo  das  Gegentheil  des  Wahren  gar  nicht  einmal  denkbar  ist;*) 
nicht  so  einfach  aber  geht  es  bei  den  matters  of  fact,  also  bei 
der  Kausalitat,  wo  das  Richtige  und  Nichtrichtige  gleich  got 
vorstellbar  sind.  Sind  nun  eine  Yorstellung  als  geglaubt  and 
eben  diese  Yorstellung  als  nichtgeglaubt  nach  dem  Obigen  ein- 
ander  material  ganz  gleich,  so  kann  der  Unterschied  nur  in  der 
Form,  das  heisst  aber  bei  Hume  nur  in  der  quantitativen  Diffe- 
renz  des  Stiirkegrades  liegen.  Im  Sinn  und  Geist  der  ganiei 
bisherigen  Untersuchung  wiederholen  wir  also  nur,  dass  belief 
is  nothing  but  a  strong  and  steady,  a  more  lively  conception  of 
an  idea,  eine  Konzeption  init  additional  force  and  vivacity,  soli- 
dity, firmness,  steadiness,  eine  solche,  die  sich  dadurch  gewisser* 
massen  einer  unmittelbaren  Impression  n&hert.  Bei  letzterer  hit 
es  keinen  Sinn,  schon  von  belief  zu  red  en,  auch  beim  Gcd&cht- 
niss  ist  es  noch  nicht  eigentlich  am  Platz,  sondern  erst  bein  I. 
wirklichen  Hinausgehen  ttber  die  unmittclbare  oder  mittelbart  I 
Sinnlichkeit.  —  Jcdoch,  entsprechend  den  frttheren  Sehwankufr  k 

Existeuz  hat  diese  Ausfuhrung  doch  die  unleugbare  Bedeutung,  zu  zeigen, 
dass  auch  der  Begriff  des  Seins  in  seinem  achten  (forraalen)  Sinn  nicht 
eigentlich  Gegenstand  der  Wahrnehmnng  nnd  Erfahrnng  sein  konne,  vie 
diess  Hume's  scharfer  Blick  bei  einer  Beihe  spater  aprioriech  gefesiW 
Begriffe  und  durchaus  nicht  bloss  bei  der  Kausalitat  richtig  herausfindet 
Dass  er  bei  der  Negative,  beziehungsweise  bei  einer  mehr  oder  weoig* 
hinkenden  Aushilfe  stehen  bleibt,  ist  das  Loos  seines  geschichtliehei 
Standorts  vor  Kant. 

*)  Hienach  werden  z.  B.  in  der  Maine  mat  ik  die  Irrthumer  acht  dodi- 
nalietisch  zu  blossen  Wortgebilden  obne  ansgedruckte  Idee. 
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und  Restriktionen  ist  Hume  auch  hier  noch  nicht  recht  mit 
er  seiner  lediglich  quantitativen  Fassung  und  Definition  zu- 
len.  Die  manner  of  conception  ist  eben  doch  so  verschie- 
,  dass  er  ausser  dem  Unterschied  in  der  St&rke  auch  von 
im  different  feeling  spezifischer  Art  reden  mochte,  ja  sogar 
Widerspruch  mit  der  obigen  Analyse  davon  spricht,  es  sei 
x  keine  idea,  wohl  aber  ein  sentiment  or  feeling  bei  der  ge- 
ibten  Idee  im  Unterschied  von  der  fiktiven  „ annexed,"  oder 
s  conception  is  attented  with  a  feeling, u  das  nicht  vom 
len  abh&ngt,  sondern  wie  andere  Gefiihle,  als  ^iebe,  Hass 
.  w.  ganz  von  Natur  kommt.  Ein  anderes  Mai  (I.  152)  sagt 
logar,  cs  sei  ein  Unterschied,   ob   „the  vividness  of  an  idea 

duces  the  belief,"  oder  ob  in  anderen  Fallen  Beide  „indi- 
ially  the  same"  seien.  Premirt  man  diess  Eingeitt&ndniss  einer 
tiven  Selbst&ndigkeit  des  Glaubensaktes,  so  konnen  Aus- 
cke,  die  noch  weiter  gehen,  nicht  mehr  bloss  als  Rttckfall  in 
gewflhnliche  Sprechweise  betrachtet  werden,  sondern  scheinen 

stillschweigende  Gest&ndniss  zu  enthalten,  dass  die  ganze 

auf  Ideenassoziation  gegrttndete  Deduktion  hier  (und  somit 
h  bei  der  Kausalit&t)  schliesslich  doch  nicht  genttge,  sondern 

besonderer,  auf  alles  Bisherige  nur  fussender  Denkakt*) 
big  sei.  So  heisst  es  nemlich  mehrfach:  Our  assent  to  rea- 
ing  is  founded  on  the  vivacity  of  the  ideas  (I.  154  Anm.) 
r:  when  I  give  the  preference  to  one  set  of  arguments  above 
ther,  I  do  nothing  but  decide  from  my  feeling  con- 
ning the  superiority  of  their  influence  (I.  137).  —  Hume 
It  es  selbst  recht  wohl,  wie  bei  diesem  scheinbar  einfachen, 
Wahrheit  aber  prinzipiell  entscheidenden  Problem  des  Seins 
r  des  Glaubens  ihm  seine  zun&chst  frisch  aus  Einem  Guss 
amenden  Aufstellungen  unter  der  Hand  zerbrockeln  wollen:**) 


*)  Man  beacbte  in  dieser  Hinsicht  auch  das  (noch  ofters  verdachtig 
lerkehrende),  eigentlich  vom  Gesammtstandpunkt  und  seiner  Eintheilang 
npresBion  und  idea  nicbt  motivirte  „ sentiment*  und  „ feeling",  das  hier 
elich  auftritt.  Bine  Impression  im  bisherigen  Sinn,  die  das  Prototyp 
Bine  genau  kopirende  Vorstellang  oder  Idee  gabe,  ist  es  offenbar  nicht, 

Idee  noch  weniger,  daher  schon  der  andre  Name. 
**)  Ein  sachlicher  Unterschied  etwa  im  Sinne  einer  Weiterbildung  zeigt 

swischen  Red.  I.  und  IL  nicht.  Nur  durfte  es  vielleicht  aus  den  von 
ang  an  gefuhlten  Misslichkeiten  des  Problems  und  nicbt  aus  bloss 
lellen  Qrunden  zu  erklaren  eein,  dass  Bed.  II.  das  Ganze  uber  das 
ief*  weit  kurzer  und  mit  der  Erlaubniss  des  ,Ueberschlagens*  gibt 
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„I  scarce  find  any  word  to  express  fully  the  nature  of  belief." 
Wohl  ist  die  Vielhcit  der  gewfihlten  Ausdrtieke  an  sieh  sckot 
bedenklich,  ware  sie  anders  zu  venneiden  und  wttrde  nur  writer 
ftthren,  als  bloss  zur  Beschreibung  von  etwas  dem  belief  Ver- 
wandtem.    Schwer,  fast  unmoglich  ist  die  Definition  oder  die  Be* 
schreibung  seines  feeling,  fast  wie  bei  den  sinnlichen  Quslitiki 
kalt,  roth  etc.  oder  den  Empfindungen  Zorn,  Liebe  und  Aeta- 
lichem.    Belief  mit  Einem  Wort  ist  „the  true  and  proper  name,4 
unter  dem  Jedermann  jenen  Akt  des  Gem&ths  versteht,  welcher 
n Real i tat  macht"  und  alien  Ideen  sofort  mehr  Einfluss  auf  <fif 
Passionen  verleiht.     „Schwierig  ist  es  tiberhaupt,  yon  den  At 
tionen  des  mind  ganz  genau  und  eigentlich  zu  reden,  weil  d» 
gcwohnliche  Sprache   die   feineren  Unterschiede  ignoriri   Dfe 
„  Aktiona  des  »ind  z.  B.  im  Denken  und  Meditiren  ist  ein  jfrifr 
sais-quoi,"  von  dem  keinc  Definition  oder  Beschreibung  mogliA 
ist  und  das  doch  ein  Jeder  kcnnt."*)    Um  den  Preis,  geradem 
Hume's  Mund  diess  Zugest&ndniss  zu  erhalten,  verlohnte  es  ffll 
wohl  der  Mtthe,  dem  ehrlichen  Forscher  auf  seinem  ZickzackflV 
durch  das  „  belief"  zu  folgen! 

Allein  auch  diess  sind  wieder  nur  Anwandlungen ,  weld* 
vorttbergehcn  und  seine  Anschauung  im  Ganzen  nicht  zu  creel* 
tern  vermogen;  sondern  er  schQttelt  im  Gegentheil  schliesslkk 
jene  ab  und  erklart  resolut:  Let  us  take  in  the  whole  comptf 
of  this  doctrine !  **)  d.  h.  wohl  mit  andern  Worten :  Lassen  ** 
die  Bedenklichkeiten,  welche  sich  im  Einzelnen  und  unterwep 
geltend  machten ;  halten  wir  dennoch  fest  an  der  Haupt-  ml 
Grundansicht,  fllr  welche  sich  ttberwiegend  Vieles  anfilto* 
l&sst.  »Upon  these  suppositions"  ist  und  bleibt  also  die  qta* 
titative  Erklarung  des  belief  in  voller  Gttltigkeit;  eine  ausdrflflt 
liche  und  genauere  Anwendung  aber  auf  die  Frage,  welche* 
diesen  Untersuchungen  flberhaupt  den  Anlass  gab,  nemlich  trf|», 
die  Kausalitat,  erschcint  nicht  mehr  nothig,  da  diess  im  gantfi 
bisherigen  Verlauf  schon  zur  Genttge  liegt.  Es  kann  als  erwifr 
sen  angenommen  werden,  dass  auf  Grund  einer  prSsenten  to* 
pression  und  der  Erfahrung  bestandiger  Konjunktion  in  Rtf* 
und  Zeit,  nach  den  Gesetzen  der  Ideenassoziation  die  Idee  4* 
nichtpr&senten  Ursache  oder  Wirkung  in  uns  mit  einer  Sttrto 


*)  I.  141. 
**)  IV.  58. 
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itsteht,  welche  wir  Glauben  oder  Annahme  der  Realit&t  heissen 
id  yon  den  Produkten  des  Kausaldenkens  verlangen.  Wir 
Bgen  also  die  Ursache  (und  entsprechend  die  Wirknng)  doppelt 
sfiniren :  Erstens  objektiv  als  Erscheinung,  die  immer  von  einer 
tdern  gefolgt  ist,  oder  zweitens  subjektiv  als  Objekt,  dessen 
rseheinung  den  Gedanken  immer  zum  entsprechenden  Andern 
>erleitet  —  eine  Resignation  auf  tieferes  Eindringen  und  ein 
Irftiges  Ergebniss,  das  aber  ganz  zur  Bescheidenheit  der  skep- 
ichen  Philosophic  stimmt.  —  Hume  halt  es  fttr  sehr  wahrschein- 
*,  dass  diese  seine  Theorie  grossem  Widerwillen  und  dem 
orwurf  der  Paradoxie  begegnen  werde,  wie  er  denn  selbst  ge- 
ehen  mtisse,  sich  lange  gegen  sie  gestr&ubt  zu  haben.  Den 
anptanstoss  werde  wohl  die  Subjektivit&t  seines  Eausalbegriffs 
sben,  welche  mit  der  so  natttrlichen  Neigung  des  Menschen 
it  Projektion  von  Innen  nach  Aussen  kollidire;  the  mind 
Reads  itself  on  external  objects,  es  verbindet  gern  die  Impres- 
m  mit  den  Objekten,  durch  deren  Veranlassung  sie  entsteht, 
id  versetzt  z.  B.  in  der  sinnlichen  Wahrnehmung  die  subjek- 
en  Eindrttcke  roth,  sauer  u.  A.  als  Qualit&ten  in  das  Objekt. 
taz  &hnlich  beim  Kausalzusammenhang,  wo  die  subjektive  De- 
"mination  des  Uebergangs  als  objektive  und  nothwendige  Ver- 
idung  aufgefasst  wird.  —  Weiterhin  werde  sich  wohl  der  Ein- 
ind  erheben,  dass  seine  Anschauung  die  Natur  auf  den  Kopf 
-lie;  denn  nicht  die  Urs&chlichkeit  sei  vom  Geiste  abh&ngig, 
udern  gerade  umgekehrt  wirken  die  Ursachen  offenbar  auch 
beBetrachter;  das  Primfire  sei  also  bei  Hume  zum  Sekund&ren 
macht  Allein  diess  heisst,  entgegnet  er,  von  den  Dingen  re- 
ft, wie  wenn  ein  Blinder  sagte,  er  begreife  nicht,  wie  Licht 
d  Soliditat  nicht  dasselbe  seien.  Von  einem  ganz  Unbekannten 
Ite  beidemal  gar  nichts  pr&dizirt  werden.  Mtigen  immerhin 
den  materiellen  und  immateriellen  Dingen  verschiedene  unbe- 
Unte  Qualit&ten  ruhen,  und  mag  diese  etwa  power  heissen,  wer 
ttt  hat,  das  hat  als  ganz  unbekannt  nichts  zu  bedeuten.  Ausser- 
m  wird  ja,  was  die  Ordnung  in  Raum  und  Zeit  betrifft,  eine 
tabh&ngigkeit  des  Objektiven*)  vom  mind  zugestanden ;  nur 
a   Weitere    wird    diesem    vindizirt    —    Diess   Parallellaufen 


•)  Eine  (schop  fruher  am  betreffenden  Ort  signalisirte)  Halbheit  dieses 
fralismiia,  mit  welcher  Kant  zuerst  aufraumt,  ehe  er  an  die  Kausalitat 
*t. 

fe.  Pflelderer,  Emp1ri»mnf  und  Skepsis.  13 
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ties  Objektiven  und  Subjektiven  mag  als  eine  Art  von  nharmonr 
preestablished"*)  zwischen  deni  Naturgang   und   der  Succession 
unsrer  Ideen  bezeichnet  werden.    Denn  obwohl  die  Krifte  ni 
Machte  des  Ersteren  uns  vollig  unbekannt  sind,  go  findenwir 
doch  allenial   bei  oder  vielmebr  nach  unseren  KausalschltaMt 
dass  unsre  Gedanken  wirklich  denselben  Weg  gegangen 
wie  die  andern  Werke  der  Natur  (welch  letztere  freilich  ft? 
nur  in  dem  abermals  subjektiven  System  der  Impressionen 
Uber  den  noch  subjektiveren  Ideen   besteht).    Wer  Freude 
der  Entdeckung  und  Betrachtung  finaler  Ursachen  hafy  dem 
net  sich  liier  ein  weites  Feld  des  Staunens  und  der  Bewund 
Wir  wollen  genttgsamer  seiu  und  einfach  sagen:   Die  Vernal 
ttberhaupt  und  namentlich  in  dieser  wichtigsten  Frage  ist  nifUl 
anderes  als  ein  wundervoller,  aber  unbegreiflicher  (unintelligi 
Instinkt  in  uusrer  Seele,  der  uns  eine  gewisse  Ideenkette  enttaf 
fttbrt   und   die  einzelnen  Vorstellungen   entspreehend  ihrer 
schiedenen  Situation  und  Relation  mit  verschiedenen  Eigen 
begabt,  ein  Instinkt,  „  which  carries   forward  our  thoughts  in 
correspondent  course  to  that,  which  nature  has  established  amoi 
the  external  objects",  obgleich  wir  die  innern  Krfifte  dieses 
gelm&ssigen  Verlaufs  beiderseits  nicht  kennen.     So   stellt 
also  das  Glauben  „more  properly"    als  ein  Akt  des  sensiti 
denn  des  kogitativen  Theils  uusrer  Natur  dar,  und  alles  Wahrsehei 
lichkeitsdenkeu  mag  geradezu  eine  Art  von  sensation  genannt  w*j 
den,  woran  sich  die  Anerkenuung  kntlpft,  dass  wir  auch  in 
Philosophie,  nicht  bloss  in  der  Musik  und  Poesie  dem  Gesehm 
und  Geftihl  zu   folgen  haben.     Die  Gewohnheit  (custom,  habit 
die  customary   conjunction,   das  dadurch  gewirkte   belief, 
lauter  reine  Naturprozesse  sind  somit  die  Ftthrer  und  Lehrmei 
flir  Spek ulation  und  Handeln.    Und  statt  diess  zu  tadeln,  m 
darin  gerade  die  Wcisheit  und  Giite  der  Natur  bewundert  w 
den,  welche  eine  so  wichtige  Frage  durch  einen  Instinkt  oder 
eine  mechanische  Teudenz   losen   lasst,   die    allezeit  unfehlbtf 
arbeiten  und   das  Leben  des  Menschen   ermoglicken,   gleiehw* 
der  Gebrauch   der  Glieder  ohne   anatomische   und   mechanic*! 
Kenntnisse,  ohne  Wissen  von  Muskeln  und  Nerven  ebeneinfi 
thats&chlich  sich  macht. 


*)  vgl.  die  fruhcre  Parallelisirung  der  Hnme'scben  RapBalitatsserseUfl 
mit  dem  Okkasionalismns  und  nam.  auch  mit  Leibnis,  aus  deseeo  Sjrt* 
ja  die  9harmooie  preetablie*  etammt. 
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Htfchst  bezeichnend  fiir  das  Niveau  dieses  Standpunkts  als 
mtschiedenen  Antipoden  namentlich  zu  dem  schroffen  kar- 
lischen  Rationalismus  ist  die  hiehergehorige  Schlussabhand- 
der  Kausalit&tsfrage  liber  die  ^reason  of  animals",  welche 
i  Redd,  gleichermassen  zu  geben  nicht  vers&umen.  Schon 
locke  wiesen  wir  als  auf  ein  Karakteristikum  des  englischen 
irismu8  (und  der  Vorstellungsphilosophie  tlberhaupt)  darauf 
wie  er  im  Widerspruch  gegen  Leibniz  bei  philosophischen 
en  sozusagen  an  das  suffrage  universel  appellire  und  — 
ch  den  Petitionsunterschriftensammlern  —  auch  Kinder,  ja 
r  Idioten  mitstimmen  lasse.  Hume  ist  nur  konsequent,  wenn 
>ch  einen,  von  Locke  ziemlich  vermiedenen  Schritt  weiter 
und  selbst  die  Thiere*)  ins  Interesse  zieht,  um  moglichst 
Zustimmung  fttr  seine  Theorie  zu  erhalten.  Sei  es  doch, 
t  er,  geradezu  ein  Prtifstein  (a  kind  of  touchstone)  ftir  jede 
►sophie,  ob  ihre  Erklarungsversuche  der  Vernunft  allein  auf 
ffenschen,  oder  audi  auf  die  Thiere  passen.  Der  Pehler  der 
ten  Philosophen  sei,  dass  sie  ihre  Sachen  zu  hoch,  zu  fein, 
lbtil  halten,  also  dass  nicht  bloss  die  Thiere,  sondern  selbst 
ef  und  gewohnliche  Leute,  das  heisst  aber  fttr  die  meiste 
des  Lebens  Jedermann,  nicht  mehr  unter  ihrer  Theorie 
zubringen  seien.  Nach  ihm  ist  diese  Subtilit&t  ebensosehr  ein 
jis  gegen,  als  umgekehrt  Einfachheit  und  weiteste  Mtfglich- 
der  Anwendung  ein  Beweis  fttr  eine  Theorie.**)  In  dieseni 
kann  die  Betrachtung  der  Thierwelt  obiger  Ansicht  nur 
^additional  authority"  verleihen.  Offenbar  nemlich  ver- 
m  die  Thiere  just  dieselben  Handlungen  (Selbsterhaltung, 
en  des  Vergnflgens,  Fliehen  des  Schmerzes  u.  s.  w.),  welche 
beim  Mcnschen  als  Werke  von  „ reason  and  design"  bezeich- 
warum  also  bei  gleicher  Wirkung  ohne  alle  Noth  eine  ver- 
idene  Ursache  annehmen  und  den  Thieren  reason  absprechen  ? 


*)  Auch  diess  hat  Leibniz  bereits  zum  Yoraas  ins  Auge  gefasst;  vgl. 
den  trefllichen  Aufeatz  ,de  anima  brutorum",  phil.  Werke  S.  463.  Sonst 
t  sich  die  schlagendc  Parallele  zu  Obigera  in  dem  Satz:  ,Les  conse- 
nts de9  bStes  ne  sont  qn'nne  ombre  des  raisonnements,  c'est-a-dire 
oat  qu'une  connexion  d' imagination  et  un  passage  d'une  image  &  one 
a*.  „Die  Thiere,  heisst  es  hier  S.  195  weiter,  sind  reioe  Empiriker,  die 
■ehen  meist,  znweilen  aber  auch  Rationalisten*. 

**)  Tgl.  ubrigens  Bako,  der  eben  diess  als  den  metaphyeischeu  Hang 
r>  alle  naturlichen  tJnterschiede  nivellirenden  Verallgemeinerung  tadelte. 
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Andrerseits  ist  aber  die  reason,  wie  die  Philosopher  worn 
fassen,  als  Operiren  mit  fftrmlichen  und  kunstgereehten  Sc 
sen  fttr  die  Thiere  nicht  allein,  sondern  auch  fllr  die  allerme 
Menschen  gar  zu  hoch  und  zu  viel  verlangt  Somit  bleib 
flbrig,  die  Vernunft  wesentlich  in  der  obigen  Weise  zu  nd 
deren  einzelne  Elemente,  wie  Ged&chtniss,  Ideenassoziation  u. 
auch  sonst  bei  den  Tbieren  nachweisbar  sind  and  bei  wi 

• 

die  Natur  durch  ein  leichteres  und  allgemeineres  Prinzip,  ne 
Gewohnheit  oder  Instinkt,  jene  gerade  bei  den  Tbieren 
bewunderte  Cabe,  nacbhelfend  •  ins  Mattel  tritt  Alsdann 
moglich,  gleicbe  Erscheinungen  im  weitesten  Umfang  aai 
gleichen  Grand  zurtlckzufbhren,  was  immer  einer  neuen  I 
these,  wie  der  hiemit  dargelegten  Kausalit&tstheorie ,  nact 
leitenden  Oesetzen  der  experimentalen  Forschung  wesentli< 
Empfehlung  gereicht. 

Mit  den,  im  zweiten  Theil  dieses  Kapitels  zur  Sprael 
kommenen  Begriffen  der  existence  und  des  belief  ist  nun 
bereits  dem  letzten  Problem  stark  vorgearbeitet,  das  noch, 
fach  mit  der  Kausalit&t  verflocbten  oder  solidarisch  verbs 
in  der  Substanzialitat  zu  erwagen  vorliegt. 


Kapitel  4. 

Die  Fragen  der  Substanzialitat. 

Diese  von  uns  gewahlte  Ueberschrift  des  Kapitels  t 
zunachst  einer  Erklarang  und  Rechtfertigung.  Denn  es  ist 
Rede  davon,  dass  Hume  selbst  den  zusammenfassenden  Au» 
„Substanzialitata  flir  die  nunmehr  zur  Sprache  kommenden  P 
wahlte,  kaum  dass  er  ihn  bei  einem  kleinen  Theil  des  z 
bandelnden  Gebiets  braucht.  Trotzdem  wird  es  nach  < 
vorangeschickten  Eautele  unsrer  Darstellung  gestattet  sein, 
bequemen  Namen  anzuwenden,  welcher  nach  allgemeinem 
stigem  Brauch  so  ziemlich  alle  die  einzelnen  Probleme  de* 
genden  in  sich  befasst,  als:  Objektivit&t  und  Reaiitat  der  An 
welt,  Reaiitat  der  Seele,  Identitat  des  Selbstbewusstseins  u. 
Warum  aber  weicht  Hume  dieser  noch  in  Locke's  und  > 
eigenen  frflheren  Eintheilung  eine  Hauptrolle   spielenden  1 
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wrie  offenbar  bo  geflissentlich  aus,  warum  l&sst  er  start  der  Be- 
nrang  unter  Einem  Haupttitel  vollends  alles  Weitere  in  lauter 
M  und  ziemlich  dissolute  Einzelsectionen  auseinanderfallen? 
Aon  der  Terminus  ist  ihm  zu  schulm&ssig  oder  scholastisch  und 
iter  antipathisch ;  er  weicht  sogleich  dem  Wort  aus,  urn  kein 
rftjndiz  zu  schaffen,  da  er  ja  doch  gesonnen  ist,  mit  der  Sache 
ifcst  schlechthin  zu  brechen.  Die  zerbrockelte  Form  der  Dar- 
nEong  erscheiut  als  das  einzig  naturgem&sse  Gewand  ftir  einen 
bgenstand,  bei  welShem  er  auch  inhaltlich  gar  keinen  Zusammen- 
■aag,  kein  Einheitsband  und  keine  nur  ann&hernde  Sicherheit 
tftr  sieht.  —  Dasselbe  sprieht  sick  positiv  in  den  Ueberschriften 
la,  die  er  nun  seinerseits  dafttr  w§hlt,  nemlich  in  Red.  I. :  „Of 
m  sceptical  and  other  systems  of  philosophy";  oder  in  Red.  II. : 
fr  the  academical  philosophy tf.  Man  wttrde  sich  aber  ziemlich 
tachen,  wenn  man  hier  etwa  historische  Darlegungen  und 
fettken  erwartete.  Nur  mit  leichter  Anlehnung  an  den  geschicht- 
Rfen  Gang  und  dessen  Grundkarakter  wird  nemlich  unter  der 
Men  Philosophic"  *  die  Frage  der  Substanz  (im  engeren,  etwa 
■Motelisch-scholastischen  Sinn  des  Worts),  unter  der  „neueren 
bflosophie"  die  Streitfrage  der  prim&ren  und  sekund&ren  Qua- 
Men,  d.  h.  des  halben  und  ganzen  empirischen  Idealismus  ab- 
Stoacht,  hierauf  aber  als  nach  den  Vorfrageh  die  eigentliche 
Qnptsache,  die  Objektivitat  und  Realit&t  der  Welt  im  Ganzen 
ttd  die  der  Seele  im  Besondern  als  Problem  der  „ academical  phil.u 
ikandelt.  Ohnstreitig  wird  hiemit  eben  Hume's,  des  Skeptikers, 
pezialgebiet  betreten,  sowenig  er  geneigt  ist,  selbst  hier  die 
ttrickelten  Ansichten  als  seine  eigene  definitive  Ueberzeugung 
estehen.  So  ist  denn  jene  scheinbar  historische  Behand- 
nur  der  Ausdruck  dafttr,  dass  er  diess  ganze  Gebiet  gleich- 
yon  sich  selbst  fernhalten  und  als  etwas  bezeichnen  will, 
dem  er  innerlich  gelttst  sei,  als  ein  Feld,  auf  dem  es  fiber- 
keine  eigenen  systematischen  Ansichten  mehr,  sondern  bloss 
sozusagen  Schuldisputationen  gebe  und  wo  kein  letztes 
Hat  herauskomme.  Eine  fthnliche  Bedeutung  schrieben  wir 
der  Vorliebe  ftlr  die  Essay-  und  namentlich  Dialogenform 
Daher  stellen  wir  den  Ausdruck:  „Die  Frag  en  der  Sub- 
litftt"  diesem  Eapitel  voran,  um  schon  hiemit  seinen  we- 
lichen  Unterschied  von  dem  yorigen  zu  kennzeichnen ,  in 
Aem  die  ^Relation  der  Kausalit&t"'  zwar  ins  Subjek- 
■•►•ychologiscbe    aufgeldst    wurde,    aber    damit    doch   noch 
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nicht  aus  dem   Empirismus   in   die  Skepsis  gedr&ngt  n 
sollte. 

Unser  jetziger  Abscknitt  ist  weitaus  die  dornenvollste 
Hume's,  den  hier  zuweilen  seine  sonstige  Klarheit  und  Vei 
lichkeit  beinahe  im  Stich  l&sst.  Nicht  dass  sich  gegen  den  £ 
der  theoretischen  Untersuchung  der  Wald  lichtete,  im  Geg< 
das  Gestrtlpp  wird  nur  immer  dichter  und  undurchdringlicb 
vollzieht  sich  nunmehr  in  gesteigertem  Mass  das  Verh&ngniss 
ganzen  Standpunkts,  nicht  L&sung,  sonderti  Auflosung, 
Entwirrung,  sondern  die  &usserste,  rathlose  Verwirrung  als 
Ergebniss  zu  liefern.  Treten  doch  auch  jetzt  die  schwie 
und  gerade  fllr  den  Empirismus  misslichsten  Begriffe  im 
gleichsam  in  geschlossener  Linie  auf.  Kausalitat  und  S 
zialit&t  sind  ohne  Zweifel  nahe  mit  einander  verwandt 
man  die  Eigenschaften  eines  Dings,  die  Aceidenzien  d< 
stanz  als  dauernde  Wirkungen  des  Wesens,  so  mag  di 
Verh&ltniss  als  immanent  e,  das  andre  als  transeunte  Ka 
angesehen  werden.*)  Ebenso  gut  kann  man  aber  im  Bl 
den  Totalzusammenhang  des  ganzen  Seins  und  die  str< 
wandelbare  Gesetzm&ssigkeit  alles  Geschehens  von  derS 
zialitat  als  Grundbegriff  ausgehen  und  die  Kausalitat  1 
ein  Moment  an  ihr,  als  eiue  spezielle,  je  nach  dem  Stai 
sogar  Moss  ph&nomenologische  Explikation  derselben  beta 
Sei  dem,  wie  ihm  wolle,  das  Gebiet  der  Substanzialitat  is 
falls  das  grossere  und  umfassendere.  In  gewissem  Sim 
daher  diess  Schlusskapitel  eine  intressante  Wiederholung 
herigen  Hauptfragen:  Kausalitat  und  belief  werden  wir 
weiterter  Gestalt  wieder  finden,  wo  es  sich  um  die  o' 
Realit&t  der  Welt  handelt;  Raum  und  Zeit  kommen  wi 
Betracht,  wenn  die  prim&ren  und  sekundaren  Qualitiiten 
namentlich  der  Ort  der  Perceptionen  untersucht  werd 
sensualistische  Grundansicht  des  empirischen  Idealisraus 
sich  noch  einmal  geltend,  sobald  Selbstbewusstsein ,  pen 
Identit&t  und  Ursprung  der  Vorstellungcn  zur  Sprache  g 
wird.  Nun  eben,  wo  gleichsam  das  Facit  der  Kechnung  | 
wird,  muss  sich  also  zeigen,  ob  die  Krafte  des  einma 
nommenen  Standpunkts  zur  Bew&ltigung  aller  dieser  Pi 
ausreichen,   welche   sich   Uberdiess  ihrer  Natur  nach  m 


■*)  vgl.  daher  die  SpinoziBchen  termini:  „cansa  immanent  —  tri 
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hellsten  Licht  des  allt&glichen  Bewusstseins  bewegen  und 
ihalb  am  allerwenigsten  mit  Scheinlosungen  zufrieden  geben 
nen. 

Es  l&sst  8ich  zum  Voraus  denken,  dass  wir  hier  vornehm- 

vielen  Bertihrungen  Hume's  mit  seinen  Vorg&ngern  begegnen 
den,  deren  Abschluss  er  zu  versuchen  hat,  nachdem  sie  ihm 

diese  Frage  weit  mehr  als  anderw&rts  Bchon  vorgearbeifet 
3D.  Das  Einzelne  soil  an  seinem  Ort  beigebracht  werden; 
jetzt  Bur  das  Allgemeinc:  In  quantitativer  Hinsicht  hat  er 
Aufgabe,  die  schon  an  frttherem  Ort  dargelegte  Grund- 
ihauung  konsequent  fttr  alle  Fragen  und  Gebiete  durchzu- 
en,  wo  jene  mehrfach  noch  in  Halbheiten  stecken  geblieben 
en,  und  auch  die  ausserste  Peripherie  hereinzuziehen,  w&h- 
l  jene  sich  mehr  in  der  Mitte  bewegt  und  nicht  soweit  hin- 
;ewagt  hatten.    Diess  gilt  von  dem  Unterschied  der  prim&ren 

sekundaren  Qualit&ten,  sowie  von  dem  Wesen  der  Seele; 
i  bei  diesen  zwei"  entgegengesetzten  Polen,  der  ftussersten 
srialit&t  und  der  innersten  Geistigkeit  war  noch  ein  inkonse- 
iter  Rest   von   unangetasteter  Objektivit&t  stehen  gelassen. 

andere  gait  es  eine  qualitative  Erg&nzung  des  bisher  Ge- 
iten.  Hatten  die  Frtlheren  vielfaeh  mit  dem  negativen  Re- 
t  der  Zersetzung,  des  einfachen  non  liquet  aufgehdrt,  so 
ite  jetzt  moglichst  eine  subjektiv- psych ologische  Ersatz- 
Irung  versucht  werden,  welch  letztere  Operation  sich  in  un- 
n  Abschnitt  geradezu  ttppig  hftuft.    Also  ist  diess  Kapitel 

in  formeller  Hinsicht  eine  sehr  bezeichnende  Rekapitulation 
in,  was  wir  tiberhaupt  als  Hume's  Aufgabe  erkannten.  — 
alien  diesen  Grtinden  wttrden  wir  ftlr  die  Darstellung  sehr  un- 

auf  den  folgenden  Abschnitt  verzichten,  wozu  aber  die 
aige  Benutzung  von  Red.  II.  beinahe  nttthigte  —  daher  auch 
empfindliche  Lticke  in  den  bisher  ttblichcn  Darstellungen 
e's.    Jene  gibt  nemlich  unter  dem  Titel  „  scepticism  with  re- 

to  senses"  nur  die  auf  die  objektive  Welt  beztlgltchen 
e  der  Red.  I.  in  rein  summarischer,  unausgeftlhrter  Weise, 
rend  sie  die  sehr  interessanten  Untersuchungen  tiber  die  sub* 
ive  Welt  ganz  unterdrtickt.  Warum  das?  Allerdings  ist  die 
ie,  urn  unterhaltend  und  anziehend  zu  sein,  wie  Red.  II.  es 
rebt,  viel  zu  schwierig  und  verwickelt  Aber  wir  dfirfen  ftlr 
8  Schweigen  doch  wohl  noch  tiefere,  als  nur  formell-schrift- 
eriBche  Grtade  annehmen.    Ein  bedeutsames  Gesttadniss," 
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das  wir  bald  zum  Schluss  h&ren  werden,  zeigt,  wie  Hume  aa  dcv 
skeptischen  Zersetzung  der  objektiven  and  subjektiven  Sato 
zugleich  selbst  wieder  irre  wird  und  desshalb  wenigstens  die  Eim 
oder  Andere  gerne  halten  mochte.  Sein  empiriacher  Ideafismi 
hat  aber  die  objektive  Welt  zunachst  unrettbar  zersetzt,  es  blriht 
somit  nur  Hoffnung-mit  der  subjektiven.  Jedoch  ist  auch  derm 
Auflosung  vorerst  so  streng  in  der  Konseqnenz  des  Standpuokta 
zu  vollziehen,  dass  vor  der  Hand  keine  Moglichkeit  der  Rekofr 
struktion  sich  zeigen  will.  Daher  start  Ueberwindnng  der  Be- 
denken  das  V ersch weigen  und  Uebergehen  derselben  in  Red.  E, 
welche  somit  auch  hier  wieder,  wenn  gleich  nur  durch  yiebag* 
des  Nichtssagen,  einen  Fortsckritt  darstellt  und  die  umbiegerie 
belbstzersetzung  der  nun  bereits  auch  an  sich  zweifelnden  Skep- 
sis  in  einem  hoheren  Stadium  aufweist 

Den  Mittelpunkt  und  Grundbegriff  der  ganzen  Untersncbmj 
bildet  die  I  den  tit  at.  Diess  verrath  sich  schon  ausserlieh  dam, 
dass  Hume  in  ziemlich  dissolutem  Gang  nicht  umhin  kann,  eb« 
ihre  Frage  wiederholt  zu  behandeln,  weil  sie  immer  wieder  m 
entscheidender  Bedeutung  ist.  Dasselbe  erscheint  indess  and 
sachlich  klar.  Bei  der  Kausalit&t  ist  der  Begriff  der  Nothwa- 
digkeit  die  Hauptsache  als  das  Band,  welches  zwei  Erecheunfl* 
gen  oder  Prozesse  mit  einander  verkntipft.  Bei  der  Substami*- 
lit&t  fallt  eine  fthnliche  Aufgabe  der  Identitat  zu,  welche  Ea 
Ding  mit  sich  selbst  zusammenh&lt.  Es  handelt  sich  darum,  ei* 
weder  (mit  der  mehr  quantitativ-mathematischen  Betrachtng 
Herbart's)  Einheit  und  Vielheit,  oder  aber  (qualitatiy  wie  Kffll) 
Beharren  und  Wechsel  als  mit  einander  vertr&glich  auszugleictoii 
unter  welch  letzteren  Gesichtspunkt  auch  das  unterbrochene  mi 
abwechselnde  Erscheinen  der  Objektivitat  vor  dem  Subjekt  otofi 
eigene  Veranderung  fallt.  Der  spekulative  RationalismuB  wW 
nun  sagen,  die  hicfttr  zu  allererst  ntfthige  Aufhebung  der  efr 
pirischeu,  raum-zeitlichen  Differenzirung  sei  eben  eine  GrondtW 
des  Geistes,  der  seine  eigene  ihrer  selbst  gewisse,  raum-  md 
zcitlose  Identitat  im  Wechsel  und  in  der  Vielheit  der  Erschfr 
nungen  behauptend  vollziehe.  Ohne  einen  solchen  in  sich  fe&* 
Halt  und  ein  derartiges  „  Urmass u  der  Bewegung  wfire  e«  g* 
nicht  denkbar,  wie  Vielheit  und  Wechsel  als  solche  ttberbaup* 
aufgefasst  werden  konnten.  Absolute  Bewegung  ist  gleich  Rube; 
nur  durch  Relation  ist  der  Fortschritt  wirklich  und  erkennb*? 
wie  z.  B.  im  Luftballon  kttnsfliche  Mittel  nothig  sind,  um  Steig** 
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Jlen  oder  Stehenbleiben  zu  beobachten.  Demnach  wftre  es  bei 
wt  ein  auf  Rechnung  des  noch  nicht  ganz  tibertvundenen  Re- 
xionsstandpunkte  kommendes  Hysteronproteron,  wenn  er  die 
iharrlichkeit  der  objektiven  Substanz  als  Erstes,  und  die  Einheit 
is  Selbstbewusstseins  als  Zweites,  davon  Abhfingiges  nimmt*) 
•  Hiemit  batten  wir  nun  aber  erst  ein  Bewusstsein  von  Vielbeit 
id  Einheit,  yon  Wechsel  and  Beharren  tiberhaupt,  von  denen 
»  Erne  Glied  schlechterdings  gegeben  sein  moss,  urn  das  andere 
ur  finden  zn  kttnnen.  Weiter  fragt  es  sich,  urn  endlich  in  dieser 
ttuternden  Vorbemerkung  auch  noch  kurz  zum  Begriff  der  Sub- 
anzialit&t  selbst  zu  kommen:  Wie  erhalten  wir  die  Einheit  in 
ftVielheit,  das  Beharren  im  Wechsel?  Nicht  durch  empirische 
teobachtung,  welche  hiezu  nun  einmal  nicht  ausreicht,  sondern  nur 
arch  den  Gedanken.  Fttr  diesen  ist  Einheit  eine  Halbheit  ohne 
ielheit  als  ihr  Eorrelat,  und  Beharren  ein  Unding  ohne  Wechsel, 
er  sich  davon  abhebt.  So  bildet  er  aus  sich  die  Kategorie  Sub- 
tinz,  in  welcher  beide  Seiten  gebunden  und  vereinigt  sind, 
Gren  keine  ohne  die  andere  leben  kann.  Seine  „  Illustration u 
)er  erhalt  dieser  Gedanke  am  klarsten  auf  subjektivem  Gebiet, 
o  die  Einheit,  minder  klar  auf  objektivem,  wo  die  wech- 
Inde  Vielheit  dominirt,  doch  ohne  dass  ihr  die  Spuren  des  Zu- 
ttimenhangs  und  des  bindcnden  Centrums  ganz  fehlen  wtlrden.**) 
Zu  solchen  Anschauungen  bildet  Hume's  scharfe  subjektiv- 
ychologische  Behandlung  des  Problems  den  interessanten  und 
trreichen,  aber  freilich  noch  lange  nicht  hinreichend  kr&ftigen 
d  daher  wieder  in  sich  zusammensinkenden  Ansatz.  Doch 
ht  er  immerhin  schon  weit  fiber  Locke's  Versuche  hinaus, 
>lchen  wir  gerade  bei  der  Identit&t  einen  handgreiflichen  Girkel 
chweisen  mussten,  wenn  er  diese  als  „Kontinuit&tu  des  Lebens 
Fluss  der  Materie  bezeichnete.  —  Wie  kommt  man,  fragt  Hume, 
f  das,  was  man  Identity  heisst?    Wird  nur  Ein  Objekt  ins 


*)  8.  Kritik  d.  r.  V.  684—86  Anm.  und  noch  mehr  772 ff.  (ed.  II.  Vor- 
1*). 

**)  In  einer  solchen  Konstruktion  des  SubBtanzbegriffs  wiirde  sich 
•der  ahnlich  wie  bei  der  fruheren  der  Kausalitat  die  Kantische  and 
egelsche  Anschaanngsweise  verbinden.     Was  Kant  betrifft,  so  gehort  hie- 

*  Tornemlich  der  beruhmte  Passas  von  der  „transcendentalen  Deduction 

*  reinen  Veretandesbegriffe*  uberhaupt,   insbesondre   die  9nrspranglich 
^thetieche  Einheit  der  Apperception0  und  die  „Rekognition  im  Begriff" 

falter  noch  nicht  recht  darchgerungene  hochspekulative  Qedanken ! 
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Auge  gefasst,  so  gibt  diess  Einheit  and  nicht  Identit&t;  denn  die 
Formel  A  =  A  ist  geradezu  sinnlos,  wenn  man  nicht  wenigstos 
versehiedene  Zeitmomente  eines  Dings  dabei  mitversteht    Be- 
trachtet  man  viele  ob  auch  noch  so  gleiche  Objekte,  so  crbik 
man  die  Zahl  und   wicder  nicht  identity.    Scheinbax  ist  es  n- 
moglich ,  dieses  seltsame  Mittelding  von  Einheit  and  Zahl  liber- 
haupt  zu  finden,  wenn  nicht  die  Zeitidee  hilfreich  und  zwar  h 
ihrer  nach  dem  FrUheren  freilich  unberechtigten  Anwendung  uf 
ein  unverfinderliches  Objekt  eintritt.    Fassen  wir  ein  sokhes  n 
zwei  verscbiedenen  Zeitpunkten  auf,  so  erhalten  wir  die Zall 
(2A).     Beacbten   wir   aber   eben   seine  Unver&nderlichkeit 
und  reflektiren  nur  auf  den  Zeitverfluss,  so  gibt  diess  jenes  Mittel- 
ding von  Zahl  and  Einheit  (A'=  A),  oder  die  Notion*)  der 
I  dent  it  at  d.  h.  der  Unver&nderlichkeit  und   Ununterbrochenhai 
(lurch  einen  angenommenen  Zeitverfluss  hindurch.    Freilich  kail 
man  eigentlich  kaum  von  einer  strengen  Beobachtung  der  l> 
ver&nderlichkeit  reden.    Denn  meist  findet  wenigstens  eine  Unto 
brechung  der  sinnlichcn  Prasenz  statt,  und  sehr  h&ufig  gesdl 
sich  biezu  auch  eine  objektiv-saehliche  Ver&nderung,  ohne  dan 
man  sich  dadurch  abhalten  Hesse,   von  Identit&t  zu   spreeheo. 
Es  soil  z.  B.  bei  einer  sehr  grossen  Masse  ein  fcanz  kleiner  Ak- 
gang  stattfinden  oder  die  qualitative  Ver&nderung  reeht  allmiMi? 
und  stufenweise  geschehen.    Ein  anderes  Mai  liegt  ein  stetege- 
meinsames  Ziel  der  Aenderung,  ein  gleicher  Zweck  vor  (vgl.  d» 
cwig  geflickte   „>Schiff  des  Theseus",  an  dem  schliesslich  kea|l 
Nagel  des  alien  mehr  war);  oder  stehen,  wie  beim  organised 
Leben ,  die  Theilc  in  reciprokem  Kausalzusammenhang.    Dtf> 
mag  man   schliesslich   noch  an   die   leichte  Verwechslung  der 
numerischen  und  qualitativen  Identit&t  den  ken,  weil  die  Aktiw 
des  Gemliths  in   beiden  Fallen  nahezu  dieselbe  ist.    All  dietf 
erklfirt,  warum  geradezu  in  der  Mchrzahl  von  Fallen  Identitit 
ausgesagt  wird,  wahrend  doch  offenbarc  Vcrschiedenheit  vorUp- 
Der  unendlich  leichte  Uebergang  von  Thcil  zu  Theil,  von  Stefc 
zu  Stufe,  die  durch  alle  solche  Relationen  gesetzte  engste  Assoii* 
tion  in  unseren  Ideen  lftsst  fiber  den  strengen  Thatbestand  wef 
schen  und  das  innerlich  Zusammenfliessende  auch  als  objekt 
identisch  nehmen. 


*)  Den  terminus  „ notion"  muflsten  wir  echon  bei  Locke  als  verdack* 
tigen  EindringliDg  ins  Gebiet  des  reinen  Empirismus  bemerklicb  mack*"' 
dasselbe  darfte  hier  gelten. 


h'J 


Identitat  (subjektiv-empirisch).  203 

Vorstehende  mit  den  alten  Mitteln  der  Ideenassoziation  subjek- 
-psychologisch  erstrebte  Erkl&rung  des  so  vielfach  wiederkchren- 
a  Identit&tsgedankens  ist  nun  ftir  alle  folgenden  Lftsungsver- 
>he  grundbezeichnend.  Immer  ist  die  Sachlage  so,  dass  die 
obachtung  widersprechende  Momente  enthalt.  Wie  schon  bei  der 
rwandten  Kausalit&t  eine  gewisse,  nemlich  die  raumzeitliche 
rbindung  vorlag,  ohne  dass  doch  eine  wahrhafte  Verkntipfung 
toben  werden  konnte,  so  findet  sich  hier  ein  (zum  mindesten 
bjektives)  Getrenntsein,  und  doch  auch  wieder  eine  so  grosse 
hnlichkeit  oder  ein  offenbarer  Zusammenhang  des  Diskreten. 
esen  dem  Subjekt  unangenehmen  Widerspruch  derBeobachtungs- 
>mente*)  weiss  nun  die  Imagination  mit  ihrer  Agilit&t  auszu- 
}ichen  (wie  sie  schon  an  der  Schwelle  den  Widerspruch  des 
sondern  und  Allgemeinen  im  Begriff  durch  ihre  Geschwindig- 
it  zum  Schweigen  brachte).  Und  zwar  gleicht  sie  nach  ihrer 
t  nicht  in  der  obigen  qualitativen  Weise  des  Kategorien 
laffenden  Gedankens,  sondern  quantitativ  aus,  indem  sie  das 
jtrennte  zu  einer  engverbundenen  Kette  macht,  in  welcher  die 
skretheit  der  Glieder  mit  der  Kontinuitat  des  Zusammenhangs 
gleich  gegeben  ist.  Soweit  ware  Alles  noch  in  Ordnung, 
lem  ja  die  Imagination  lediglich  ihren  eigenen  Gesetzen  auf 
rem  Gebiet  folgt.  Nun  kommt  aber  als  Drittes  die  Projektion 
zu,  wornach  die  bis  jetzt  fehlerfreie  subjektive  Verbindung  ins 
>jekt  selbst  verlegt,  wo  nicht  gar  ein  irgendwie  beschaffenes 
was  fingirt  wird,  in  welchem  sich  die  Imaginationsverbindung 
iegeln  soil  oder  rechtfertigend  verst&rkt.  In  der  menschlichen 
itur  liegt  vermoge  einer  gewissen  Anmasslichkeit  derselben  der 
urke  Hang  zu  jenem  Projiciren,  das  wir  ja  ganz  so  schon  bei 
r  Kausalit&t  fanden.  Daraus  entspringen  die  Tr&ume  yon 
mpathie,  Antipathie,  Horror  u.  s.  w.  —  lauter  ehim&rische 
sbertragungen  **)  der  eigenen  Emotionen  aufs  Ding.  Kindern 
ag  man  das  nachsehen,  wenn  sie  z.  B.  die  Steine  schlagen,  an 
men  sie  sich  gestossen;  auch  Dichter  mogen  so  fabeln,  aber 
Wlosophen  nimmermehr.  —  In  Einem.  nachher  des  Nftheren  zu 
ftprechenden  Fall  schiebt  Hume  gegen  sein  Prinzip  die  voile 

*)  Home  verfahrt  hier  ahnlich  wie  Herbart,  nur  dass  dieser  aus  den 
itnittelbaren  Widersprucben  die  hohere  philosophische  Wahrheit  eruiren, 
oer  aber  die  haltlose  Fiktion  erklaren  will. 

**)  vgl.  indess  diese  Nachklange  einer  phantastischen  Naturphiloeophie 
«h  bei  Bako  1 
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Schuld  dieser  Fiktion  auf  die  Imagination  seltot,  w&hrend  ne 
sonst  nur  den  noch  nnschuldigen  Anlass  daia  bietet  —  So  er- 
geben  sich  im  Allgemeinen  drei  verschiedene  Standpunkte,  wekke 
man  in  diesen  Fragen  einnehmen  kann.  Die  Masse,  d.  h.  the 
common  and  careless  way  of  thinking  findet  eine  konstante  Ver 
bindung  zwischen  zwei  oder  mehr  Objekten;  daber  glanbt  rie, 
dieselbe  dem  Kern  nach  wahrzunehmen ;  und  weil  es  durch  laiige 
Gewohnheit  schwer  f&llt,  das  oft  Verbundene  zn  trennen,  so  biktot 
man  sich  ein,  einc  Trennung  wftre  an  sich  absurd  and  unmog- 
lich.  Die  falsche  oder  die  Schulphilosophie  dagegen  sieht  woU 
ein,  dass  eine  solch  strenge  Verbindnng  nicht  vorliegt.  Aba 
statt  sich  dadurch  aufs  Richtige  ftlhren  zu  lassen,  sucht  m 
immer  weiter,  ob  sie  nicht  doch  am  Ende  in  irgend  einer  noch 
verborgenen  Qualitat  das  fragliche  Etwas  entdecke  —  eine  la- 
mentable Lagc,  zu  suchen,  wo  nichts  zu  finden  ist,  zn  stre- 
ben  nach  dem,  was  uns  ewig  flieht,  eine  Tantalusqual  und  Swy- 
phusarbeit,  Uber  der  die  gegen  alle  gleich  gtltige  Natur  nor 
dadurch  trostet,  dass  sie  dem  Philosophen  volltonende  Worte  tb 
Ersatz  ftir  die  Sache  schenkt.  —  Die  dritte  Stufe  ist  endlich  die 
wahre  Philosophic,  d.  h.  der  moderate  scepticism.  Worin  der 
bestehe,  sagt  Hume  zwar  eigentlich  nicht;  natUrlich  aber  ist  es 
sein  eigener  Standpunkt,  welcher  cbenso  wenig  die  naiv  hara- 
lose  Projektion  der  Menge,  als  die  verkUnstelt  unsichere  der 
Schulweisheit  theilt,  sondern  bci  der  Kausalitftt,  f)ir  welche  dies? 
Alles  gleichermassen  noch  gilt,  mit  dogmatischer  Sicherheit  die 
nicht  zu  projizirende  subjektive  Nothwendigkeit  als  das  Wesei 
der  Sache  behauptet,  bei  der  Substanzialit&t  aber  das  Eine  Mil 
diess  thut,  das  andere  Mai  in  der  Verlegenheit  sich  flberbaopt 
eines  Urteils  entschlagt,  wie  wir  sehen  werden.  —  Nach  dieser 
Skizzirung  der  leitenden  Grundgedanken  werden  die  etwas  ver« 
wickelten  Einzelfragen  nunmehr  besser  verst&ndlich  sein,  n 
welchen  die  Anwendung  des  Bisherigen  gegeben  wird. 

Zuerst  wird  die  „alte  Philosophies  d.  h.  der  Begriffder 
Substanz  sozusagen  nach  seiner  Innenseite  als  Kern  der  fr 
scheinungen  vorgenommen.  Wie  wir  schon  bei  frttherer  Gelege* 
heit  bemerkten,  ist  hier  und  bei  der  Kausalit&t  eine  doppd* 
Betrachtungsweise  moglich:  entweder  wird  in  objektiv-metaphy- 
sischem  Geist  das  tiqotbqov  %fj  gnioei,  was  wir  eben  den  Ken 
nannten,  vorzugsweise  ins  Auge  gefasst,  oder  aber  dem  nqorW 
xa&  fjfiag,  den  erscheinenden  Accidenzien  in  subjekthr-erkenifr 
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istheoretischem  Interesse  die  Hauptaufmerksamkeit  geschenkt. 
stores  mag  immerhin  mit  einiger  geschichtlichen  Ungenauig- 
it  alg  Grundrichtung  der  alten  Philosophie  bezeichnet  werden. 
Als  vflllig  unberechtigt  wird  natflrlich  wieder  die  analytisch- 
griffsm&ssige  Konstruktion  der  Substanz  kurz  abgewiesen. 
itztere  soil  etwas  sein,  was  nby  itself"  existiren  mag;  allein 
3ss  passt,  wie  schon  Ofters  ausgefilhrt  wurde,  geradezu  auf  alle 
rceptionen,  die  trennbar  sind,  also  aucb  getrennt  und  far  sich 
istiren  konnen.  Berechtigt  ist  daher  zum  Voraus  nur  die  yon 
>r  Erfahrung  ausgehende,  sozusagen  synthetische  Betrachtung 
>cke's  und  Anderer.  Locke  war  in  seiner  Zersetzung  dieses 
3griffs  schon  gehorig  weit  gegangen;  die  Dinge  sind  ihm  be- 
lts nur  eine  Sammlung  der  erscheinenden  Qualit&ten,  fttr  deren 
sst&ndiges  Beisammensein  keine  Bttrgschaft  geleistct  werden 
inn  („das  einmal  erfahrungsm&ssig  Vereinigte  peut  l'etre 
ncore").  Immerhin  mag  man  ftlr  solch  einen  namasu  yon 
ualit&ten  einen  „soutiena  annehmen;  aber  als  inconnu  und 
ihlechthin  unerfahrbar  hat  derselbe  lediglich  keine  Bedeutung. 
elbst  diess  unbedeutende  Zugest&ndniss  an  die  alte  Metaphysik 
ad  ihre  objektive  Haltung  dtinkt  den  Nachfolgern  zu  viel.  Ins- 
asondere  haben  die  Loeke'schen  Substanzen  durch  die  genau 
yektive  Realitat  der  prim&ren  Qualit&ten  noch  gar  zu  viel  greif- 
ire  DingHchkeit  flir  den  zur  Herrschaft  gelangten  Subjekti vis- 
as. Letzteres  streift  mit  direkter  Beziehung  auf  die  Substanz- 
age  zun&chst  Berkeley  ab,  wenn  er  die  Dinge  schlechterdings 
ir  ftlr  eine  Sammlung  subjektiver  Vorstellungen  und  nichts 
Peiteres  erkl&rt.  Hume  stimmt  ihm  darin  vollig  bei  und  geht 
>n  dem  „anerkanntenu  Satz  aus,  dass  die  Eorperidee  nur  eine 
>m  mind  gebildete  collection  der  yerschiedenen  besonderen 
ualit&ten  sei,  welche  wir  in  konstanter  Verbindung  yorfinden. 
un  geht  er  aber  noch  weiter  und  erg&nzt,  was  auch  Berkeley 
ibearbeitet  gelassen  hatte.  Der  allzumetaphysische  und  doch 
igleich  nichtssagende  „soutientf  Locke's  wird  psychologisch  urn- 
sdeutet,  w&hrend  bei  der  ersten,  nur  yorl&ufigen  und  yon  Locke 
Mh  sehr  abh&ngigen  Anstreifung  unseres  Problems  (I.  31  ff.) 
as  ^something  unknown"  noch  auftritt,  auf  welches  alle  Quali- 
tten  bezogen  werden.  Trotz  der  betr&chtlichen  Ver&nderungen 
idea  wir  bei  den  Dingen  yon  identity  und  the  same,  trotz  der 
Benbaren  Zusammensetzung  yon  simplicity,  da  die  Theile  der 
Composition  so  eng  mit  einander   verknttpft  und  daher  aufs 
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starkste  „ related a  sind.  Beides  erklfirt  sich  in  der  obigen  Wen*, 
welche  wir  bei  der  allgemeinen  Betrachtung  der  IdentitSt  vorai- 
gesckickt,  und  ist  als  ein  natltrliches  Werk  der  Imagination  aa- 
zusehen,  das  sich  in  der  Beilegung  EineB  Namens  abschlieut 
Da  aber  die  Annahme  von  identity  und  simplicity  denn  dock 
eine  ziemlich  kllhne  ist  und  stark e  Gegeninstanzen  der  Beobaeh- 
tung  wider  sich  hat,  so  wird  zur  stfltzenden  Rechtfertigung  eh 
unbekanntes  Etwas  fingirt,  das  unter  alien  Aenderungen  gleki 
bleibt  oder  als  principle  of  union  and  cohesion  among  these  qua- 
lities trotz  aller  Zusamniensetzung  die  Einheitsannahme  erlaokt 
—  das  ist  die  Substanz,  welche,  obwohl  nur  fingirt,  fortao  ab 
Hauptsache,  als  fundation  der  Zusammensetzung  angesehen  wird. 
Ebenso  erkl&rt  sich  die  eigenthttmlicbe  Ansicht  von  den  Acri- 
denzien  als  eines  Tragers  und  Halts  schlechthin  hedQrftiger  Mo* 
mente.  Weil  wir  Oberall,  wo  wir  jene  QualitfitensanimluBj 
finden,  schnell  die  Substanz  erdichten,  so  gewohnen  wir  una, 
Beides  zusammen  zu  denken,  wie  wenn  wir  wirklichen  Kauaal- 
zusammenhang  zwischen  dem  Einen  und  Andern  oder  die  .Sub- 
stanz selbst  flberhaupt  je  wahrgenommen  batten.  Bestfindijfc 
Erdichtung  wirkt  wie  rechte  Beobachtung  und  macht,  dass  wir 
die  „Accidenzientt  ohne  Substanz  als  haltlos  ansehen.  Allein  da* 
Ganze  ist  lediglich  irrational;  jede  Quality  ist  von  der  andern 
verschieden,  kann  also  auch  getrennt  von  ihr  und  von  derFik- 
tion  der  Substanz  existiren.  Letztere  ist  und  bleibt  a  chimerical  * 
thing  or  an  unintelligible  chimera;  ist  doch  schlechterdings  aoA 
keine  Impression,  weder  ftussere,  noch  inn  ere  aufzuweisen.  aw 
welcher  sie  im  Unterschied  von  den  verschiedenen  Eigenschaflea 
herstammen  wllrde;  damit  ist  eigentlich  vor  aller  weiteren  Inter* 
suchung  schon  Qber  ihre  Gtlltigkeit  entschieden,  wenn  sie  fiber 
haupt  noch  Kredit  bei  Jemand  hiitte. 

Mehr  als  Neben-  und  Hilfsausftlhrung  zu  dem  Bisherigfi 
und  Folgenden  gestaltet  sich,  was  unter  dem  Titel  der  rneoea 
Philosophic"  ttber  das  konkrete  Wesen  der  Accidenzien.  d.  k 
liber  den  angeblichen  Unterschied  prim&rer  und  sekundarer  Q»* 
lit&ten  abgehandelt  wird,  um  im  Gegensatz  zu  Locke  und  in  &■ 
g&nzung  der  allzubehauptenden  Satze  Berkeley's  dem  empirisebeB 
Idealismus  zum  vollen  Durchbruch  zu  verhelfen.  Die  inner* 
Nothwendigkeit  dieses  Schritts  wurde  schon  bei  der  Schluasbe- 
trachtung  Locke's  hervorgehoben.  Die  Zwischenglieder  werto 
reprfisentirt  von  Bayle,  dessen  mehr  launenhafte  Skepefc  (D*" 
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laire,  Artikel  Pyrrhon)  sich  bereits  an  diese  Aufgabe  macht, 
I  namentlich  auch  von  Berkeley,  welcher  in  seiner  idealistischen 
ind&chrift  „New  theory  of  vision"  nur  die  visible  and  tangible 
as  als  ureprttngliche,  die  andern  alle  als  erschlossen,  simmt- 
le  aber  als  blosse  Ideen  bezeichnet  (vgl.  den  Dialog  zwischen 
las  and  Phil  on o us).  Dock  sttttzt  sich  diess  mehr  auf  seine 
enthflmliche  Anschauung  vom  Wesen  der  Vorstellung  im  Ver- 
tniss  zur  Realit&t,  als  auf  eine  genauer  durchgeftlhrte  Kritik 

bekannten  Locke'schen  Unterschieds,  wie  sie  nun  endlich 
a  Abschluss  Hume  gibt.  Die  Subjektivitat  von  Farben,  Ttfnen 
I  dgl.  d.  h.    die  Annakme,  es  seien  diess  nur  Irapressionen 

mind,  abgeleitet  von  der  Wirkung  auseerer  Objekte,  aber 
le  Aehnlichkeit  mit  entsprechenden  Qualit&ten,  ist  ein  „funda- 
otal  principle"  der  modernen  Philosophies)  Ihr  Beweis  muss 
h   als  vollig  schlagend  anerkannt  werden.    Man  denke  nur 

den  Wechsel  der  Iuipressionen  je  nach  dem  verschiedenen 
rsischen  Befinden  oder  den  Verb&ltnissen  in  Raum  und  Zeit, 
s  alles  am  Objekt  offenbar  keine  Veranderung  hervorbringt. 

muss  also  mindestens  in  einem  Theil  der  F&lle  (den  abnor- 
n  Zustanden)  das  external  model  or  archetype  fehlen.  Nun 
4  aber  die  Vorstellungen  in  alien  Fallen  einander  wesentlich 
ich;  daher  der  Schluss  von  gleicher  Wirkung  auf  gleiche  Ur- 
he  oder  die  Annahme  allgemeiner  Subjektivitat  fUr  diess  ganze 
biet  erlaubt  ist.  So  bleiben  also  nur  die  sogenannten  primary 
tlities,  wie  Ausdehnung,  Soliditat  und  ihre  Misehungen,  z.  B. 
rur  und  Bewegung  als  real  tlbrig,  auf  welche  schliesslich  alles 
achehen  in  dem  material  universe  als  das  Entstehen  und  Ver- 
len  hinauskommt.  Jedoch  erhebt  sich  schon  hier  der  gleiche 
ge  Grundsatz  als  ein  ganz  bedenkliches  Vorurteil  wider  diese 
eorie:  Die  Henge  nimmt  Beides  real,  der  Philosoph  verbietet 
*s  ftr  Farbe,  Ton  u.  s.  w.;  Jedermann  aber  erkennt  bei  Lust, 
timerz  und  Aehnlichem  die  blosse  Innerlichkeit  an.  Und  doch, 
i  Vorstellungen  betrachtet,  sind  sich  jene  drei  Klassen  wesent- 
b  gleich;**)  sollte  also  nicht  das  Schieksal  der  dritten  sich  ttber 
ft  zweite  auch'  zur  ersten  forterstrecken?    Eine  genauere  Be- 


*)  Locke  ist   nach   der  vorsichtigeren  Art  von  Red.  I.   nicht  genannt, 
k  seine  Aneicht  bekampft  wird. 

**)  vgl.  nosre  Where  Ableitnng  des  empirischen  Idealisoras   eben  ana 
91  Wesen  der  Vorstellung. 
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trachtung  best&tigt  diess  wirklich.  Bewegung  ist  nieht  vorste 
ohne  bewegten  Korper,  Korper  aber  nicht  ohne  Ausdehnung 
Soliditat.  Aasdehnung  heisst  nach  dem  Frflheren  nichts  Anc 
als  eine  Reihe  farbiger  and  solider  Punkte.  Farbe  ist  subj< 
es  bleibt  also  nur  Solidit&t  als  vielleicht  objektiv.  Allei 
braucht  genau  betrachtet  zwei  Korper;  so  wiren  wir  wied< 
alten  Geleis  (that  is  to  run  on  in  infinitum)!  Wollten  wir 
audi  nicht  betonen,  so  fragt  sich:  Was  heisst  Soliditat  ge 
Nehmen  wir  den  alten  Prtlfstein,  die  Frage  nach  der  zu  ( 
liegenden  Impression.  Damit  beantworten  wir  gleich  den  Eini 
dass  zwar  Soliditat  nieht  ohne  gewisse  sekundare  Qnali 
vorkomme,  aber  dock  nicht  mit  diesen  zusammenfalle ,  soi 
eine  originate,  sinnlich  wahrnehmbare  Eigenschaft  f&r  sich  e 
freilich  dann  der  einzige  Fall  einer  selbst&ndigen  und  doch  1 
trennbaren  Qualitat !  Von  den  flinf  Sinn  en  ist  f&r  die  vier  erstc 
Subjektivitat  zugestanden,  somit  k5nnte  nur  das  Geffrhl  not 
fragliche  Impression  liefern,  wie  wir  uns  denn  wirklich  vorst 
wir  ffthlen  die  Soliditat.  Jedoch  giebt  es  auch  fUr  die 
empfindung  unleugbare  Beispiele  der  Tauschung  d.  h.  der  r 
Subjektivitat,  sogut  als  f&r  Farben  und  Tttne.  Sodann  ist 
Tastgef&bl  etwas  total  anderes,  als  das,  was  wir  Soliditat  he 
kann  folglich  nicht  die  gesuchte  Impression  sein.  Es  iff 
mentlich  schlechthin  einfach  (da  wir  von  der  Mehrheit  der  B 
rungs  punkte  absehen  mttgen),  wahrend  Soliditat  zwei  Eorp< 
Ber&hrung  und  Druck,  d.  h.  eine  Mehrheit  von  Momenten 
dert  So  ist  also  auch  f&r  den  f&nften  Sinn  die  Subjekt 
seiner  Leistung  nachgewiesen,  und  es  werden  damit  sfimm 
Qualitaten  in  die  Eine  Klasse  der  sogenannten  sekum 
verwiesen. 

Hit  solcher  doppelten  Zersetzung  der  Substanz  und  der  ob 
ven  Accidenzien  ist  eigentlich  zum  Voraus  tlber  die  Objektii 
der  Welt  im  Oanzen  auch  schon  geriehtet.  Bereits  beil 
fanden  wir  nemlich  die  gelegentliche,  dem  natUrlichen  Be^ 
sein  so  fern  liegende  Frage  aufgeworfen,  woher  und  wic 
Uber  die  Fortdauer  der  Aussenwelt  tlberzeugt  seien;  und  es 
diess  dahin  beantwortet,  dass  wir  allerdings  hief&r  nur  ^ 
scheinlichkeit  haben.  Wir  machten  zur  Erkl&rung  dieser  scl 
bar  seltsamen  und  unmotivirten  Anwandlung  von  Skepsis  di 
aufmerksam,  dass  das  eine  Folge  von  der  Zersetzung  deft  k 
haft  tragenden  und  Dauer  garantirenden  Substanxbegrif& 
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nun  aber  nicht  nur  dies  a  im  strengsten  Sinn  aufgenom- 
tondern  auch  die  Accidenzien  des  letzten  Rests  von  ob- 
r  Solidit&t  beraubt  werden,  wie  wir  es  eben  bei  Hume 
,  so  ist  damit  die  Erscheinnngswelt  zu  einem  Aggregat 
aemen  und  Schattenbildern  geworden,  die,  selbst  durchaus 
den  Boden  ihrer  Existenz  nur  und  ausschliesslieh  im  subjek- 
ewusstsein  haben.  Und  hier  tritt  daher  mit  gutem  Grand 
ige  Frage  von  Neuem,  ja  mit  mehr  Nachdruck  in  ihr 
ein.  Denn  auch  bei  Locke,  der  sicb  freilich  nocb  nieht 
lar  ist?  jedenfalls  aber  bei  Hume  handelt  es  sicb  hierin 
jh  nicht  um  die  hochst  mttssige  Frage  eines  etwaigen 
itergangs  oder  einer  plotzlichen  Aenderung  im  Lauf  und 
Bsetzm&ssigkeit  der  Natur.  Sondern  entsprechend  dem 
Qteresse  bei  der  Kausalit&t  ist  auch  jetzt  der  Grundgesichts- 
des  sensualistischen  Empirismus  der:  Wie  kommt  man 
tlber  die  sinnliche  Thatsache  hinaus  oder  vielmehr  ohne 
inoch  ein  reales  Sein  anzunehmen,  die  unabh&ngige  Fort- 
der  Welt  auch  in  den  Pausen  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
riss  zu  setzen?  Denn  das  Ged&chtniss  allein  gibt  strong 
men  nur  Kunde  von  der,  im  betreffenden  frUheren  Moment 
mlichen  Bertthrung  gewesenen  Realitat;  wenn  es  auch 
)ar  das  Einst  mit  dem  Jetzt  verbindet,  sagt  es  doch  eigent- 
>er  die  Zwischenzeit  nichts  aus.  Somit  geht  bei  der  Frage 
lor  Objektivitat  der  Welt  Hume's  Absehen  nicht  wie  das 
>rg&nger  in  erster  Linie  darauf,  den  Ursprung  oder  die 
achung  unsres  Bewusstseins  durch  ein  objektives  Sein  zu 
i;  diese  bei  seinem  Eausalbegriff  hflehst  missliche  Un- 
lung  verweist  er  in  einen  Anhang;  sondern  er  will  nur 
innerhalb  des  Bewusstseins  dessen  nun  einmal  thats&ch- 
md  mit  der  Grundanschauung  zun&chst  nicht  stimmende 
men  beleuchten.  Damit  wird  von  selbst,  ganz  wie  bei 
vgl.  „die  erste  Analogie  der  Erfahrung"),  der  Begriff  der 
rlichkeit  zum  wichtigsten  in  der  Untersuchung  der  objek- 
5ubstanzialit&t  tiberhaupt.  —  Genauer  sind  zwei  Punkte 
erscheiden,  die  gewohnlich  in  storender  Weise  vermengt 
n,  weil  sie  allerdings  mit  einander  zusammenh&ngen.  Fflr's 
Was  veranlasst  uns,  (thats&chlich)  auch  bei  sinnlicher 
>r&senz  eine  continued  existence  der  Welt  anzunehmen? 
Andre:  Wie  kommen  wir  zum  Glauben  an  eine  distinct, 
external  and  independent  existence?    Stammen  diese 
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Annahmen  von  den  Sinnen  oder  von  der  Venranft  oder  endlkk 
von  der  Imagination?  Von  den  Sinn  en  nieht.  Dieselben  kooM 
keine  continued  existence  aussagen,  weil  diess  ja  in  unaem 
Fall  ein  Wirken  derselben  voraussetzte,  gerade  wo  sie  ruhea  n) 
ihnen  nichts  pr&sent  ist.  Ebensowenig  sagen  sie  von  einer  d» 
tinct  existence  etwas,  und  zwar  weder  in  der  Art,  dan  m  k 
Produkt  als  Bild  eines  davon  versehiedenen  Objekts  bexeidnefci 
—  sie  sind  durchaus  einfach  und  verrathen  nichts  von  eiar 
Doppelheit  — ,  noch  dass  sie  uns  das  distinkte  Objekt  adMl 
sozusagen  in  natura,  lieferten.  Diess  ist  handgreiflich  falack,  # 
dass  wir  in  jenem  Fall  gerade  auf  dem  Gebiet  des  bewuuatufttf 
Lebens  eine  fortw&hrende  T&uschung  h&tten.  Ueberdiesa  wtril 
es  voraussetzen,  dass  sie  uns  sowohl  das  Objekt,  als  das  tt 
aufweisen,  indem  ein  Bewusstsein  der  Distinktheit  beide  Fob 
fordert.  Das  Letztere  aber  wfire  eine  flir  sie  zu  hoke, 
ltfsbare  Aufgabe.  *)  Es  ist  somit  gar  nicht  mttglich,  dan  A 
Sinne  uns  obige  Kunde  geben,  aber  genau  besehen  audi 
einmal  wirklich.  Denn  was  beisst  eigentlich  das  „Ausaerbal!jj 
mit  dem  wir  die  Distinktheit  und  Unabhfingigkeit  unsrer  Si 
wahrnehmung  bezeichnen?  Zunachst  ist  es  soviet  als  na 
unsres  Korpersu ;  all  ein  Korper  ist  selbst  nichts  auderes,  ab 
Sunime  von  Iuipressionen.  Ueberdem  sind,  was  spatter 
ders  zu  erwilgen  ist,  Farben,  TOne  u.  drgl.  ihrer  Natur 
nicht  ausgedehnt,  also  auch  streng  genommen  nicht  unter 
Begriff  „ external u  im  raumlichen  Sinn  zu  befassen.  Selbst 
Gesicht  gibt  nicht  unmittel bar  rAusdehnungtf.**)  Und  e 
sind  von  den  verschicdentlichen  Impressionen  diejenigen,  w< 
auch  der  genieine  Mann  als  nur  innerlich  bezeichnet  (z.  B. 
sionen),  und  die,  welche  sogar  bei  Philosophen  als  objektiv 
ten  (Grosse  etc.),  rein  als  Vorstellungen,   as  far  as  appeal* 


*)  Ein  von  Hume  nicht  weiter  verwertheter,  aber  dem  dogmatitel 
Sensualismus  gegenuber  treffender  Gedanke,   welcher   schon   for  die 
wohnlichstc  Siunenwahrnehmung  das  A  priori  des  Selbstbewuaatseiaa 
Daher  Ficbte  iu  seinem  Begriff  des  Nicht- Ich  das  Bewuastaein  eiwr 
jektivitat  als  negativ  und  somit  sekundar  bezeichnet 

**)  vgl.  die  friiheren  Ausfuhrungen  iiber  Raum  und  Zeit,  welche^ 
falls  empirisch  zu  scharf  und  ehrlich  waren,  am  diese  „Formen* 
als  sinnlich  wahrnehmbar  im  strengen  Sinn  zu  bezeichnen,  und  dock 
der  zu  empirisch,   um  dagegen  in  der  geistig  freien  ProduktidD  dae* 
dern  fioden  fur  sie  zu  finden. 
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senses,  einander  vflllig  gleich,  somit  kann  die  Unterscheidung 
i  objektiv  and  nichtobjektiv  durchaus  nicht  von  den  Sinnen 
iren.  —  Sollte  also  die  Vernunift  in  unserer  Frage  die  Ent- 
eidung  treffen?  Audi  sie  nicht!  Man  denke  nur  daran,  dass 
st&rkste  Objektivsetzung,  welche  nicht  bloss  Farben  und  Ttfne 
etwas  Reales  halt,  sondern  sogar  Impression  und  Ding  fttr 
tselbe  nimmt,  eben  Sache  des  gemeinen  Mannes,  -also  des 
idesten  Vernunftgebrauchs  ist,  w&hrend  andrerseits  dieselben 
3ise,  wie  Bauern  und  Kinder,  denn  doch  auch  zwischen  ob- 
tiven  und  nur  subjektiven  Eindrficken  (z.  B.  Schmerz,  Hunger 
irgl.)  zu  unterscheiden  wissen,  ohne  gerade  viel  mit  Vernunft- 
Inden  sich  abzugeben.  Ja,  wir  werden  sp&ter  sehen,  dass  es 
%r  gegen  die  Vernunft  ist,  von  der  Impression  Kausalschlttsse 
■  ein  bewirkendes  Objekt  zu  Ziehen  —  lauter  Beweise ,  dass 
Vernunft  es  nicht  ist,  deren  Ausspruch  in  der  Annahme  einer 
ektiv  dauernden  Welt  vorliegt.  —  So  bleibt  allein  noch  die 
tie  Moglichkeit,  nemlich  der  Rekurs  auf  die  Imagination 
1  die  Erwartung  tibrig,  dass  das  Zusammentreffen  gewisser 
alitfiten  der  Impressionen  mit  dem  Wesen  oder  den  Gesetzen 
irer  Phantasie  die  fragliche  Thatsache  des  Bewusstseins  be- 
te. Welches  sind  nun  diese  Qualit&ten?  In  erster  Linie  wird, 
von  Objektivitfit  gesprochen  werden  soil,  auf  die  Unfreiwil- 
keit  oder  Starke  und  Vehemenz  des  Eindrucks  verwiesen. 
ein  diess  kann  es  nicht  machen,  da  ja  bei  Lust  und  Schmerz, 
o  anerkannt  subjektiven  Momenten,  vollig  dasselbe  statthaben 
g,  ohne  doch  unser  Urteil  fttr  Objektivitat  zu  stimmen.  *) 
iser  inuss  es  mit  der  Konstanz,  bezw.  Koh&renz  der  zu  ver- 
dedenen  Zeiten  gegenwfcrtigen  Eindrflcke  gelingen.  Berge  z.  B. 
er  B&ume  prftsentiren  sich  dem  Beschauer  jetzt  und  nach  einem 
rischenraum  von  zehn  Jahren  wesentlich  gleich,  und  Keiner 
eifelt  auf  Grund  dessen,  dass  sie  auch  in  der  Zwischenzeit 
tfanden  haben.  Meistens  aber  handelt  es  sich  nicht  um  ein 
ttiges,  zu  verschiedenen  Zeiten  gegenw£rtiges  Objekt,  sondern 
&  eine  Reihe  oder  Kette  von  mehreren  (Beispiel:  Treppe, 
ritte  auf  derselben,  Aufgehen  der  Thttre,  Empfang  eines  Briefs 
•  einem  lebenden  Freund).    Habe   ich  nun   in   vviederholten 


*)  Eb  ist  hiebei  von  fruher  her  zu  beachten,  dass  Hume  Empfindung 
'  Voratellnng  nirgends  auseinanderhalt,  wie  es  eine  nicbt  bei  schein- 
**n  Etementeo  schon  etehen  bleibende  Psychologic  tbate. 

14* 
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Erfahrungen  das  zusammen  Objektivsein  dieser  Momenta  erfal 

und  treffe  spftter  nur  etwa  das  Schlussglied  ala  xuniehst  ml, 

so  bilde  ich  den  Kausalschluss :   Demnach  aind  wie  frttber  nek 

die  Bedingungen  dieser  Realitflt  wieder  real,   oder  in  nmoai 

Beispiel :  nock  lebt  der  Freund  und  steht  die  Treppe,  wieto  U 

ein  Mensch  heraufgekommen  und   hat  den  Brief  anf  den  TM 

gelegt,   wenn  ich  auch   All  diess   nicht  mit  leiblichen  As(ft 

sehe,  sondern  nur  den  Brief  in  der  Hand  habe.    Indess 

genomraen  wttrde  dieser  Kausalschluss  den  peinlich-akru 

Forscher  nur  zur  Annahme  berechtigen,   dass  jene  Bedi 

im  betreffenden  Augenblick  etwa  wieder  existirten, 

dass   flir   die  Zwischenperiode   etwas   ausgemacht  w&re.  fit 

Ausdehnung  der  Annahme  Ober  die  nothwendige  Grenze  hiMtf 

ist   daher   lediglich   als  karakteristische  That  der  Imagraiti* 

anzusehen,  welche  (wie  frtther  bei  der  Aufsuchung  eines  atafe- 

ten  Massstabs  der  Gleichheit   in   der  Geo  me  trie)  es  liebt,  3* 

Linien  voll  auszuzichen   und   in   einer  einmal  betretenen  Bih 

bis  zu  einem  Schlusspunkt  fortzumachen.  —  Deutlicher  ist 

Zuhilfenahme  des  Kausalbegriffs  noch,   wo  die  Koh&reni  (< 

regularity  in  the  appearances,  frequency  of  the  union)  an 

und  demselben  Objekt  stattfindet.    Ich  habe  ein  Objekt  (z.  E 

Kaminfeuer)   vor   nieinen  Augen   oft   sich  successir  verfi 

sehen  und  besass  im  bcst&ndigen  Hinblicken  trotz  alien  Wechseb 

sinnliche  Garantie   der  wesentlichen  Identit&t  des  Feuere. 

anderes  Mai   gehe   ich   vom   brennenden   Feuer  weg  aus 

Zimmer   und   finde  beim  Nachhausekommen  nur  einen  Ko 

haufen  etc.    Diess  und  die  andern  spezifischen  Spuren  des 

brenuungsprozesses  veranlassen  mich,  nach  Analogie  des 

Beobachteten  den  ganzen  Vorgang  Stufe  fttr  Stufe  mir  ia 

Phantasie  zu  reproduziren  und  das  Vorliegende  als  Wirknng 

dieser  Stadien  anzusehen.    Auf  diese  Weise   gelange  ich 

den  normalen  Kausalschluss  dazu,    tiber  die  sinnliche  Ui 

barkeit   hinausgehend   die  nichtbeobachteten  Zwischenstoftt 

Kette  von  Ursachen,  somit  als  Realit&ten  zu  setzen  —  mit 

Wort,    auch    ohne   es   gesehen  zu  haben,   das  Fortbrennea 

Feuers   in   meiner  Abwesenheit   sammt  allem  damit  weitcr 

forderten  sicher  anzunehmen.  —  Es  ist  intressant  und  trptx 

Spitzfindigkeit   (profound   reasoning"    nach    Hume)  jed 

scharfsinnig,   wie  er  die  mtthsam  errungene  F&higkeit  deB 

salen  Denkens,  glaubwttrdig  fiber  die  Sinnlichkeit  hinauszo 
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auch  fttr  den  Begriff  des  Seins  and  seiner  aussersinnlichen 
dauer  anwendet.  Sein  und  Nichtsein,  oder  bei  ihm  Erschei- 
J  und  Nichterscheinung  wird  sozusagen  subjektiv  ausgeglichen 
iVerden,  das  kontinuirliche  Sein  gern  in  einen  Fluss  von 
*al  verbundenen  Momenten  zerlegt  und  das  Leben,  wo  es 
>hsel  bietet,  als  eine  Selbst-creatio  continua  vorgestellt,  weil 
urch   die  Phantasie   eine   sehr  bequeme  Mttglichkeit  erhfllt, 

Assoziationshebel  anzusetzen.  —  Die  Gesetze  eben  dieses 
tfiologischen  Prinzips  dienen  aber  endlich  auch  in  den  hftu- 
a  Fallen  zur  Erkl&rung,  wo  keine  wahrnehmbare  Ver&nderung, 
lern  voile  Konstanz  statt  Koh&renz  wie  bisher  vorliegt.  Hier 
1  zunftchst  von  Jedermaun  Identit&t  des  heute  gesehenen 
gs  mit  dem  gestagen  angenommen.  Zwar  berechtigt  zur 
itit&tssetzung  streng  genommen  nur  Unver&ndertheit  des 
trucks  und  Ununterbrochenheit  desselben.  Allein  die  Re- 
n  der  resemblance  zwischen  den  unterbrochenen  Impres- 
en  ist  so  stark,  dass  es  filr  das  mind  auf  die  gleiche 
on  hinauskommt,  wie  wenn  es  pausenlos  dasselbe  Objekt 
lebtet  h&tte.  Daher  wird  das  Eine  fttr  das  Andre  genommen 
frischweg  voile  Identit&t  gesetzt.  Hiemit  ist  eigentlich  noch 
t  die  gesuchte  continued  existence  erreicht,  sofern  ja  ein 
g  gleiches  Objekt  jetzt  sein,  dann  eine  Weile  nicht  sein, 
mf  irgendwie  wieder  sein  konnte.  Immerhin  aber  liegt 
ftch  dem  obigen  Hang  der  Weitertreibung  f&r  die  Phantasie 
,  weil  sie  der  grossen  resemblance  wegen  nun  einmal  auf 
tit&t  losstrebt,  sich  selbst  diess  zu  erleichtern  und  ihrer  Nei- 
j  eine  Berechtigung  durch  die  letzte  Annahme  zu  geben,  es 

eigentlioh  gar  keine  Unterbrechung  von  Bedeutung,  nem- 
keine  in  der  Existenz,  sondern  nur  eine  solche  in  der  zu- 
jen  Erscheinung  stattgefunden ,  d.  h.  das  Objekt  habe  auch 
aehen  ruhig  fortgedauert.  Zuerst  also  wird  die  qualitative 
tit&t  oder  die  allein  beobachtete  vollige  Gleichheit  der  Im- 
lion  gesteigert  zur  existentiellen  (numerischen)  Selbigkeit, 
mf  aueh  diese  potenzirt  und  das  abrupte  Sein,  Nichtsein,  Wieder- 
durch  den  Gedanken  kontinuirlicher  Dauer  ersetzt.  Und  endlich 
lelt  es  sich  nicht  bloss  urn  ein  „feigna,  sondern  urn  ein  „believea 
ttntinaed  existence,  da  die  vorn  und  hinten  zu  Grand  liegenden 
ressionen,  das  Band  der  Relation  zwischen  denselben  und 
esslioh  der  naheliegende  Wunsch  jener  sttttzenden  Annahme 
bbkaft  sind,  dass  die  letztere  vollauf  in  sioh  selbst  an  dieser 
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Lebhaftigkeit  partizipiren,  somit  den  Stftrkegrad  des  Gl» 
digen  erreichen  muss. 

Wenn  es  Dun  aber  auch  auf  die  eine  oder  andere 
gelingt,  den  Glauben  an  eine  objektive,  daoernde  Welt  a 
Imagination  abzuleiten,  so  gehort  doeh  nur  wenig  Reflexii 
Philosophie  dazu,  am  das  Gewonnene  rasch  wieder  umzm 
Wir  sahen,  dass  die  continued  ex.  solidarisch  mit  der  < 
d.  b.  independent  ex.  verbunden  sei,  so  dass  Eins  mit  dc 
deren  steht  und  ffillt.  Nun  darf  man  aber  gegen  die  Indep 
bloss  an  die  vielen  Fftlle  von  Sinnest&uschung,  an  die  Gesti 
Perspektiye  und  Aehnliches  erinnern,  urn  zu  beweisen,  dass 
sinnliche  Wahrnehmung  durcbaus  subjektiv  bedingt,  als< 
unabh&ngig  objektiv  sei ;  damit  sinkt  auch  die  obige  Eont 
—  In  dieser  Noth  tritt  als  ^palliative  remedy"  die  Hilfe 
der  Philosophie  ein,  welctie  eine  Doppelexistenz  behaupt 
die  Perceptionen  von  den  Objekten  unterscheidet,  urn  Jen 
Fluss,  die  Unterbrechung  und  Wiedererscheinung ,  diesei 
die  stetige  Kontinuitflt  zuzuschreiben.  Dass  Beide  son 
ander  gleichen,  ist  die  nothwendige  Phantasieannahme;  dc 
anders  als  nach  dem  Muster  des  allein  Bekannten  soil  mi 
das  lediglich  nur  gedachte  Objekt  vorstellen?  Hiefftr  stimmt 
ursprtinglich  weder  die  Vernunft,  noch  die  Imagination, 
die  Vernunft;  denn  sie  konnte  bloss  durch  kausales  Set 
darauf  kommen.  Dieses  aber  besteht  nach  dem  Bisherig 
im  gewohnheitsm&ssigen  Uebergang  yon  einer  Perception  z 
anderen  Perception  auf  Grund  frtlheren  Verbundenseit 
selben.  Dagegen  bietet  die  Erfahrung  nirgends  eine  Verkn 
von  Perception  und  Objekt,  urn  hierauf  je  kausale  Schll 
basiren.  Auch  die  Imagination  ist  nicht  ftir  jene  philoso] 
Halbirung.  Eine  so  abstrakte  und  schwierige  Frage  ist \ 
ftlr  sich  nicht  ihre  Sache;  tlberdem,  k&me  die  Entscheidm 
ihr,  so  mfisste  sie  so  ziemlich  allgemeine  Volksmeinung  » 
gerade  die  Masse  mit  der  Imagination  als  der  common  si 
of  mind  arbeitet  Und  schliesslich,  so  fein  philosophise! 
Ausweg  scheint,  er  ffihrt  geradezu  fiber  den  popul&ren  Ii 
den  er  zu  seinen  eigenen  M&ngeln  hier  in  sich  birgt.  Den 
jenen  wfirde  Jeder  ganz  einfach  und  unumwunden  dem 
bestand  der  Perception  entsprechend  gestehen:  Es  giebt 
continued  oder  independent  existence!  —  Warum  aber  filx 
diese  Hilfstheorie,  wenn  sie  doch  so  viele  eigene  und  fremde  1 
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k?  Sie  ist  anzusehen  als  psychologischer  Kompromiss  zweiten 
ads,*)  um  zwei  widerstreitende,  gleich  starke  and  entschie- 
ae  Standpunkte  zu  befriedigen.  Ein  Anderes  ist  nemlich  die 
ischauung  ruhiger  und  tiefer  Reflexion,  so  zu  sagen  die  Ueber- 
iguug  der  Studirstube;  und  ein  Anderes  die  Meinung,  welche 
r  durch  eine  Art  von  Instinkt  und  natttrlichem  Impuls  anneh- 
sl  So  lange  die  Aufmerksamkeit  dauert,  siegt  jene;  sobald 
in  in's  Leben  tritt  d.  h.  ira  grttssten  Theil  der  Zeit,  ja  oft 
tten  hinein,  macht  sich  diese  geltend.  Um  aus  der  Unannehm- 
ikeit  dieses  Widerspruchs  herauszukommen  (to  set  ourselves 
Base)  wird  jene  Vermittlungshypothese  als  n  monstrous  offspring 
two  contrary  principles u  erfunden;  sie  hat  namentlich  den 
rtheil  der  Verwandtschaftmitder  Volksansicht,  umschnell  in  diese 
lekfallen  zu  konnen,  sobald  der  Philosoph  aufhdrt  und  der 
rfihnliche  Mensch  wieder  beginnt.**) 

So  befinden  wir  uns  also  bei  einem  Hauptproblem,  dessen 
tung  in  unserem  tag  tag  lichen  Interesse  l&ge,  in  der  peinlichen 
iegenheit,  rath-  und  hilflos  zwischen  entgegengesetzten  An- 
r  Aussprtlchen  mitten  inne  zu  stehen.  Denn  die  Hoffnung, 
ehe  in  einem  solchen  Fall  festgehalten  zu  werden  pflegt,  die 
ersprechenden  S&tze  in  einem  htiheren  dritten  zu  versdhnen, 
sen  Fassung  den  scheinbaren  Widerspruch  als  Afissverst&ndniss 
der  ersten  oberfl&chlichen  Meinung  darstellt  und  in  Einklang 
igt,  diese  Hoffnung  hat  zun&chst  fehlgeschlagen,  wie  wir  an 
i  verunglftckten  philosophischen  Kompromiss  fanden.  (Ebenso- 
lig  hat  Afigesichts  der  tausenderlei  unleugbaren  T&uschungen 


*;  Als  Kompromisse  ersten  Grads  mochten  wir  die  in  UDserom  Ab- 
ittt  immer  wiederkehrenden  Arrangements  der  Imagination  selbst  bo- 
fcnen. 

**)  Zu  beachten  ist,  wie  schon  Berkeley  diese  Bild-  oder  Kopirtheorie 
innerlicb  widersprecbend  verwirft,  sofern  Dingeigenscbaft  and  Vorstellang 
i  abgesehen  von  den  seknndaren  Qualitaten  toto  genere  verscbieden 
n,  sich  also  nicbt  wie  Ur-  and  Abbild  verbalten  konnen.  Home  vcrlegte 
ibliche  Kopirnng  innerbalb  des  Bewusstseins  zwiscben  Impression  and 
i,  konnte  also  schon  desswegen  wenig  Neignng  haben,  den  gleicben 
sess  noch  eiomal  zwischen  Ding  and  Impression  anzanehmen.  Intres- 
t  aber  ist,  wie  aaf  diese  Weise  zwei  so  entschiedene  Gegner  des  Ra- 
islismas  mit  diesem  znsammentreffen ,  da  er  seinerseits  den  Geist  fur 
gut  bait,  am  in  seinem  Bewusstsein  einen  blossen  Abklatscb  der  Welt 
lief  era,  statt  ein  Neoes,  ein  Prodnkt  aus  zwei  Faktoren  lebendig  her- 
telba  (am  feinsten  aosgefuhrt  in  Lotze's  ^MikrokoBmaB"). 
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der  Gewaltakt  mancher  Philosophen  —  Karteaius  —  einen  Werth, 
wenn  sie  durch  Appell  an  die  gottliche  Wahrhaftigkeit  den  Knotea 
zerhauen  und  eine  Garantie  der  Wahrheitefindung  petiren.)  Aif 
der  Einen  Seite  steht  immer  die  Vernunft  mit  ihrer  necessary 
and  natural  consequence,  welche  auf  Leugnung  der  Objektivitift 
lautet.  Auf  der  anderen  Seite  ist  diess  aber  faktisch  Moss  die  A* 
sicht  von  „few  extravagant  sceptics",  die  es  selbst  nur  in  Wortei, 
nicht  in  Wahrheit,  nur  eine  Weile  in  der  dumpfen  Studintobe, 
nicht  aber  in  der  frischen,  freien  Luft  des  Lebens  glanben.  Audi 
der  Skeptiker  muss  die  Existenz  von  Korpern  annehmen,  ob  er 
es  gleich  in  keiner.  Art  beweisen  kann;  denn  eine  so  wkWgc 
Frage  hat  die  Natur  nicht  unserem  ungewissen  Denken  and 
Spekuliren  Uberlassen.  Nur  halt  es  hier  vornehmlich  schwer, 
sich  dem  Naturinstinkt  anzuvertrauen,  wo  in  den  klarsten  Sitan 
der  Vernunft  uns  ein  nie  ruhender  Stachel  wider  denselben  be- 
helligt.  Zu  Anfang  dieser  Untersuchung  war  noch  die  hannloee 
Zuversicht  vorhanden,  einen  abermaligen  Beweis  liefern  zu  kdnneB, 
wie  allein  eben  der  unmittelbare  Glaube  das  Wahre,  schliessliek 
Befriedigende  sei.  Und  nun?  Kann  man  denn  nach  dem  Bit 
herigen  den  Sinnen  oder  vielmehr  der  Einbildungskraft  nock 
trauen?  Welch  eine  triviale  Qualit&t  ist  sie,  wie  voll  von 
handgreiflich  falschen  Suppositionen ,  d.  h.  wie  un&hig,  etwtf 
rational  Solides  zu  geben!  —  Was  hat,  mochte  man  fragen,  die 
seither  so  treue  Imagination  gethan,  dass  sie  auf  einmal  wie  eine 
unbrauchbare  Magd  mit  harten  Worten  angelassen  wird?  Sonet 
fanden  wir  immer,  dass  sie  fiber  Lob  und  Tadel  erhaben,  weil 
rein  innerlich  nach  ihren  eigenen  Gesetzen  verfuhr;  es  konnte 
sie  streng  genommen  keine  Yerantwortung  treffen,  wenn  ihr  weiss 
nicht  welche  andere  Potenz  das  Ergebniss  tibertrieb  und  in'i 
Objektive  fibersetzte,  also  z.  B.  bei  der  Kausalitat  die  enge 
Ideenverbindung  als  objektiven  Zusammenhang  projicirte  odor 
bei  der  Substanz  das  stete  Zusammenvorstellen  gewisser  QuaB- 
t&ten  durch  die  Fiktion  eines  objektiven  Tr&gers  oder  Bandes 
stUtzen  zu  mttssen  glaubte.  Hier  nun  wird  die  von  der  Vernunft 
verworfene  Fiktion  der  continued  and  independent  existence 
geradezu  auf  ihre  Rechnung  gesetzt.  Erinnern  wir  uns  an  die 
obigen  Beispiele,  wie  Koh&renz  und  Konstanz  sie  zu  dieser  Sop- 
position  veranlassen  sollen.  Im  zweiten,  allerdings  kaum  herein* 
passenden  Fall  haben  wir  ein  formliches  Kausaldenken,  die 
normale  Erg&nzung  nicht  presenter  Ursachen  zu  einer  vorliegen* 
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en  Wirkung.  Hieran  kann  sich  kein  Vorwurf  kntlpfen,  der 
icht  die  ganze  Hume'sche  Kausalit&tstheorie  selbst  trftfe,  wag 
r  wenigstens  selber  nicht  zu  than  gesonnen  ist.  In  den  beiden 
nderen  Fallen  wird  allerdings  eine  freie  Vervollstflndigung  des 
nmittelbar  und  berechtigt  Gegebenen  yorgenommen.  Die  Ima- 
ination  (meint  wenigstens  Hume)  straubt  sich  gegen  eine  Welt- 
nschauung,  in  welcher  alles  voll  von  Phantasmagorien  der  ab- 
traktesten  Moglichkeit  ist,  in  weleher  Realit&ten  auf-  und  wieder 
ntertauchen ,  um  nur  allemal  wieder  im  gegebenen  zufalligen 
foment  ate  Objekte  «ex  machina"  zu  figuriren.  Diess  Gespen- 
terspiel  will  sie  durch  die  Annahme  der  objektiy-kontinuirliohen 
btfetenz  in  die  Zucht  der  Gesetzm&ssigkeit,  des  begrifflieh  festen 
tains  bannen.  Indessen  ist  eine  solche  Erdichtung  nach  Hume's 
onstigen  wiederholten  Bemerknngen  fttr  die  Imagination  als  solche 
riel  zu  subtil  und  fein,  als  dass  sie  mit  Grund  ihr  selbst  auf- 
prechnet  werden  konnte.  Diess  weist  darauf  hin,  dass  die 
nrahre  Ursache  der  Unzufriedenheit  mit  ihr  anderswo  liegt 
)ffenbar  ist  nemlich  der  Hauptttbelstand  die  yon  ihm  nur  leicht 
ind  yorsichtig  bertthrte  external  existence,  die  Projektion  un- 
terer  Vorstellungen  in  den  Raum  und  das  Ausser-uns.  Das  ist 
ran  aber  eine  Projektion,  tiber  welche  selbst  die  schfirfste  Ab- 
itraktion  gar  nicht  oder  bloss  hoohst  yorttbergehend  Meister  wird. 
Hit  diesem  unerbittlich  zahen  extra  nos  wird  immer  und  immer 
wieder  das  praeter  nos  oder  die  distinkte  Existenz  yorgespiegelt, 
mit  welcher  auch  die  continued  ex.  unabweislich  zusammenh&ngt. 
Der  Rationalismus  freilich  wird  sagen,  dass  auch  diess  nicht 
aigentlich  und  letztlich  Schuld  oder  yielmehr  Verdienst  der  Phan- 
tasie  sei,  sondern  dass  sie  nur  im  Dienst  und  Auftrag  des  Ge- 
dankens  handle,  welcher  das  Fremd-,  das  Nicht-Ich-Sein,  das 
qualitative  praeter  nos  im  quantitativen  extra  schematisirend  „vor- 
ifelle",  indem  nach  dem  frtiher  Bemerkten  Raum  und  Zeit  tiber- 
haupt  das  Grenz-,  somit  Bertthrungsgebiet  yon  Sinnlichkeit  und 
Verotand  reprftsentiren.  Immerhin  aber  liegt  es  ftir  eine,  nicht 
in  den  letzten  und  elementarsten  Vorg&ngen  des  Bewusstseins 
dringende  Betrachtung  ziemlich  nahe,  die  ganze  Kaumproduktion 
and  Projektion  als  ausschliessliches  Werk  des  Anschauungs-, 
bezw.  VorsteHung8yermdgens  zu  fassen.  Nun  sitzt  aber  bei  Hume 
MB  tieferen  Grtinden  des  bloss  abstrakten  Reflexionsstandpunkts 
der  empirische  Idealismus  so  fest  und  eingewurzelt,  dass  er  hier 
nicht  umhin  kann,  sich  nicht  gutwillig  oder  ohne  philosophisches 
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Murren  unter  die  Auktoritftt  seiner  sonstigen  Ftthrerin,  der  Pins- 
tasie  zu  beugen,  mit  welcher  er  auch  sonst  gerade  bei  Ran 
und  Zeit  manchmal  gespaiint  zu  werden  drohte.*) 

Sehen  wir  von  dem  Naturhang  zum  empirischen  Realm* 
ab,  welchem  selbst  der  Denkende  nur  gani  vorflbergehend  wfck* 
stehen  kann,  so  bfttte  das  Bisherige  una  die  reine  SubjektivW 
der  Perceptionen  in  ihrem  Sein  und  Sosein   ergeben.    Um  h 
ndtbiger  ist  es  daher,  nach  der  Erwfigung  der  sogenannten  Ok- 
jektivitfit  nun  alien  Eifer  dem  Gebiet  des  Snbjektiv-psychol* 
giscben  zuzuwenden.    Im  Wesentliehen  kehren  die  zwei  vorigs 
Probleme  wieder,  dass  einerseits  in  der  Frage  nach  Materialitttofa 
Immaterialitftt  der  Seele,  richtiger  nach  dem  Ort  der  Perceptional 
die  Seite  der  Accidenzien  behandelt,  hierauf  aber  nach  derSib- 
stanzialit&t  der  Seele  selbst,  vor  allem  nach  dem  Wesen  der  per- 
sonal  identity  gefragt  wird.    Hume  erklftrt  zum  Eingang,  daa 
gegen  Erwarten  auf  dem  Gebiet  der  internal  perceptions  odd 
des  mind  lange  nicht  soviele  Schwierigkeiten  und  unlosbare  V* 
legenheiten  sich  finden,   wie  bei  der  obigen  Untersuchung  fa 
external  objects.  Wenn  auch  Vieles  in  unaufhellbarem  Dunkel  g* 
lassen    werden   mttsse,    so   liegen   doch   wenigstens   nicht  die 
dortigen  Widersprttchc  vor.  —  In  der  That  weiss  er  es  luff 
moglich  zu  machen,  ttber  Manches  mit  einem  ruhigen  nonliqWt 
wegzugehen,  was  allerdings  fttr  jeden  Standpunkt  ein  gewisai 
Dunkel  hat  und  erst  bei  gcnauem  Eingehen  entscheidende  K0* 
sequenzen  aufwcist,  wie  z.  B.  die  Frage  ttber  Materialist  oder 
Immaterialitat  der  Seelc  (welcho  auch  Locke  in  suspenso  lieflBV 
In  anderen  Fallen,  namentlich  bei  dem  Problem  des  Ich,  wire 
zwar  die  Sachlage  nicht  eigentlich  dunkel  und  unklar,  well  bier 
das  hellste  Licht  des  Bewusstseins  scheint.    Dafttr  ist  sie  in  10 
grellem   und   direktem  Gegcnsatz   gegen   seine  ganze  sonstige 
Theorie  als  Vorstellungsphilosophie  bezw.  Sensualismus,  da»er 
der  Konsequenz  wegen  sich  lieber  nicht  scheut,  das  Unvereiiitae 
geradezu    wegzuleugnen   und  gar  nicht  als  de  jure,  nein  nk 
einmal   als  de  facto   bestehend   anzuerkennen.     So   kommt  er 
allerdings  ohne  die  obige  Art  von  Widersprfichen  zun&chst  dunk  j 

*)  Wir  konnten  nicht  umhin,  diesen  dornigen,  meist  sehr  attefmntteriick , 
behandelten  Abschnitt  mit  der  zum  Verstaudniss  unerlasslichen  AmR^  ; 
lichkeit  zu  goben.  Abstrus  und  seltsam  zwar  ist  or  doch  wie  wonig  «*• 
fur  Hume's  Grubelgeist  bezeichnend  und  eine  intressante  BeispielsammW 
seiner  subjektiv-psychologischen  Operationen. 
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Im  Punktder  mater iell en  oder  immateriellen  Seelen- 
bstanz  glaubt  ihm  zwar  die  gewohnliche  Philosophic  sehr 
1  zu  wissen ;  wenigstens  ftthre  sie  darfiber  endlosen  Streit.  Aber 
;entlich  ist  nur  sie  an  den  Schwierigkeiten  Schuld  and  raacht 
ererst  die  Probleme,  welcbe  faktisch  gar  nicht  vorl&gen. 
men  wir  daher  wenigstens  vorl&ufig  die  JSubstanz  ganz  bef 
ite  and  handeln  nur  liber  Materialist  oder  Immaterialit&t,  jedoch 
ch  diess  nicht  sowohl  in  metaphysischer,  als  in  erkenntniss- 
Mretischer  Richtung,  indem  wir  nach  der  „ local  conjunction" 
r  Perceptionen  and  darnach  fragen,  wie  wir  una  die  Seelen- 
tur  denken  mtissen,  damit  die  verschiedenen  Arten  yon  Vor- 
Uungen  mit  ihr  in  Beziehung  treten  konnen.  —  Mit  grbssem 
ispruch  auf  Sicherheit  treten  vor  Allem  die  Beweise  fUr  die 
imaterialitftt  auf  und  sagen :  der  untheilbare,  einfache  Gedanke 
or  die  ebenso  beschaffene  Perception  kohne  sich  nicht  mit 
ter  theilbaren  Ausdehnung  (d.  h.  materiellen  Seele)  verbinden ; 
Me  Ansicht  ergftbe  die  seltsamsten  Fragen,  z.  B.  ob  ein  Ge- 
&ke  vorn,  hinten  oder  in  der  Mitte  der  Seele  sitze,  ob  eine 
wion  einen  Schuh  lang  und  wie  breit  oder  dick  sie  etwa  sei. 
i  Beides  inkompatibel  ist,  so  muss  die  Seele  als  nicht  ausge- 
bnt  gedacht  werden.  —  Allein  mit  dem  gleichen  Recht  machen 
3  Haterialisten  geltend,  dass  sie  nun  ihrerseits  manche  Gedan- 
n  anzuftlhren  wissen,  die  sich  nur  mit  einer  ausgedehnten 
de  verbinden  lassen.  Alle  Ideen  dcs  Gesichts  und  Tastsinns 
id  selbst  aasgedehnt  (da  sie  einfach  Kopien  der  realen  Aus- 
bnong  sind);  wie  sollen  sie  nun  in  einem  nicht  ausgedehn- 
i  immateriellen  Wesen  eine  St&tte  und  Ankntlpfung  finden? 
,*man  mag  der  Siegesgewissheit  der  metaphysischen  Schule 
fohl  als  der  verbflndeten  Theologen  gegentlber  eine  uner- 
rtete  nTopika  brauchen  und  mit  dem  sicherlich  nicht  erwarteten 
.ehweis  kommen,  dass  ihre  einfache,  untheilbare,  immaterielle 
densubstanz  nichts  anderes  sei,  als  psychologischer  Spinozift- 
18,  also  Hinneigung  zu  einem  System,  das  man  ja  selbst  nicht 
Ide  werde,  als  hideous,  infamous,  kurz  als  atheism  zu  ver- 
ireien.  Inwiefern  aber  diese  Aehnlichkeit?  Was  in  Betreff  der 
nrbindung  und  Trennung  von  den  Objekten  gilt,  gilt  jedenfalls 
eh  von  den  Impressionen  und  Ideen  oder  umgekehrt,  da  wir 
die  Objekte  nur  nach  ihrer  in  den  Impressionen  erscheinen- 
n  Seite  kennen.  Nun  setzt  Spinoza  fttr  alle  Dinge  der  Aussen- 
dt  eine  einfache,  untheilbare  Substanz,  wfthrend  die  Objekte 
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lediglioh  modi  derselben  sein  sollen.  Darttber  grosses  Geschrei  der  \\ 
Theologen,  welche  nicht  bedenken,  dags  sie  ftlr  alle  ImpressioMi 
der  Aussenwelt  eine  ebensolche  Substanz  in  ihrer  immateridhi 
Seele  behaupten,  so  dass  alle  Einw&nde  gegen  Spinoza  mit  gkt- 
chem  Recht  auch  sie  treffen  mtissen.  Diess  Hesse  sioh  im  En- 
zelnen  durchftthren,  wenn  man  den  hiezu  ndthigen  Bcholastisflksi 
Weg  «  of  talking  rather  than  thinking u  nicht  seheut  Die  A» 
flucht,  ftlr  die  Perceptionen  das  Wort  „  action a  statt  mode  a 
branchen,  hilft  auch  nichts,  da  es  ja  dock  nur  ein  abstraktar 
modus  ist  und  die  gleiche  Terminologie  ebenso  ftlr  alle  realen  moi 
Spinoza's  zu  erlauben  wftre.  Und  wenn  damit  die  Unabftrea* 
barkeit  yon  der  Seele  behauptet  werden  soil,  so  widersprkM 
diess  der  Wirklichkeit,  sofern  alle  Perceptionen  unter  einudei 
und  vom  Ganzen  lostrennbar  sind.*)  —  Hienach  ist,  da  beideSeta 
mit  mindestens  gleich  guten  Grfinden  kommen,  die  game  Frige  ^ 
Uberhaupt  abzuweisen,  und  darauf  zu  verziohten,  aus  dem  Wesa  *■ 
des  Bewusstseins  Schltlsse  auf  die  metaphysische  Art  und  Natar 
einer  Seele  zu  Ziehen.**)  Betrachten  wir  also  —  im  Geist  dcs 
ganzen  Systems  —  die  Perceptionen  lieber  nur  in  sich  und  uf 
ihrem  eigenen  Boden.  Statt  zu  fragen :  Wie  verh&lt  sich  & 
Seele  zum  Raura  und  zur  Ausdehnung?  —  was  mit  einer  ^ 
sentlich  unbekannten  und  unfassbaren  Grftsse  rechnen  hiesse— 
geben  wir  der  Untersuchung  lieber  die  Wendung:  Wie  verhil- 
ten  sich  die  einzelnen  Perceptionen  zum  Baum  und  zurKIafr 
lichkeit?  Stehen  sie  s&mmtlich  in  Beziehung  dazu  oder  nicht?  Db 
Antwort  ist  in  der  Hauptsache  schon  durch  das  Obige  gegebei 
Unter  alien  Perceptionen  haben  nur  die  der  Farbe  und  Bertt- 
rung  selbst  Ausdehnung,  bezw.  sie  nehmen  einen  mathes* 
tischen  Punkt  als  letztes  Ingredienz  der  Ausdehnung  ein.  Ba 
ihnen  mag  also  von  Raum  und  r&umlicher  Verbindung  geredc* 
werden.  Nicht  so  die  Perceptionen  der  anderen  Sinne,  oder  die 
isternalen,  wie  Passionen  es  sind.    Von  ihnen  ist  daheriDer 


*)  Diese  auch  von  Bayle  (diet.  Art.  Spinoza)  gezogene  PirtW1 
ist  nicht  unintressaut ,  da  sie  una  fur  die  spatere  vollige  ZerseUoog^* 
SeelenBubatanzialitat  bei  Hume  einen  erklarenden  Wink  gibt.  Bekwnilia 
wnrde  —  und  wohl  mit  einigem  Recht  —  es  auch  bei  Rant  und  deo  Ntf* 
folgern  versucht,  einen  logisch  oder  psychologisch  gewendeten  Spinotii"* 
zu  entdecken. 

**)  Das  entschiedene  Vor&piel  zu  den  Kan  tischen  Paralogiswec,  «** 
cben  unser  Abschnitt  uberhaupt  durchaua  parallel  lauft 
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aphysik  zum  Trotz  zu  sagen:  Ein  Objekt  (hier  gleich  Impres- 
1)  kann  existiren  und  doch  nirgends  sein,  ja  sogar  existirt  das 
late  thats&chlich  in  dieser  Weise.  Denn  nirgends  sein  heisst: 
ne  Figur  oder  Quantity  bilden  und  daher  auch  nicht  unter 
snd  einen  RaumbegrifF,  wie  nah,  fern  u.  s.  w.  fallen,  weil 
se  Raumrelationen  immer  nur  moglieh  sind  auf  Grund  der 
aeinsamen  Beschaffenheit  Ausdehnung.  —  Diesem  klaren  und 
leuchtenden  Sachverhalt  steht  nun  aber  wieder  eine  Erschei- 
ig  unseres  Bewusstseins  gegenttber,  die  ihm  widerspricht 
I  desshalb  einer  besonderen  Erkl&rung  bedarf.  Thats&chlich 
iaen  wir  nemlich  jedenfalls  alien  fiusseren  Impressionen  oder 
i  Perceptionen  der  Sinne  insgesammt  einen  Ort  an,  w&hrend 
dazu  nur  bei  Auge  und  Gefllhl  berechtigt  w&ren.  Es  seien 
8,  eine  Feige  und  eine  Olive  einen  Schuh  weit  yon  einander 
g,  so  stellen  wir  uns  vor,  das  Stisse,  bezw.  sttss  sei  einen 
mh  von  bitter  entfernt,  als  ob  diese  Geschmacksempfindungen 
>rhaupt  mit  deni  Raum  etwas  zu  schaffen  h&tten.  Und  die 
iche  Illusion  begehen  wir  als  eine  nattlrliche  tausendfach  im 
vohnlichen  Leben.  Was  veranlasst  uns  nun  zu  dieser  unbe- 
litigten,  sinnlosen  Raumsetzung?*)  Es  ist  wieder  die  alte  Sache, 
ts  eine  an  sich  noch  richtige  Imaginationsbeziehung  tibertrie- 
i  wird.  Geruch  und  Geschmack  z.  B.  einer  Frucht  treten 
ner  in  untrennbarer  Vereinigung  mit  den  Ausdehnungsquali- 
3n  auf;  nicht  nur  dass  sie  flir  die  Perception  gleichzeitig  sind, 
idern  sie  scheinen  sogar  in  einem  gewissen  Kaugalverhfiltniss 
einander  zu  stehen.  Diese  zwei  Relationen  der  causation  und 
'  contiguity  in  time  werden  nun  der  nattlrliehen  Neigung  des 
uschen  gem&ss  durch  eine  dritte  fingirte  yerst&rkt,  nemlich 
rch  die  contiguity  in  place.  So  herrscht  hier  abermals  ein 
derstreit  von  Vernunft  und  Phantasie.  Freilich  sind  auf  dem 
udpunkt  der  letzteren  die  Begriffe  nur  sehr  konfus  und  miss- 
*,  sobald  man  nfther  zusieht  und  z.  B.  fragt:  Ist  der  Ge- 
imack  im  Ganzen?  Nein,  sonst  wftre  er  ausgedehnt.  Ist  er 
r  im  Theil  ?  Nein,  das  streitet  mit  der  Erfahrung.    Also  wo  ? 

*J  vgl.  die  obige  Bemerkung,  dass  Home  uberh-aupt  Neigung  spure, 
Setzung  einer  external  —  und  damit  independent—  existence  durch 

Phantasie  als  uoberechtigte  Projektion  d.  h.  als  Illusion  anzusehen. 
°fa  Kant  lasst  einmal  die  Bemerkung  fallen,  dass  die  Raumanschauung 
°h  eine  Art  von  Illusion  uns  die  Brscheinnngen  als  ansser  uns  (praeter 
*  extra  nos)  schwebende  prasentire. 
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Da  keines  von  beiden  Prinzipien  nachgeben  will,  so  mdwen  nr 
Verhttllung  des  Widerstreits  dunkle  Worte  and  die  bekinntei 
scholastiseben  termini*)  vom  totum  in  to  to,  totum  in  quiliW 
parte  etc.  helfen.  Klar  ist  hier  freilich,  wer  allein  Reeht  und  mr 
nur  Unrecht  hat. 

Abstrus  und  tibertrieben  spitzfindig  mag  auch  diese  Wet 
dung  der  Untersuchung  zun&chst  erscheinen.  Allerdings  begegia 
wir  wieder  Hume's  unleugbar  holzernen  Ansicht  vom  Rams,  & 
wir  bereits  bei  der  Matkematik  tadeln  niussten.  Wie  die  Tiff* 
stellung  ttberhaupt,  so  wird  auch  die  der  Ausdehnung  als  etm 
schlechthin  Fertiges,  Krystallisirtes  gefasst  und  nicht  an  & 
Moglichkeit  gedacht,  dieselben  in  ihrem  lebendigen  Werden  n 
ergreifen  und  als  fortfliessende  Produktionen  mehr,  denn  ft* 
dukte  des  raum-zeitsetzenden  Geistes  zu  denken.  Damit  liens 
sich  die  ohigen,  etwas  seltsamen  Bedenken  wohl  erledigen,  v* 
nach  z.  B.  streng  genommen  meine  Perception  eines  sechs  Fw 
langen  Tiscbes  gleiehfalls  sechs  Fuss  lang  sein  nittsste.  Doi 
dtlrfen  dartiber  die  interessanten  Gedanken  nicht  ttbersehen  wer 
den,  welche  mehr  oder  weniger  deutlich,  ob  auch  eherabke- 
kftnipfte,  im  Hintergrund  stehen.  Sehr  nahe  streift  Hume  an  A 
wichtige  und  nothwendige  Unterscheidung  zwischen  Riumlicbkei 
und  Ausdehnung  bin.  Erstere  kommt  z.  B.  dem  mathematischei 
Punkt  im  strengen  Sinn  vvirklich  zu,  wflhrend  letztere  das  Gep* 
theil  seines  Weseus  w&re.  Es  kann  etwas  in  Beziehung  zu  Ran 
und  Zeit  stehen,  ohne  doch  in  seinem  Wesen  diese  zwei  Fornaei 
selbst  aufgenoinmen  zu  haben.**)  Insbesondere  wird  jede  Ansklt 
von  der  Seele  es  Hume  zugestehen  mtlssen,  dass  diese  nktt 
in  der  ttbertrieben  spiritualen  Fonn  gedaeht  werden  darf,  ww- 
nach  ihr  eigentlich  keinerlei  Relation  zum  Kauin  zuk&me,  ft 
sic  doeh  im  Bewusstsein  thats&chlich  austlbt.  Dasselbe  gfttte  ftr 
manche  Fassungen  des  Gottesbegriffs. 

Gehen  wir  von  diesen  bezeichnenden  Voruntersuchungen  nf 
Substanzialitftt  der  Seele  und  personlichen  Identity  als  Htu^* 
problem  liber.    Bei  Locke  war  die  Inkonsequenz  handgreiffiii 


*)  hesonders  in  den  Transsubstanziationsverbandlnngen,  an  die  •* 
oben  bei  Locke  erinnerton,  am  die  Zersetzung  des  Substanzbegrifti  1* 
netisch  zu  erklareu. 

**)  vgl.  die  naturlich  wieder  in  tbeologisch-scbematiachem  Gewaod  vX- 
tretenden  Unteraucbungen  der  Scholastik  fiber  das  alicubi  der  Engel  is 
Unterscbied  vom  ubi  der  Menschen. 
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nn  er  sich  scheute,  die  starke  Zersetzung  des  Substanzbegriffs 
der  objektiven  Welt  nun  aucli  f&r  die  subjektive  durchzuftlh- 
i.  Redete  er  dock  sogar  in  ganz  kartesianischer  Weise  von  der 
oitiv  gewissen  Erkenntniss  unsrer  selbst,  von  einer  conviction 
frieure  de  notre  propre  etre  oder  dass  wir  seien  quelque 
)se*)  Dass  eine  solche  „conviction,a  tlberhaupt  alle  „intui- 
ea  Erkenntniss  im  Grund  genommen  gar  keine  Ideen  d.  h. 
rstellungsbilder  raehr  ergebe,  somit  sammt  anderen  Eindring- 
pen  ahnlicher  Art  vom  Boden  dieses  Standpunkts  abgewiesen 
rden  mtlsse,  konnte  den  Naehfolgern,  wie  wir  frtiher  bemerk- 
,  nicht  lange  verborgen  bleiben.  Namentlich  durfte  die  rtlck- 
itslose  Konsequenz  Hume's  auch  auf  diesem  misslieheren  Ge- 
t  keineu  Anstand  nebmen,  selbst  auf  Eosten  des  letzten  Halts 
»  Faeit  zu  ziehen  und  die  subjektive  Substanzialit&t  gleich  un- 
ittlich  aufzuldsen.  —  Immerhin  halt,  wie  Locke's  ZSgern  und 
taben  sehon  beweist,  dieser  letzte  Schritt  eben  als  letzter  sehr 
wer;  zumal  f&r  den  Subjektivismus  und  empirischen  Idealis- 
a  ist  er  ein  Schlag  ins  eigene  Gesicht  und  die  durch  das  Ver- 
igniss  der  Konsequenz  zwar  geforderte,  aber  darum  doch  todt- 
ie  Krisis  der  ganzen  Denkweise,  somit  der  Ort,  wo  eine  sieh 
tat  zersetzende  Skepsis  ins  vollste  und  am  meisten  karakte- 
ische  Licht  tritt.  Hume's  eigene  Anordnung  der  verschiedenen 
»bleme  gibt  jene  innere  Dialektik  derSaehe.  —  Um  dieser  Grtinde 
ten  ist  es  aber  sehr  natttrlich,  dass  seinem  Schlusswort  von 
lerer  Seite  her  sehon  bedeutend  vorgearbeitet  sein  musste. 
:  Vorbereitung  fUr  unsere  jetzige  Frage  sehen  wir  in  den 
ii,  bei.  alter  Verschiedenheit  doeh  mannigfach  sich  bertlhren- 
i  Systemeri  von  Berkeley  und  Spinoza.  Jener  macht  neben 
len  Worten  liber  die  aktive  Natur  des  Geistes  und  der  Vor- 
tlung^  denselben  doch  zum  rein  passiven  Schauplatz,  zur  ca- 
ra  obscura,  wo  die  vom  einzig  handelnden  Wesen,  Gott,  ge- 
kten  Bilder  auf-  und  niedertauchen.  Der  Geist  ist  eigentlich 
*  noeh  Spiegel,  nicht  einmal  mehr  Auge;  wo  bleibt  da  Raum 
das  Selbst  der  Ichheit?  In  Spinoza's  Monismus,  den  wir  oben 
i  Hume  selbst  psychologisch  verwendet  fanden,  ist  gleichfalls 
i  Absolute  alleiniges,  alles  absorbirendes  Centrum.  Die  re- 
nirte  Selbstverleugnung  dieses  gewissermassen  philosophisch- 
tttischen  Systems  verlangt  vom  Subjekt  das  schwerste  Opfer, 


*)  ?gi.  oben  S.  61  (78). 
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neuilich  das  WOrtchen  „  Ich u  aue  der  wabrhaft  rationaien  mil 
nicht  bloss  imaginirenden  Sprache  gans  zu  verbannen.  Mem, 
voluntas,  intellects  sind  nur  Redeweisen  von  irreftihrender  Hj- 
postasirung.  Statt  solcher  scbeinbaren  Centra  gibt  es  nor  db 
volitiones  und  cogitationes,  die  lediglich  in  der  Einen  —  niehtoaft 
rischen  —  Substanz  ihren  Trftger  haben.*)  Hiemit  ist  die  m 
pirische  Substanzialit&t  eben  auch  des  Subjekts,  diem  scheinsY 
festeste  Bollwerk  gefallen.  Und  obwobl  eine  Leistung  dee  Batit- 
nalismus,  obwobl  mit  vielen  nnannebmbaren  Beisfttzen  vermiitttj 
kann  sie  dock  aucb  vom  skeptiscben  Empirismus  als  Vortctti 
der  schwierigsten  Abstraktion,  der  vom  hartnftckigen  Ich  beiW 
und  in  seinem  Sinn  gewendet  werden. 

Mit  der  eigentlichen  Substanzialit&tsfrage  der  Seele  mtfk 
Hume  freilich  kurzen  Prozess.  Wo  ist,  firagt  er  in  gewotafr 
Weise,  die  Impression  der  nsubstaneett  of  mind?  Eine  sokhei, 
wie  ttberhaupt,  so  gerade  bier  gar  nicht  mdglich;  denn  all  fa* 
pression  mttsste  sie  der  Sache  gleichen,  also  substanziell  wa» 
w&hrend  doch  jede  Impression  zugestandener  Massen  unter 
Accidenzien  der  Seele  gehorte,  wenn  man  einmal  doch  dM 
mftssige  Kedeweise  der  Schule  braucht.  Ebensowenig  aber  U] 
sie  wirklich,  und  es  mag  ktthnlich  Jeder  aufgefordert  wenh% 
sie  doch  aufzuzeigen.  —  Etwas  derart  glauben  nun  Viele  tk*j 
s&chlich  leisten  zu  koimen,  wenn  man  ihnen  nur  den  Gel 
tbut,  statt  von  Substanz  lieber  von  personlicher  Identit 
zu  reden.  Sehon  Locke  hatte  bekanntlich  Beides  getrennt 
gefragt,  ob  die  dem  Bewusstsein  thatsftchliche  Identittt 
auf  die  Identitat  einer  zu  Grund  liegenden  Substanz  «schlieflsa 
lasse.*)  Hatte  er  mit  einer  gewissen  Neigung  zur  Leugnung  «■ 
non  liquet  ausgesprochen ,  so  hatte  er  doch  mit  einer  eii 
Behauptung  der  faktischen  Identit&t  des  Bewusstseins  for 
subjektiv-psychologische  Fassung  zu  wenig,  und  mit  den 
erw&hnten  S&tzen  fiber  die  zweifellose  Selbstgewissbeit  in 
klarer  Weise  zu  viel  gethan.  Hier  setzt  Hume  ein  und  ft 
Wo  ist  denn  dieses  gewisse  Selbst,  das  nach  Locke's  (und 

*)  a.  Spinoza  Etbik  II.  prop.  48  schol.  und  49.  Vom  empiriM**] 
Selbstbewusstsein  als  dem  entscheidenden  Punkt  au8  sucht  daherLtibA 
den  Moni8mas  seines  V organ ger3  in  die  diskrete  Vielheit  Beiner  Modm4 
anfznlosen;  s.  den  Anfsatz  ,de  ipsa  natnra  sen  de  vi  insita  actionibu*^, 
creatnrarnm*,  besonders  §  10.    L.  ph.  W.  8.  150  (157). 

••)  Vgl.  oben  S.  52  f. 


Leugnung  des  „Ich".  225 

andpunkt  jedenfalls  eine  Idee,  bezw.  Impression  sein  miisste, 
aangenommen  zu  werden?  Viele  Philosophen  sagen,  wir  seien 
18  jeden  Augenblick  unseres  Selbst  aufs  Innigste  bewusst,  wir 
Men  seine  Existenz  sammt  deren  Fortdauer  und  seien  mehr  als 
iich  irgend  einen  Beweis,  seiner  Einfachheit  und  Identit&t  ge- 
m.  Wenn  da  ein  Zweifel  stattfiindc,  so  ware  gar  nichts  mehr 
rfier.  Allein  auch  hiegegen  kehrt  die  unerbittliche  alte  Frage 
teder:  Wo  ist  die  Impression,  von  welcher  diese  Idee  stammte? 
lermals  ist  gegen  die  eigentlich  nur  im  Wort  veranderte  An- 
dbt  zu  sagen:  Eine  Impression  davon  ist  gar  nicht  nrfglich, 
*fl  das  Selbst  ja  dasjenige  sein  sollte,  auf  welches  sich  alle 
tpressionen  ihrerseits  bezdgen  (are  supposed  to  have  a  refe- 
tee).  Ueberdem  mtlsste  es  eine  konstante,  invariable  Impres- 
n  sein  und  weiterhin  nach  jener  Theorie  mit  alien  andern 
pre8sionen  verknllpft  sich  pr&scntiren.  Jenes  gibt  es  nicht, 
i  dieses  fiUlt  weg,  da  alle  Perceptionen  unterscheidbar,  somit 
&  allem  Andern  abtrennbar  sind  *)  Das  Gleiche  sagt  uns  der 
feUchliche  Bestand  der  Beobachtung.  Beim  genauesten  Ein- 
*en  in  mich  finde  ich  kein  „Selbst";  ich  stolpere  (stumble) 
p  fiber  verschiedene  Einzelperceptionen,  wie  Hitze,  Durst  u. 
L,  kann  aber  weder  als  verbunden  mit  andern  Perceptionen, 
4  allein  mein  „selfa  erhaschen  (catch).  Wo,  wie  im  gesunden 
ilaf  oder  im  Tod  die  Vorsfellungen  aufhoren,  ist  es  auch  mit 
&  Selbst  zu  Ende.  Wer  es  anders  behauptet,  der  ist  eben 
*nbar  wesentlich  verschieden  organisirt,  so  dass  es  unmoglich 
mit  ihm  weiter  zu  streiten.    Doch  sind  das  wohl  nur  wenige 


*)  Tgl.  den  Satz  Kants,  dass  das  „IchB  oder  „Ich  denke*  alle  unsre 
%tellungen  begleiten  musse.  Auf  seiriem  Boden  geht  diess,  in- 
l  er  wenigstens  der  Intention  nach  das  Selbstbewusstsein  als  Form 
fc,  welche  sich  zu  jedem  Stoff  gesellen  kann  oder  muss.  Hume  will 
dieeer  Unterscheidung  nichts  wissen.  Wie  bei  Raum  und  Zeit  und 
terhin  nam.  bei  dem  Begriff  der  Existenz,  lasst  er  auch  hier  das  formale 
feent  im  materialen  Gebalt  untergehen  und  kann  dann  immerhin  sagen, 
ft  eine  absolute  Yerbindung  aller  Vorstellungen  mit  Einer  spezifischen, 
t  selbst  nor  materialen  und  den  Andern  koordinirten  Yorstellung  „Ich" 
kir  moglich  noch   wirklich   sei.    —    Man   wird  hier  wieder  zugestehen 

einsehen  mussen,  wie  nothig  und  werthvoll  solchen  Vorgangern  gegen - 
*  die  vielgetadelte ,  immer  wiederkehrende  Unterscheidung  Rants  zwi- 
&n  Form  und  Stoff  war.  War  die  Differenz  nur  erst  wieder  klar  gestollt, 
Hiochten  die  Nachfolger  schon  dran  denken,  eine  hohere  Synthesis  des 
tensatzes  zu  suchen. 

^&.  Pflelderer,  Emplrlsmas  and  Skepaifl.  lO 
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Metaphysiker  von  der  Schule,  Sonderlinge  and  keine  gewoh* 
lichen  Menschen,  die  man  ihrem  stlssen  Wahn  beruhigt  llberlam 
mag,  rcicher  zu  sein  als  andre  Sterbliche. 

Ein  merkwiirdiger  Passus  und  wohl  der  Gipfel  yon  „SelW-; 
kritik" !   Denn  auf  der  gleichen  Seite  seines  Bucks,  welche  ol 
Satze  enthalt,  fallt  uns  nicht  weniger  als  vierzehnmal  du 
kanntlich  so  selbstbewusst  grosse  englische  „Ia  in  dieAugen 
ein  ne  pur  si  muove"  des  Geistes,  &hnlich  der  stillschweij 
Widerlegung,  welche  Zeno's  Bewegungsbestreittmg  durch  den 
fach  peripatirenden  Gegner  erfuhr.    Und  waram  dennoch 
fast  obstinate  Selbstverleugnung  bei  Hume?  Weil  das  „Icha 
dings  von  Haus  aus  keine  Vorstellung  ist  und  darum  aucb 
mals  in  der  Bildergallerie  der  andem  „Ideena  gefunden  wei 
kann.    Locke  half  sich  in  seiner  Wcise  darttber  liinweg,  ind( 
er  auf  einmal  von  „notiona  oder  „convictiona  und  nicht  mehr 
Idee,    von  cinem  Wissen  schlechthin  und  nicht  mehr  von  Yi 
stellcn  redete.   Auch  Kant  ist  noch  in  grosster  Verlegenheit, 
er  damit  anfangen  soil.     Nach  vorwarts   soil   ihm  gerade 
Selbstbewusstsein  sammt  seinen  Konsequenzen  den  unerschfii 
lichen  Halt  und  Standort  abgeben;  nach  riickwSrts  aber 
er  noch  so  tief  in  seinen  englischen  Vorg&ngern  und  in  der 
flexion,  dass  er  immer  von  der  Vorstellung  „Icha  oder  ,If 
denke"  redet,  die  alle  andem  begleiten  soil,  aber  ja  keine  Schli 
auf  ein  gcistiges  Sein  abgeben  dilrfe,  weil  sie  lediglich  nur 
subjektive  Vorstellung  sei,  also  dem  Gebiet  der  Erseheinunj 
angehore.    Seine  Verlegenheit,    aber   zugleich    auch    schon 
Ahnung  eines  Hoheren  verrath  sich  in  dem  wiederholt  gebi 
ten  schr  bedenklichcn  Ausdruck,  es  sei  das  „Icha  eine  intellck^ 
tuale  Vorstellung,  d.  h.  mit  andem  Worten  gar  keine! 
und  mehr  kommt,  vornemlich  in  den  das  Letzte  und  darum 
gebenden  Anmerkungen  von  ed.  II.  der  Kritik  die  Erkennt 
zum  Durchbrueh,  dass  das  „Icha  den  Aktus  des  Dcnkens 
zcichne,  in  welchem  dieses  sich  selbst  erfasse  oder  sein  Dasci 
bestimme.*)    Hier  wird  der  wahrhaft  spekulative  Geist  Si< 
fiber  den  angstlichen  und   bedenklichen  Reflexionsverstand 
reisst,    trotz  aller  noch   beigefligten  Elauseln    liber  das  leidi 
Fehlen  der  Selbstanschauung,  wenigstens  an  einem  entschek 
den  Punkt  einmal  die  Scheidewand  von  Erscheinung  und 


*)  s.  bes.  8.  750  f.  Anm. 
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i  oder  besser  von  Denken  und  Sein  nieder.  Mogen  dann 
in  die  Satze  noch  stehen  bleiben,  dass  den  6  eh  alt  be- 
l  auch  unsere  innere  Selbstkenntniss  nur  Erscheinung  und 
fesen  gebe,  wie  Hume  die  verwandte  Bebauptung  thut, 
assen,  lieben,  ftihlen  u.  s.  w.  sei  bloss  ein  perceive  d.  h. 
rstellen  und  kein  eigentlicb  reales  Leben.  Mit *  Kants 
jhrittenen  Satzen  ist  jedenfalls  an  Einem  prinzipiell 
benden,  fiirs  Weitere  typischen  Ort  zugestanden,  dass 
i  und  Sein  sich  berlihren  oder  erfassen;  das  „cogito  ergo 
aach  seinem  tieferen  Sinn  kommt  zu  seinein  Recht.  — 
diese  Beleucbtung  von  Seiten  des  Vorg&ngers  Locke  und 
chfolgers  Kant  wird  uns  erst  die  merkwttrdigc  Ansicht 

verst&ndlich.  Erist  unerbittlicb  (und  dalier  auch  ziem- 
nsequent)  darauf  aus,  nur  Ideen  d.  h.  Imaginationsbilder 
echtigte  Momente  des  Bewusstseins  bestehen  zu  lassen. 
icht  von  solcher  Art  ist,  muss  stets  gew&itig  sein,  zu  den 
en  und  Schultr&umen  verwiesen  zu  werden.  Diesem  Loos 
un  gerade  auch  das  Ich  nicht  entgehen.  Einerseits  ist 
e  der  scharfe  Beobachter  sehr  richtig  findet,  keine  Vor- 
*,  andererseits  wiirde  seine  Anerkennung  oder  sein  Passi- 
sn  die  allerbedenklichste  Instanz  gegen  die  ganze  Sub- 
litatszersetzung,  so  wie  gegen  den  eingenommenen  Haupt- 
inkt  nach  alien  seinen  Theilen  abgeben.   Darum  muss  es, 

das  geht,  der  starren  Konsequenz  zum  Opfer  fallen.*) 
as  ist  nun  aber,  wenn  das  Ich  eliminirt  wird,  das  mind 
lpt;  insbesondre,  wie  erklart  sich  die  wenn  auch  trllgliche 
i  jedenfalls  thatsachliche  und  allgemeine  Annahme,  welche 
ilrzesten  Ausdruck  in  dem  Wort  „Icha  findet?  Das  mind 
Jedermann,  ausser  etwa  den  oben  abgefertigten  philoso- 
n  Sonderlingen  von  aparter  Struktur,  nichts  als  ein  Btlndel 
)  oder  eine  Kollektion  verschiedener  Perceptionen ,  die 
lig  in  Fluss  und  Bewegung  sind  und  einander  in  unbe- 
ler  Schnelligkeit  folgen.  Man  mag  es  eine  Art  von  Theater 
,  wo  verschiedene  Perceptionen  nacheinander  auftreten 
their  appearance),  kommen ,  gehen ,   sich  mischen  u.  dgl. ; 

tarnach  ist  die  Bemerkung  J.  H.  Fichte's  in  seinen  ,Beitragena 
zn  berichtigen,  welcher  sagt,  das  Selbstbewnsstsein  sei  fur  Hume 
lut  Gewisse.  Faktisch  erkennt  Hume  gar  kein  Seibst  und  Selbst- 
»ein  an ,  so  dass  jene  Behauptnng  hochstens  auf  das  Bewnsstsein 
>t  gehen  durfte. 

15* 
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doch  darf  selbst  diese  Vergleichung  nicht  su  stark  gepres 
den,  als  ob  damit  Einfachheit  und  Identit&t  nur  auch  des 
platzes  ausgesagt  werden  sollte.  Lediglich  die  Perceptionen 
das  mind  aus,  wahrend  die  Scene,  wo,  und  das  Hateri 
dem  gespielt  wird,  uns  total  unbekannt  bleibt;  —  seta 
dazu,  auch  das  Publikum  oder  Auge,  vor  dem  die  Aufl 
geschieht.  Jede  Vorstellung  ist  nach  dem  frfLher  Bemerkti 
st&ndig,  fUr  sich  erfassbar,  lostrennbar  und  kann  aogar  gehe 
vernichtet  zu  werden.  Da  die  verschiedenen  Perception* 
Existenzen  denn  doch  ein  System  mannigfaeher  Verkni 
Erzeugung  oder  Zerstorung  yon  einander  reprasentirei 
man  mit  einem  andern  Bild  die  Seele  einem  Staatswes< 
gleichcn,  dessen  verschiedene  Glieder  durch  Gesetze  un 
ander  verbunden  sind  und  immer  wieder  andre  Personei 
gen,  die  nach  ihnen  den  Staat  fortsetzen.  Bei  allem  \ 
der  Individuen  kann  die  Staatsform  unverandert  bleibe 
auch  eine  Fortbildung  erfahren,  wie  man  nicht  minder  be 
zelnen  Menschen  yon  einer  Earakterentwicklung  redet.  - 
erklart  ftir's  Andre  auch,  woher  schliesslich  die  so  yiel 
dclte  personal  identity  in  Wahrheit  stammt.  Es  ist  kaum 
noch  einmal  zu  wiederholcn ,  dass  von  der  Observatioi 
real  en  Bandes  unter  den  mit  einander  immerhin  kausali 
kniipften  Perceptionen  keine  Rede  ist,  sowenig  als  dies 
haupt  beim  Kausalzusammenhang  je  stattfindet.  Auch  hicr 
wir  uns  also  mit  den  idealen  Einheitsprinzipien  begnftg 
was  wir  langst  die  drei  Assoziationspotenzen  kennen. 
vcrstandlich  fallt  in  unserem  Fall  die  Contiguity  weg.  D 
ist  die  causation  als  assoziirende  Relation  in  roller  Geltui 
wir  beim  obigen  Bild  des  Staates  schon  andeuteten.  I 
danken  jagen  einander,  Ziehen  sich  an,  stossen  sich  ab, 
und  verscheuchen  sich  wechselseitig.  Von  besonderer  Be<i 
unter  den  Perceptionen  sind  hiefttr  die  Passionen,  sof 
vor  Allem  ihren  Einfluss  aus  der  Vergangenheit  in  die 
wart  und  aus  dieser  in  die  Zukunft  geltend  niachen,  a 
sonders  geeignet  sind,  das  zeitlich  Diskrete  zur  „ relative] 
heit  zu  verkntipfen.  Ebenso  ist  die  Relation  der  resen 
von  Wichtigkeit.  Das  Gedfichtniss  gibt  in  jedem  Augenblick 
analoge  Bilder  des  Vergangenen,  knttpft  also  durch  diese  \ 
erweckung  das  Jetzt  stets  an  das  Einst  an,  so  dass  sich  cin< 
liche  Kette  bildet.    Demnach  kann  man  sagen,  dass  das  6i 
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c  Identitat  des  Bewusstseins  nicht  entdeckt,  sondern  be- 
Es  spielt  hier  wie  bei  andern  Fragen  (z.  B.  der  Kausa- 
iie  Hauptrolle.  Dass  wir  dann  die  Annahme  der  Identit&t 
iber  den  Ged&chtnissbczirk  in  unsere  ersten  Lebensjahre 
nen,  geschieht  mit  Hilfe  der  Eausalkette  in  der  schon  otters 
iten  Neigung  zur  abschliessenden  Steigemng.  —  Was  nun 
st  bloss  eine  enge,  kettenmSssige  Ideal verknllpfung  des 
rtseins  nach  Imaginationsgesetzen  ist,  das  wird  endlich, 
alien  frttheren  Fallen,  so  aucb  jetzt  durch  eine  Ubertrei- 
Fiktion  hypostatisch  vollendet  und  rechtfertigend  gesttttzt. 
lationen  geben  eine  bo  starke  Yerbindung  der  doch  an- 
its  handgreiflich  diskreten  and  auch  als  Ganzes  (etwa 
raumlosen  Schlaf)  unterbroehenen  Perceptionen,  dass  dieser 
pruch  zu  Gunsten  des  „bias"  der  Imagination  ausgeglichen 
a  den  Philosophen  ein  mysterioses  Etwas,  Seele  oder  Selbst 
t,  erdichtet  wird,  das  die  Theile  ausser  den  Relationen  noeh 
rbinde.  Dieser  Erdicktung  halber  ist  die  Saehe  immerhin 
s  ein  blosser  Wortstreit;  im  Uebrigen  aber  ist  nicht  zu  leug- 
lss  es  sich  auf  unserem  viel  umstrittenen  Gebiet  der  per- 
&n  Identitat  hS,u6g  eher  urn  grammatisehe  als  urn  philo- 
he  Fragen  handle. 

ichdem  Objektivit&t  und  Subjektivitat  in  solcher  Weise  je 
1  abgemacht  sind,  ist  sachlich  hier  der  Ort,  urn  noch  eine 
Gtusdrttcklicher  als  bisher  zu  berllhren,  in  welcher  beide 
einander  bezogen  erscheinen,  ich  meine  das  Problem, 
leher  Ursache  unsere  Perceptionen  stammen.  Hume  selber 
ist  kein  Freund  derartiger  mehr  schulmassigen  Dispositio- 
her  er  sie  trotz  der  gleichen  faktischen  Stellung  auch  nicht 
nd  ttberhaupt,  ganz  bezeichnend,  diese  Untersuchung  fast 
langsweise  und  beinahe  immer  wieder  mit  Verflechtung 
res  vortrfigt.  In  der  That,  ein  Denker  von  seiner  scharfen 
iienz  musste  Angesichts  seines  Kausalbegriffs  wenig  Lust 
er  Erorterung  verspttren.  Zwar  passirt  es  auch  ihm  zu- 
),  dass  er  in  die  gewohnliche  Redeweise  verfftllt  und 
gt,  die  originalen  Impressionen  stammen  von  einer  Appli- 
der  Objekte  an  unsere  ausseren  Organe.  Wir  wollen  ihm 
ede  weise  nicht  schon  als  Inkonsequenz  anrechnen.  Auch 
jen   (z.  B.   bei  der  Zersetzung  der  prim&ren  Qualitaten 
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und  ofters)  argunientirt  er  einigenial  zun&chst  tun  cp9{ 
d.  h.  vom  Standpunkt  des  Gegners  und  der  gewohnlictae 
sieht  aus.  Im  allgemcinen  aber  ist  sehr  anzoerkennen,  di 
seine  Uauptlehre  von  der  Kausalit&t  auch  hier  strong  im 
beh&lt.  So  spricht  er  in  Sachen  des  Materialismus  wid< 
Schulmetaphysik  vorl&ufig  and  fyvrjuxuig  zwar  so,  als 
eine  Verursachung  unserer  Perceptionen  inallweg  zug&be 
wendet  er  seine  Kausallehre  gleich  an,  am  der  Sehale  ihr 
wiirfe  zu  entkr&ften.  Materie  und  Bewegung,  sage  sie, 
ewig  diess,  und  konne  nie  Gedanke  werden  oder  Denkei 
ursachen.  Als  ob  wir  von  einer  absolut  nothwendigeij  Ael 
keit  der  Ursache  und  Wirkung  etwas  wttssten  und  in 
Sache  rnehr  vermOchten,  als  ein  bestSndiges  Zusammenvo 
men  zu  beobaehten.  Alles  Reale  kann  hienacb  zusammei 
somit  in  Kausalverbindung  steben,  daber  aucb  Bewcgun, 
Gedanke,  was  zudem,  ob  wir's  begreifen  oder  nicht,  dei 
8&chlicben  Wirklichkeit  entspricht.  —  Indess  ist  er  sich 
haupt  klar,  wie  wir  fanden,  dass  seine  Eausalitat  kein 
babe,  den  hier  nothigen  Sprung  vom  Gebiet  der  Ideen 
reales  Sein  zu  thun.  Sic  ist  —  und  zwar  in  klarer,  dun 
tiger  und  einleucbtender  Weise,  nicht  wie  bei  Kant  unleug 
etwas  verkttnsteltcr  und  geschraubter  Art  —  ilirem  ganzcn ' 
nach  auf  die  Vorstellungswelt  beschrSnkt.  Da  sie  abei 
andere  das  einzigc  Mittel  ware,  um  von  realen  Objektc 
dcren  Einwirkung  auf  uns  etwas  zu  erfahreu,  so  folgt  i 
dass  uns  dicse  Einsicht  nun  einmal  schlcchterdings  verse! 
ist  und  bleibt.  Denken  wir  uns  je  Objekte  von  realer 
h&ngigkeit,  so  ist  das  stets  nur  eine  relative  Idee,  oho 
related  object  erfossen  zu  konnen*),  oder  wir  haben  (1 
eine  relation  without  a  relative;  deutlicher:  wir  niogen  0 
von  spezifisch  andercr  Art  und  Existenzweise,  als  unser 
ccptionen  sie  haben,  zwar  suppose,  aber  nicht  conceive 
Kantische  Denken  lind  nicht  Erkennen,  weil  die  ausft 
Anschauung  fehlt,  freilich  bei  Kant  und  selbst  bei  Hud 
bedenkliches  Zugestandniss,  das  dem  Apriorismus  gegei 
ganz  oder  halbenipirisehe  Fassung  des  Kausalbegriffs  eine  t 
dige  WaflFe   in  die  Hand  gibtl    Denn  auch   der  Missbrauc 


*)  I.  93  f.   in   dem   vorlaufigeu    Abschnitt   of  existence   and  ( 
existence,  mit  dem  sich  dieser  Schlass  wieder  berahrt. 
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salbegriffs  sollte  als  etwas  Thats&chlichcs  wenigstens  nach 
er  Moglichkeit  erklarbar  sein,  was  bei  Hume  gar  nicht  und 
Kant  nicht  leicht  der  Fall  iBt.  —  Da  jene  Supposition  durch 
ge  Inhaltsleere  wcrthlos  ist  und  uns  wie  von  keiner  sonsti- 
Qualitat  so  namentlick  auck  von  keiner  Einwirkung  auf  das 
ekt  etwas  sagen  kann?  muss  es  schliesslich  vollig  in  suspenso 
)en,  ob  unsere  Perceptionen  von  (ahnlichen  oder  unahnlichen) 
ritten,  ob  sie  vielleicht  vom  mind  selbst,  ob  von  einem  un- 
innten  Geist  oder  wer  weiss  woher  sonst  stammen;  man 
:e  nur  an  den  Traum  oder  Waknsinn! 
Eine  bose  Gesellschaft  das  ftir  das  gesunde,  taghelle  Be- 
itsein,  und  ein  eigenthiimlicher  Schluss  dieses  freilich  ttberall 
Skepsis  durchfressenen  Abscknitts,  mit  dem  wir  wieder  so 
lich,  den  Kreis  schliessend,  auf  die  Anfangss&tze  liber  die 
lente  des  Bewusstseins  und  ihre  wesentlichen  Verbindungs- 
iipien  zurlickgekehrt  sind.  Nur  mag  es  beim  Kiickblick  auf 
lortigc  Stimmung  und  Zuversickt  hier  heissen: 

Id  den  Ocean  segelt  mit  tausend  Masten  der  Jungling. 
Still  mit  gerettetem  Kabn  kehrt  in  den  Hafen  der  Greis! 


Nach  der  bisherigen  Art  unserer  Darstellung  wird  es  zuletzt 
noch  genllgen,  wenn  wir  diese  ganze  theoretischc  Entwick- 
in  einer  kurz  zusammenfassenden  Selbstkritik  Hume's 
abschliessen  lassen.  Er  giebt  sie  in  dem  Appendix  zu  der 
ndlung  liber  die  menschliche  Natur  Red.  I.*),  welcher  uns 
$ich  erkl&rt,  warum  wie  schon  erwahnt  Bed.  II.  in  still- 
eigender  Kritik  noch  weiter  gehend  den  ganzen,  vornemlich 
lklichen  letzten  Abschnitt  so  auffallend  beschneidet  und  nament- 
ie  Angriffe  gegen  die  Subjektivitat  lieber  ganz  llbergeht,  ohne 
Qch  tiberwunden  zu  haben.  —  Bei  aller  Ettrze  und  sozusagen 
;entlichkeit  dieses  Anhangs  weiss  Hume  doch  die  zwei  bedeut- 
en  Punkte  herauszugreifen,  welche  als  diess  auch  in  unsrer 
m  Entwicklung  hervortreten  mussten.  Das  „belieftt,  welches  er 
t  noch  einmal  mustert,  ist  allerdings,  wir  fanden  es,  viel  tiefer- 
nd,  als  es  zunachst  den  Anschein  hat.  Dasselbe  ist  der  Gen- 
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tralbegriff  ftir  die  Kausalit&t  und  fftr  die  Eine  Seite  der 
stanzialitat,   da  in  ilun  die  prinzipielle  Kategorie  des  Seins 
Yerhaltniss  zuui  Denken  bchandelt  wird.    Die  personliche  I 
titat  bezw.  das  Sclbstbewusstecin  stellt  dazu  das  Korrelat, 
subjektive   Seite   des  Geistes  in  seinem  innersten  Kern  dar. 
Nicht  uninteressant  fllr  diese  nach  Besserung  strebende  Unbefri 
gung  Hume's  ist  die  Beobachtung,  dass  auch  bei  Kant  die  F 
schritte  von  ed.  II.  gegen  I.  der  Kritik  sich  durchaus  nicht  bl 
auf  eine  Abschwachung  des  Idealismus  erstrecken,  wie  man 
wohnlich  sagt,  sondern  in  prinzipieller  Abrundong  Selbstbe 
sein,  Objektivitat  und  BrQcke  beider  im  Schematisms  umfi 
Bei  so  kraftigen  Denkern  ist  es  ja  zum  Yoraus  unwahrsc 
lick,   dass  sie  sich  mit  Fliekwerk  abgeben,    wenn  sie  and 
oder  dass  sie  ohne  Gesammtliberblick  nur  an  Einzelheiten 

Missgriffe  eingcstehen,  beginnt  hier  Hume,  ist  in  morali 
Beziehung   noch  mehr  wcrth,   als  gar  keine  machen.    Frei 
liegt  cin  solclier  eigcntlich  bloss  in  Einem  Punkt  vor,  wahrend 
andcrn  Fallen  etwa  der  Ausdruck  missverst&ndlieh  ist.   Ne 
wir  zuerst  noch  einmal  das  belief  bei  den  matters  of  fact 
Entweder  ist  es  cine  ncue  Idee,   die  der  Existenz  und 
wclche   im  Eincn  Fall   bcigefttgt   wird,    im  Andern   wegbleikt 
Allcin  wir  habcn  eben  keiue   solche    abstrakte  Idee  des  Seim, 
trennbar  von  der  Idee  oder  Konzeption  cines  Objekts  selber;  \sA 
wenn  wir  sic  batten,  so  konnten  wir  ja  beliebig  Alles  glaubes,! 
da  uns  in  Vcrbindung  oder  Trennung  unscrer  Perceptionen  volb| 
Freiheit  zustcht.    Darum  mochte   man   das  belief  ehcr  fBr  ei» 
feeling   oder   sentiment  haltcn.     Aber  als  distinct  feeling,  d*Jt, 
zu  der  einfachen  Konzeption  bcim  Glauben  extra  hinzutrite,  etwi 
wie  Wunsch  und  Abneigung  bei  der  Idee  des  Guten  oder  Scblifl- 
men,  konnen  wir  es  nicht  nehmen,  sofern  wir  es  in  unseren  Gfr 
dankeng&ngen  crfakrungsmiissig  nur  mit  Ideen  (d.  h.  theoretischfl 
Momcnten)  zu  thun  haben.    So  bleibt  allein,  es  als  eine  starkert 
und  stetigere  Konzeption  selbst  —  eine  intensive  Steigerung  ml 
keine   Addition  —  zu   bctrachten,   welcbe   Erkl&rung  in  jedff 
Hinsicht  genllgt  und  besondcrs  den  Einfluss  des  Glaubens  *>f 
unscr  Handeln  wohl  begreifen  l&sst,   w&hrcnd   bei  der  anderd 
Auffassung  keine  weiterc  Rcchenschaft  fiber  die  reine  Thatrfcb- 
lichkeit  hinaus  moglich  ware.  —  Hierin  liegt  im  Grunde  genoffl- 
men  nur  cine  Bcstatigung  des  frliheren  Resultats,   welche  hart- 
niickig  auf  dein  Alten  bcharrt,  ja  sogar  etliche  damalige  Ans^ 


Objektive  and  eubjektive  Zersetzuog?  233 

tieferer,  qualitativer  Fassung  der  Kategorie  Sein  abweist. 
i  Bedeutsame  liegt  also  nur  in  der  kaum  erwartetcn  Wieder- 
iiahme  des  Streitpunkts,  in  welcher  sich  die  innere  Unsicherbeit 

mangelnde  Befriedigung  des  Verfassers  sogar  aus  seinen 
istberuhigenden  Worten  heraushoren  l£sst. 

Weit  mehr  Scbwierigkeit  als  diese  Frage  der  material  world 
;ht  ein  Problem  der  world  of  the  mind  or  intellectual  world, 
llich  die  personal  identity  —  ein  wahres  Labyrinth!  Die 
leren  Satze  darttber  sind  nicht  „ consistent a?  und  doch  ist  eine 
sernde  Aenderung  derselben  nicht  findbar.  Kann  man  denn 
grundlegenden  Satz  aufgeben,  dass  alle  Perceptionen 
)standig  seien  und  von  den  Philosophen  gerade  ebenso  als 
krete  Grossen  betrachtet  werden  mtissen,   wie  die  Masse  es 

den  sogenannten  „Objekten"  Ofen,  Tisch,  Bank  etc.  halt? 
is  von  den  Perceptionen  als  Erstem  nicht  g&lte,  kCnnte  selbst  in 

Volksmeinung  auch  den  scheinbaren  Objekten  nicht  beigelegt 
rden.  Wird  die  These  immer  allgemeiner  von  den  Philosophen 
pstanden,  dass  wir  keine  Idee  einer  ausseren  Substanz  im 
terschied  von  den  Ideen  der  einzelnen  Qualit&ten  haben,  so  ist 
nit  der  Weg  gebahnt  fiir  den  parallelen  Satz  liber  das  mind : 
r  haben  von  demselben  keinen  Begriff,  der  verschieden  ware 
i  der  Summe  der  einzelnen  Perceptionen.  AUein  damit  sind 
in  auch  alle  Perceptionen  gelost  (loosened).  Wie  nun  das 
azip  ihrer  Konnexion  erkl&ren,  das  sie  zusammenbindet  und 

veranlasst,  ihnen  —  bezw.  ihrem  Ganzen  —  reale  Identitat 

Einfachheit  zuzuschreiben  ?  Hier  ist  ein  Fehler  in  der  Rech- 
g  (the  account  is  very  defective).  Sind  die  Perceptionen 
inkte  Existenzen,  so  bilden  sie  ein  Ganzes  nur  dadurch,  dass 
mit  einander  verbunden  sind.  Nun  entdeckt  aber  der  Ver- 
id  untcr  verschiedenen  Existenzen  schlechterdings  keine  reale 
kntipfiing,  man  ftthlt  bloss  eine  solche  von  subjektiver  Art  in 

Neigung,  von  Einem  zum  Anderen  liberzugehen.  Aber 
klich  befriedigend  ftlr  unsern  Zweck  kdnnen  die  Prinzipien 
it  heissen,  welche  nur  in  unserem  Bewusstsein  die  Percep- 
len  einigen.  Entweder  also  mtissen  dieselben  einem  ein- 
len  und  individualen  Etwas  inhariren  —  d.  h.  nicht  in  der 
terigen  Weise  selbst&ndig  psychologische  Existenzen  sein.  Oder 
\b  das  mind  eine  reale  Konnexion  unter  ihnen  entdecken  — 

soil  wohl  zwischen  den  Zeilen  heissen:  Die  Kausalittit  und 
aentlich  Substanzialit&t  muss  ihre  objektive  Bedeutung  zu- 
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rfickerhaltcn,  sonst  ist  cs  nicht  mdglicb,  die  thaU&chlichen  Ideeo- 
komplexe,    ncnne   man   sic  Substanzen   oder  Dinge   oder  wie 
sonst,  genligcnd  zu  erklareu.  —  Was  soil  das  anderes  beissen, 
als  soviel :  Hume  cmpfindet  zum  Schluss9  wie  er  durcb  die  gleich- 
zcitige  Zcrsetzung  der  objektiven  und  subjektiyen  Sttttze  alien 
Boden  unter  den  Fttssen  verliert  und  sich  nicht  mehr  im  Stand 
si  eh  t,  die  tbats&chlicbe  Wirklichkeit  auch  nur  ann&hernd  zu  er- 
klaren,    welcbe  denn   (loch  in  ziemliehem  Grad  Festigkeit  and 
Gcsctz  gelbst  fttr  die  blosse  Beobaehtung  bietet    Unyerkennbir 
ware  seine  Neigung  grosser,    die  Subjektirit&t  wieder  in  iire 
Rechte  einzusetzcn,  wie  wir  oben  bemerkten,  dass  gerade  fir 
seinen  subjektiven  Standpunkt  diess  eigentlich  eine  Lebensfrage 
sei,  w&hrcnd  die  einseitige  Wiederanerkennnng  der  Objektivitff 
allein  in  den  von  Hume  nicht  getheilten  Materialismus  der  Iran- 
zosiscben  Richtung  flihren  wttrde.    Sei  dem,  wie  ihm  wolle,  d*s 
Misslichc  seiner  Lage  fllhlt  er  in  hohem  Grad  und  schliesst  daher 
resignirt:  „Die  Eine  oder  andre  Annahme  wtlrde  alle  Schwierif 
keiten  losen,  aber  wer  gibt  dazu  das  Recht?    So  zieht  sich  der 
Skcptiker  eben  wieder  auf  sein  Privilegium  zurtlck,  die  Problcne 
ungelost  und  in  suspenso  zu  lassen;  vielleicht  dass  Andre  nft 
rciferem  Denken   cine  Hypothese  entdecken,   die  der  Auigabc 
besser  gewacbsen  ist.    Ich  selbst  weiss  keine!" 


__r 


Zweiter  Band. 

Moral  und  Rcligionswissenschaft, 

Erstes  Birch. 
Moral. 

Wenn  die  theoretische  Philosophic  als  treuester  und  bezeich- 
endster  Spiegel  eines  Volksgeists  nach  seinen  bleibenden  und 
auernden  Ztigen  anzusehen  ist,  wesshalb  sie  die  Voraussetzung 
Ir  ein  tieferes  Verst&ndniss  auch  der  anderen  geistigen  Lebens- 
egungen  bilden  dftrfte,  so  scheineu  Dem  bedeutende  Stimmen  ent- 
sgenzustehen,  welche  jenenPrimat  der  praktischenLehrent- 
ricklung  zuerkennen  wollen.  £s  mag  sich  diess  darauf  stiitzen, 
lass  das  Wollen  die  tiefste  und  hochste  Potenz  des  geistigen 
'ebens,  das  eigentliche,  in  reichster  ErfUllung  die  Peripherie 
•eherrschende  Centrum  desselben  sei.  Indess  ist  doch  zu  be- 
aten, dass  wir  in  ihm  und  im  ganzen  praktischen  Leben  als 
em  Gegenstand  des  fraglichen  Theils  der  Philosophic  nicht  nur 
berhaupt  ein  bewegtes,  stets  werdendes  Sein  haben,  w&hrend 
ie  beschaulich  in  sich  ruhende  Theorie  im  engeren  Sinn  die 
Onfalls  ruhenden,  cwig  stetigen  Grundlinien  der  Welt  auffasst. 
och  mehr,  das  Wollen  und  Handeln  ist  ein  Heraustreten  yon 
men  nach  Aussen,  ist  das  Eingehen  in  die  wirklichen  Verh&ltnisse 
&s  Lebens  nach  Zeit  und  Raum.  Daraus  folgt  zur  unparteiischen 
otscheidung  zwischen  theoretischer  und  praktischer  Philosophic 
H  Doppeltes.  Als  Darstellung,  wie  ein  Inner es  oder  wohl 
ir  das  Innerste  erscheint,  wird  letztere  gewiss  auch  die  Phy- 
ognomie  des  betreffenden  Volks  unverkennbar  an  sich  tragen 
ad  z.B.  seine  national  en  Eigenthtlmlichkeiten  wiederspiegeln.  Wir 
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wcrden  daher  im  Folgenden  die  Karakterzflge  des  theoretischen 
Lcbens  der  Englsindcr  sieh  scharf  mitauspr&gen  sehen.  Was 
priiuar,  was  sekundar,  d.  U.  was  von  Beidem  Ursache  oder  Wir- 
kung  sei,  wird  sieh  nicht  leicht  mit  soldier  Bestimmtheit  ausmachen 
lassen,  da  das  naturgeiuassc  Verh&ltniss  eher  eine  fortgehende, 
innig  versehlungene  Wechselwirkung  von  Theoretischem  und 
Praktisehem,  odcr  audi  nur  ein  Parallelismus  der  Glieder  auf 
Grund  der  identischen  Quelle  in  dem  Einen  Geist  sein  dtirfte, 
Immerhin  wird  es  eine  Hauptaufgabe  eindringender  Daretellong 
hilden,  wenigstens  das  Letztere,  den  irgendwie  n&her  bestimm- 
baren  Zusammenhang  iiberall  richtig  heranszufinden  and  in's  Licht 
zu  stellen.  1st  es  ja  doeh  ein  eigentblimlicher  Vorzug  gerade  des 
englischen  Wesens,  aus  Einem  solid  in  sieh  zusammenh&ngenden 
Guss  zu  sein;  diess  muss  sieh  auch  hier  erweisen.  —  Indem  aber 
bei  der  Praxis  fllr's  Andre  ein  Inneres  zur  Erseheinung  kommt 
und  in's  Leben  hcraustritt,  geht  es  nothwendig  in  die  mannig- 
faehste  Bezichung  und  Berlihrung  mit  den  objektiven  Verhflt- 
nissen  ein.  Die  raumlichen,  klimatischen  und  andern  Eigenthlim- 
liehkeiten  eines  Landes,  die  zeitliehen  und  geschiehtlichen  Kon- 
stellationen  oder  was  sonst  solche  mehr  auch  wechselnde  and 
vorttbergehende  Potenzen  in]  einem  Volksleben  sind  —  hier  in  der 
praktisclien  Philosophic,  in  der  Moral  werden  gerade  sie  neben 
den  bleibenden  und  daucrnden  Zligen  des  Volksgeists  gleiehfalb  I 
ihren  Aus-  und  Abdruek  linden.  Auf  theoretischem  Gebiet  mu» 
cs  als  Missbrauch  und  Vcrflachung  der  strengen  Wissenscbaft 
bczeichnet  werden,  wenn  neuerdings  als  maximum  des  Antihege- 
lianismus  sieh  mchrfaeh  die  Jseigung  zeigt,  die  ganze  Geschicbtc 
der  Philosophic  unter  den  beherrschenden  Gesichtspunkt  der 
Kullur-,  Litcratur-  und  sonstigen  Geschicbtc  zu  stellen,  imd  statt 
der  iminancnten  Entwieklung  des  Gedankens  selber  in  erster  Linw 
naehzugehen,  jene  Diseiplin  zu  einem  Kaleidoscop  aller  uiflglicben 
Zeitcrscheimingen  zu  depotenziren.  Weitmehr,  wenn  auch  bier 
noch  mit  Mass,  ist  eine  dcrartige  Vcrbreiterung  fflr  die  praktisd* 
Philosophic  zuzugestehen,  welche  sonach  in  Einem  als  Spiegel 
des  Volks-  und  Zeitkarakters  sieh  darstellt. 

Das  Gcsagtc  findet  seine  Best&tigung  und  Verdeutiichungi 
wenn  wir  zuerst  wicder  einen  Blick  auf  die  Entwieklung  vor 
Hume  wcrfen. 


Erster  Theil. 
Die  englische  Moral  bis  auf  Hume. 

Dieselbe  ist  vor  Allem  eine  sehr  ausgedehnte  und  lebhafte, 
wcnigstens  quantitativ  den  Umfang  der  Bearbeitung  und  die 
der  Theilnebmer  betrifft.  Unleugbar  erweist  sich  darin  das 
sche  Volk  als  ein  sehr  moralisches  und  zwar  in  doppeltem 
Einmal  ist  der  Grundzug  seines  Wesens  das  Praktische, 
bei  den  Romern,  mit  deren  Wahlspruch  „orbem  impcrio  rc- 
1  das  „rule  Britannia"  so  deutliche  Aehnlichkeit  hat.  Bei  Bei- 
lat  der  iiberwiegend  nach  Aussen  geriehtetc  Gcist  in  der  Be- 
gung  der  objektiven  Welt  Grosses  geleistet.  Dagegen  muss 
im  vorigen  Jahrhundert  hHufige  Vergleich  der  EnglSnder 
den  Griechen,  und  der  Franzosen  uiit  den  Romern  als  ein 
iglllckter  bezeiehnet  werden.  Der  feinsinnige,  Iiberwiegend 
eh  ruhende  und  unpraktische,  aber  in  seiner  Kontemplation 
ekulativ-schopferische  Geist  des  alten  Hellas  ist  offenbar  nicht 
msres  Inselvolks*),  wahrcnd  Frankreich  von  dem  organisa- 
tion Geschick  der  weltbeherrschenden  Romer  gleichfalls 
g  geerbt  haben  dlirfte.  —  Moralisch  ist  nun  aber  das  eng- 
3  Volk  noch  in  hoherein  Sinn  zu  nennen,  sofern  ihm,  neben 
Praktischen  tiberhaupt,  eine  schone  Dosis  sittlieher  Gesund- 
nicht  abgesprochen  werden  kann.  Man  ftihlt  es  bei  der 
tften  und  langandauernden  Erorterung  moralischer  Fragen, 
es  ihm  aufrichtig  Ernst  damit  ist,  dass  dieselbe  nieht  bloss 
nUssiges  Spiel  des  Scharfsinns  oder  ein  Produkt  der  Streit- 
t,  sondern  ein  wirklieh  innerliches  Interesse  reprSsentirt. 
diirfen  dabei  die  mehr  auf  der  Peripherie  liegenden,  aber 
jiclit  einflussreich8ten  Erscheinungen  nicht  yergessen;  hieher 
ren  zuerst  die  moralischen  Wochenschriften,  der 
idercr"  (Tattler)  von  Steele  seit  1709,  und  der  „Zuschauera 
3tator)  mehr  von  Addison,  seit  1711,  beide  von  grosstem 
hen  und  bedeutender  Wirkung  auf  ihre  Zeit,  ein  offentliches 


)  vgl.  die  im  Ganzen  treffende  Zeiehnnng  des  englischen  Geists  bei 
» III.  114  Anm.  of  eloquence),  wo  besonders  die  nuchtern  prosaische 
andigkeit  (good  sense)  und  realistische  Richtang  seines  Volks  hervor- 
»eo  wird. 
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Gcwissen  (rguardiaua)  voii  respektabler  Art,  wie  es  der  englischen 
Publizitat  und  sozialen  Neigung  zusagte.  In  die  gleiche  Linie 
gchoren  die  von  Richardson  (seit  1740)  begonnenen  moralischen 
Roniane  und  die  cbensogehaltenen  bttrgerlichen  Schau- 
spiele  (seit  1731,  begrtindet  yon  Lillo).  In  all  dem  zeigt  sieh 
die  den  Engliindern  ttbcrhaupt  naheliegende  und  bei  moralischen 
Fragen  vornemlieh  mogliehe  Richtung  auf  alsbaldige  Anwendung 
und  ausgedehntc  Verwerthung  der  neuen  Gedanken.  Insbeson- 
dere  werden  wir  finden,  wie  schon  die  Titel  jener  iwei  Wochen- 
schriften  bezeichnend  sind  fiir  Form  und  Geist,  in  welchen  and 
die  eigentlich  wissenschaftliche  Behandlung  der  Moral  sich  mit 
Vorliebe  bewegtc.  Der  „Plauderera  l&sst  zum  voraus  die  ge- 
mttthliehe,  auf  alles  mogliehe  empirische  Detail  abschweifende 
Breite  ahnen;  der  nZusehauera  spricht  aus,  dass  es  sieh  nicht 
urn  aufzusteHende  Ideale  handle,  sondern  vorwiegend  darum,  mit 
vcrstflndiger  Reflexion  die  Dinge  in  der  Hauptsache  zu  nehmen, 
wie  sie  sind,  und  nur  mit  unbefangener,  durch  keine  Leidenschaft 
gctrllbter  Ruhe  ihr  normales  Mittelmass  aufzuweisen. 

Diesen  popularcn  Bchandlungen  der  Moral  geht  die  eigent- 
lich wisscnschaftliche  Untersuchung  zur  Seite,  welche 
gleichfalls  cine  zicmlich  bctriichtliche  Reihe  von  Vertretern  ant 
zuweiscn  hat.  Wenn  man  von  der  englischen  Philosophic  spricht, 
so  sind  cs  wohl  oft  zunachst  und  haupts&chlich  Diese,  an  welchc 
man  denkt  und  in  dcrcn  Leistungen  man  Englands  Tribut  w 
Geschichtc  der  ncucren  Philosophic  vornemlieh  sucht.  1st  diess 
Urteil  audi  nicht  ganz  richtig,  so  mahnt  es  doch  zum  Voraus,  die' 
folgenden  Untcrsuchungcn  und  Errungenschaftcn  nicht  zu  gering 
anzuschlagcn.  Allerdings  findet  sich  in  der  ganzen  Linie  eigent- 
lich kein  einziges  System  von  in  sich  grb'sserer  Bedeutung,  von 
umfassender,  das  ganzc  Gebiet  allseitig  behandelnder  Gestaltungs- 
kraft.  Immer  wird  mchr  nur  ein  einzelnes  Problem  der  Moral 
herausgegriffen  und  mit  Vorliebe  bearbeitet.  Um  so  deutlichcr  I 
tritt  jene  cnglischc  Eigenthtlmlichkeit  heraus,  wornach  nemlick 
die  cinzelncn  Glieder  der  Entwicklung  wirklich  kettenartig  ifr 
einandergreifen  und  das  Ganzc  wie  Rede  und  Antwort  in  be- 
stfmdigcm  Wechsel  sich  pr&sentirt  —  eine  Art  von  Disputation 
oder  moralischer  Parlamentsverhandlung,  wie  sie  den  assoziations* 
massig  arbeitenden  Britten  ganz  entsprechend  ist 

Was  nun  Wesen  und  Gegenstand  dieser   so  reichlich  ver- 
tretenen   englischen  Moralphilosophie   betrifft,  so   war  dieselbe 


Popnlare  und  wissenscbaftliche  Bcarbeitung.  239 

n  ihrem  Ausgangspunkt  ganz  wie  die  theoretische  vor  Allem 
lurch  den  negativ-protestirenden  Gegensatz  zum  Bis- 
lerigen  bestimmt.  War  diess  doch  neben  dem  allgemeinen 
Earakter  des  Volks  noch  mit  ein  Grund,  dass  soldier  Eifer  auf 
lie  Ertirterung  jener  Fragen  verwendet  wurde.  Die  Nation, 
us  dem  drfickenden  und  hemmenden  G&ngelband  der  Kirche 
ntronnen,  sah  sich  gegentiber  frtiherer  Bevormundung  auf  eigene 
'llsse  gestellt;  so  gait  es,  selbst  sich  Gesetz  und  Ordnung  des 
ttlichen  Lebens  zu  finden,  der  errungenen  ethischen  Freiheit 
inen  positiven  Gehalt  zu  geben.  —  Wie  sehr  hiemit  die  aufr&u- 
lende  Losung  von  aller  Tradition  und  jeglichem  ererbten  Vor- 
rteil  als  erste  Aufgabe  der  Zeit  geflihlt  wurde,  daflir  zeugt  eine 
ahr  beliebte  Einkleidungsform  der  moralischen  ErOrterungen, 
i  welcher  wir  das  SeitenstUck  zu  den  nicht  minder  bedeutsamen, 
lehr  fttr's  Theoretische  und  dessen  schlechthinigen  Neuanfang  be- 
tfmmten  Robinsonaden  sehen;  es  war,  um  es  so  auszudrttcken, 
ie  kritische  Betrachtung  moralischer  Verh&ltnisse,  Sitten  und  Ge- 
rfiuche  aus  der  Vogelperspektive.  In  Frankreich,  welches  das 
leiche  Bedttrfniss  fllhlte  und  ttberdiess  durch  den  Druck  der 
olitisch-kirchlichen  Verhaltnisse  zu  solchen  Auskunftsmitteln  sich 
etrieben  sah*),  schrieb  z.  B.  Dufresny  „ Amusements  Krieux  et 
antiques",  worin  ein  Siamese  Betrachtungen  Uber  Paris  anstellt. 
Feit  bedeutender  sind  die  beriihmten  lettres  persanes  von  Mon- 
gquieu,  welche  durch  den  MunJ  zweier  Perser  die  herrschenden 
itten  und  Zustande  Frankreichs  rttcksichtslos  beleuchten  und 
dsseln.  In  Voltaire's  „Ing6nua  reagirt  der  gesunde  natttrliche 
fenschenverstand,  vertreten  durch  einen  nach  Europa  verschla- 
enen  Huronen,  gegen  die  sittlich-religiose  Kttnstelei  und  Unnatur 
er  europ&ischen  Verhaltnisse.  In  England  selbst  erinnere  ich  nur 
o  Swifts  vielgenannte  „Reisen  von  Gulliwer",  wo  die  Verlegung 
eg  Schauplatzes  unter  die  Zwerge  das  Kleinlichte  und  Ver- 
xttppelte,  diejenige  unter  die  Biesen  das  unnatilrlich  Gespreizte 
ad  Gesteigerte  der  damaligen  Zeiten  zlichtigen  soil.  Auch  Hume 
it  diesem  Kunstgriff  geneigt.  Nicht  nur  zitirt  er  Swift  ausdrttck- 
fch**),  sondern  er  liebt  es  auch,  neben  immer  wiederkehrenden 
faekten  und  offenen  moralischen  Parallelen  von  Alterthum  und 


•)  vgl.  aus  neuester  Zeit   ,les  propos  de  Tite  Labieoe"  von  Rogeard, 
flch  .Paris  en  Amenque"  von  Laboulaye. 
m)  lit  446. 
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Neuzeit  jene  kiinstliche  Standpunktsvertauschung  selbet  anzawe* 
den,  wenn  er  u.  A.  in  einem  bedeutsamen,  yon  der  Relativittt  ilkr 
sittlichen  Ansichten  handelnden  Dialog  auf  ganz  fthnliche  Won 
zuerst  die  griechischen  Verh&ltnisse   durch  einen  dorthin  w 
setzten   Franzosen   der  Neuzeit,    dann  umgekehrt  die  Parte 
Sitten  durek  einen  alten  Athener  in's  rechte  Licht  stellen  ItaL1) 
Selbst   bei  den   franzflsischen  Beispielen  dtlrfen  wir  dieae  ar 
Satyrc  werdende  Form  nieht  bloss  als  eine  zar  Sichenmg  vorgdui- 
tene  Maskc  ansehen.   Die  Annahme  des  Standorts  in  entlegeaei 
Raumen  und  Zeiten  oder  auch  die  vdllige  Fingirung  des  Sehn- 
platzes  drttckt  vielmehr  die  durch  das  ganze  Jahrhundert  gehetxb 
ticfe  Unbefriedigung  mit  dem  Ueberkommenen*),  jene  Sehnwuit 
des  „retournons  a  la  nature"  aus;  es  ist  der  gewaltsame  VersuA 
des  Geists,  aller  cingewurzelten,  von  Kind  auf  angenommeoei 
Vorurteile   grllndlich  los   zu   werden  und  die  Einseitigkeit  tot 
alleni  der  moralischen  Weltanschauung  durch  wiederholte,  gfr 
wissermassen  experiuientellc  Drehung  des  Spiegels  abzustreifat 
Wie  schon  angedeutet  handelte  es  sich  indess  zuerst  wew- 
ger  urn  die  ins  gesammte  soziale  Leben  tlbergegangenen  Vor- 
urteile,   als  darum,  die  Moral  im  Ganzen  gegentlber  aller  kirdh 
lich-religiosen  Bevormundung  w&brend  des  Mittelalters,  in  ihrtr 
selbstandigen,    wesentlich   immanenten    statt    theologisch-traofr 
cendenten  Bcdeutung  flir  die  Wissenschaft  und  Menschheit  zurflct 
zucrobcrn.    Eine  opoehemachen3e,    nicht  immer  vollgcwflrdigfr 
Bedeutung  hat  hieftlr  die  Staatslehre  von  Hobbefr,  der  d* 
mit  fllr  die  Moral  eiu  Achnliches  lcistct,  wie  Bako  mit  seinea 
r  Novum  Organum"  flir  die  theoretische  Philosophie  und  Natof- 
wissenschaft.    Handelt  es  sich  doch  auch  bei  Hobbes  sozosagtt 
darum ,  flir  das  praktisekc  Leben  und  Streben  ein  novum  orga- 
num, eine  ganz  neuc  dominirende  und  regelnde  Potenz  an  Steik 
der  mittelalterlichen  Theokratie  und  Hierarchie  einzufiihren,  od» 
vielmehr  dem  bercits  miindig  gewordencn  und  de  facto  bestetafr 
den  Staat  sein  begriffliches  Rccht  nachzuweisen.    Die  Emu* 
pation  des  Staats  aus  der  tutela  der  Kirche  (in  Frankreich  out* 
Philipp  dem  Schonen,  in  England  unter  oder  wider  Johann  otai 
Land)  ist  der  hochwichtige  Schritt,  urn  nur  einmal  in  den  Grnirf- 

*)  IV.  395  ff. 

**)  „Satyre,  Elegie  und  Idylle  —  die  Liebliogsformen  der  Zeit  - 
entspringen,  sagt  Schiller  mit  Rccht,  dor  gleichen  Wur«el,  eioom  grubleri- 
schen,  id  sich  und  der  Zeit  unbefriedigten  Geist." 
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i,  in  ihrem  prinzipiellen  Trftger  and  Vertreter  der  Moral 
selbst&ndiges  Leben  und  Dasein  zu  verschaffen.  Der 
ren  Haus-  und  Gtitergemeinschaft  wegen  waren  nun  aber 
i,  mflhsame  Yerhandlungen  tlber  die  Eigenthumsrechte  und 

Grenzrogulirungsarbeiten  nttthig.  Meist  linden  wrr  daher 
iebre  vom  Staat  noch  eingewickelt  in  die  praktisch  beson- 

wicbtige  tlber  das  Verh&ltniss  von  Staat  und  Kirche. 
>za,  um  nur  einige  Beispiele  anzufflhren,  schreibt  den  tractates 
logico-politicus;  Locke  bebandelt  dasselbe  Thema  in 
r  edlen  Schrift  von  der  Toleranz.  Denn  dieser  Begriff  (wie 
irch  die  Zeit  —  Aufhebung  des  Edikts  von  Nantes  und 
res  —  so  brennend  nabe  lag)  drtickt  als  ein  wenigstens  de  facto 
tusschliesslich  politisch-defensiver  eben  die  Grenzbestimmung 
Religion  und  Moral,  yon  Kirche  und  Staat  aus,  deren  Erie- 
lg  erstes  Bedttrfhiss  sein  musste.  Wenn  nun  diese  M&nner 
besonders  Locke  in  sachlich  soweit  richtigerer  Weise  jenes 
lureh  sch&rfste  Absonderung,  durch  Beschr&nkung  der  Kirche 
Religion  auf  das  lediglich  geistige  und  innere  Gebiet  zur 
teidung  aller  Kollision  zu  erreichen  such  ten,  so  ist  es  da- 
a  far  den  Gang  und  Standpunkt  der  histojrischen  Entwick- 
nicht  minder  bezeichnend,  wie  Hobbes  den  ersten  Griff  in 
r  Frage  thut.  Denn  es  ware  falsch,  wenn  wir  bei  seiner  — 
imer  und  unhistorischer  Weise  oft  verschrieenen  —  Staats- 

den  polemischen,  vor  Allem  wider  die  Kirche  gerichteten 
lei  verkennen  w  oil  ten.  Sein  bekannter  Ausgangspunkt,  der 
3g  Aller  gegen  Alle"  im  Naturzustand,  ist  nicht  zuerst  Aus- 
i  einer  eigenen,  verbittert-pessimistischen  Persdnlichkeit, 
era  ein  getreuer  Spiegel  der  Zeit.  Lesen  wir  doeb,  wie  in 
Tagen  der  ersten  englischen  Revolution  wirklich  „die  Hand 

Jeden  wider  seinen  Binder"  war.  Ein  sch6nes  Durcheinander, 
Parteigetriebe  jener  Zeit:  Independenten ,  Erastianer,  Le- 
r,  Qu&ker,  Antinominianer,  Antiscripturaner,  AntitrinHarier, 
aer,  Arminianer,  Anabaptisten,  Brownisten,  Enthusiasten,  Fa- 
ten,  Libertiner,  Muggletonier,  Perfectionisten,  Skeptiker,  So* 
ner,  M&nner  der  fllnften  Monarchic,  Latitudinarier  u.  s.  w. 
w.  Und  fiber  all  dem  der  todtliche  Kampf  von  Katholifcen 
Protestanten !  Fflr  solche  Zust&nde  und  Zeiten  fand  Hobbes 
vollig  richtige  Schlagwort  in  seinem  bellum  omnium  contra 
38.  Sodann  war  aber  in  England  (und  Frankreieh),  weit  mehr 
e  in  Deutschland,  das  politische  Leben  und  Parteiwesen,  die 

Pflelderer,  EmplrUnma  und  Skeptte.  16 
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furchtbare  Unruhe,  Erschfltterung  und  Umwftbrang  in  enter  Lime 
durch  die  kircblich-religiosen  Gegensfitze  verbittert,   wo  nicht 
vielfach  von  ihnen  allein  und  haupts&chlich  verschuldei   Darn 
glaubte  Hobbes  das  Heilmitlel  dieser  Sohiden  nor  in  einem  Ge- 
waltstreich  finden  zu  ktinnen,  der  statt  aller  Transakttonen,  tfati 
aller  Anerkennung  des  Gegners  als  ebenbttrtig,  das  mitteUltar- 
liche  Verhfiltniss  gerade  auf  den   Kopf  stellt  und  an  den  Oil 
der  allumfassenden  Kirche  die  Staats-Omnipotens  setst   Den  Wak 
des  babylonischen  Drachen,  wie  in  der  apokalyptischen  Fieta* 
sprache  jener  Tage  die  katholisch  -  mittelalterliche  Kirche  him, 
den  Platz   dieser   nur  endlose  Zwietraeht  gebflhrenden  Hydra 
sollte  der  moderne  Staat  als  Einheit  und  Buhe  schaffender,  die 
individuelle    WillkUr   und   Streiterei    erdrfickender   „Leviathu* 
einnehmen,    die  Kirche  und  Religion  aber  boss  als  ein  Moment 
an  oder  in  ihm  geduldet  werden,  unter  der  strikten  Bedingmft 
dass  sie  endlich  Ruhe  gebe  und  Frieden  halte.    So  wurde  mil 
naturgem&sser  und   darum   vollig   normaler  Uebertreibung  da 
berechtigte  Ziel  der  Neuzeit  in  praktischer  Hinsicbt  gleich  ai 
der  Scbwelle  mit  krftftigem  Selbstbewusstsein  und  massiver  A* 
tithese  wider  d|ts  Mittelalter   ausgesprocben.  —  War  schon  ii 
dieser  ganzen  Umdrehung  die  Forderung  des  moralischen  In* 
manenzstandpunkts  das  treibende  Motiv,  so  greift  derselbe  Ge- 
danke   nun   noch  weiter.    Ira  Gegensatz  zur  seitherigen,  dnrck   $ 
die   Kirche   und   ihre  Idealitat   garantirten  Substanzialititt  aid 
Selbstverst&ndlichkeit,  ich  mochte  sagen  fast  metapbysisch-objek- 
tiven  Natur  der  religios-sittlichen  Verh&ltnisse  muss  auch  der 
Staat  aus  aller  Uebernattirlichkeit  heraustreten  und  aich  als  Pro* 
dukt  des  subjektiv-inenschlichen  Willens  begreifen  lassen.   Dak* 
die  bekannte,  ganz  im  Geist  der  Neuzeit  liegende  und  desshalb    t 
vor  und  nachher  vielfach,  z.  B.  bei  Grotius,  sich  findende  Hob- 
bes'sche  Lehre  vom  Yertrag  Aller  mit  Allen  und  der  Uebertraguig 
s&mmtlicher  Partikularwillen  auf  Einen  absoluten  Tr&ger.    Off* 
bar  lftsst  sich  diese  durchaus  demokratische  Anscbauungsweiie 
nur  ktinstlich  mit  dem  geforderten  Absolutismus  der  Herrscber- 
gewalt  vereinigen,  welche  bei  einer  substanzielleren,  mehr  nater 
wQchsigen  oder  gottlich  sanktionirenden  Fassung  besser  gewahrt  I* 
schiene.  *)     Zur   Erkl&rung    des    Widerspruchs   dient  eben  die    - 


h 


•)  Genau  diess  rersachte  Filmer  in  seinem  Bach   ,Patriarcha  or  H* 
natural  pow«r  of  kings*   (1680/40),  wahrend  die  Hobbea'tch*  Vertraft- 
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dass  beidemal  der  innerste  Gedanke  ein  polemischer, 
letzung  gegen  alle  seitherige  Transcendenz  ist  and  der 
ius  des  Staats  weit  weniger  urn  seiner  selbst  willen, 

der  Bemeisterung  der  kirchlich-politischen  Wirren, 
Mittel  zum  Zweck  und  als  nattirliche  Reaktion  gegen 
ltheit  der  Kirche  gefordert  wird.  Der  blasirte,  von 
schenverachtung  ausgehende  Absolutismus  eines  Boling- 

darum  wesentlich  anders  zu  beurteilen.  In  konse- 
usammenhang  damit  steht  endlieh  die  Erklfirung,  dass 
nd  (lurch  den  Staat  oder  die  Zwangsgewalt  der  Re- 
n  Recht  oder  Unreclit  entstehe,  welche  es  im  Naturzu- 
•  nickt  gebe.  Nicht  die  Wahrheit  (d.  h.  objektive  Ver- 
sondern  nur  die  Auktorit&t  maeht  ein  Gesetz  oder  gibt 
r  Unterscheidung  von  Out  und  Bos.    Wohl  mag  man 

„natlirlichen,  ungeschriebenen"  Sittengesetz  sprechen, 
iu  Verstfhnlichkeit  und  Milde  vor  dem  forum  internum 

und  dessen  Uebertretung  nicht  nur  Verbrechen,  son- 
er  sei.  Allein  audi  bier  ist  die  Verpflichtung  dock 
von  der  Voraussetzung  der  Gegenseitigkeit,  also  einer 
tillschweigendem  Vertrag  abh&ngig,  so  dass  der  Satz 
als  wahr  besteht :  Vertr&ge,  Sicherheit  des  Eigenthums 
srson,  Versprechen  und  alles  Aehnliche  wird  bloss  dureh 
ig  verbindlich,  was  es  im  „Naturstand  des  Rechts  Aller 
nicht  war.  —  Dieser  ethisehe  Nominalismus  von  Hobbes 
msere  Darlegung  zeigt,  so  wenig  sehlimm  und  im 
rtsinn  ernst  gemeint,  als  sein  vornehmlich  nur  auf  ge- 
issivit&t  der  Vorstellungen  ausgehender  „Materialismus". 

ihm  entschieden  Un recht,  wollte  man  ihn  auf  Eine 
einigen  Sp&teren  stellen,  bei  welchen  sich  meist  unter 
iss  des  nervosen  franztteischen  Pessimismus  jener  Zei- 
Nominalismus  zur  frivolen  ethisehen  Skepsis  gestaltete; 

z.  B.  wieder  Bolingbroke,  Chesterfield,  Blount 
deville.  Des  Letzteren  „Bienenfabel"  sprieht  (in  di- 
hohnung  namentlich  des  Shaftesbury'schen  Optimismus) 
blasirten  Geist  dieser  M&nner  aus,  wenn  sie  alle  sitt- 
rthunterschiede  lacherlich  und  ver&chtlich  macht,  indem 

•st  von  den  Jesuiten  und  zwar  gerade  sur  Uotergrabnog  der 
n  Kduigsgewalt  aufgebracht  worden  war.  —  Der  theokratische 
is  wurde  d  age  gen  z.  B.  von  Bosauet  and  Salmasiae  vertreteo, 
XIV.  auf  den  Begriff  zu  bringen. 

16* 
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sie  dieselben  als  Produkt  bewusster,  heuchlerischer  oder  seltet 
sttchtiger  Berechnung  hinstellt  —  eine  auf  ethischem  Gebiet  da 
EnglAndern  denn  doch  freradartigc  und  abstossende  Betrachtang* 
weise,  die  wir  dagegen  auf  dem  Boden  des  Deismus  fttr  religite 
Fragen  miter  dem  Namen  nPriesterbetrugu  als  die  allgema 
herrschende  finden  werden. 

Ebendaher  findet  selbst  Hobbes'  besser  gememter  Nomina- 
lismus  des  Sittlichen  —  Shaftesbury  redet  geradesu  yon  nomiitl 
moralists,  making  virtue  a  mere  name  of  fashion  —  aogkkk 
energischen  Widerspruch,  der  sich  weniger  gegen  seine  instraktir 
richtig  verstandene  Staatslehre,*)  als  gegen  jene  aOgemdMi 
ethischen  Konsequenzen  richtet.  Diess  geschah  zun&chst  xai 
vornehmlich  durch  Cudworth,  der  als  neuplatonisirendet  Realist 
auch  theoretisch  ein  Widerpart  von  Hobbes  ist,  wie  sich  Herbert 
in  Fragen  der  angeborenen  Ideen  gegen  Locke  verh&lt  Hit 
grossem  Nachdruck  erklart  er,  Recht  und  Unrecht  seien  nieto 
blosse  Worte,  die  erst  durch  Festsetzung  irgend  eines  Wfllens 
Inhalt  und  Bedeutung  erlangen.  Alles  ist  ja,  was  es  ist,  nieht 
kraft  seines  Wi liens,  sondern  vermoge  seines  Wesens,  ftoweit 
Qualit&ten  so  gut  wie  moralische  Beschaffenheiten.  Das  Sittlicbc 
ist  fest  in  sich  gegrllndet,  (pvoet  und  nicht  &4aei  von  Gelton?. 
Nicht  der  Staat,  ja  selbst  nicht  Gott  kann  es  willkllrlich  maehen; 
wo  bliebe  sonst  theoretisch  oder  praktisch  irgend  ein  Verlaas? 
Soweit  es  sich  bei  diesen  Dingen  um  Gott  handelt,  mftssen  wv 
die  Bestimmung  in  sein  Wesen  und  nicht  in  seinen  Willen  ver- 
legt  denken.**)  Genauer  aber  (xa&fjfiag)  geht  das  ursprflng" 
liche,  natttrliche  Recht  der  gottlichen  und  staatlichen  Sanktion 
voraus  und  gibt  beiden  erst  ftir  unsere  Einsicht  die  gesetzgebe- 
rische  Befugniss.  Die  unveranderlichen  Verh&ltnisse  aller  Ding* 
drttcken  sich  in  unserem  Geiste  ab  und  konstituiren  die  intestiM 
mentis  determinate,  an  welche  das  positive  Gesetz  dann  at* 
knttpft.  —  Aehnlich  lehrt  Clarke,  der  fttr  die  „eternal  moral 
obligations"  auf  die  natttrliche  Schicklichkeit  oder  Ungesehiekt- 
heit  der  Dinge  zur  Verbindung  und  Trennung  rekurrirt   Dieier 


*)  Locke  und  Sidney  s.  B.  bekampfen  den  Absolntismns  oar  in  Filntr 
nnd  Salmasius,  wahrend  sie  sich  bei  Hobbes  an  die  ihnen  zusagende  deoo* 
kratische  Vertragslehre  halten. 

**)  Tgl.  theoretisch  die  Verhandlnng  uber  die  ewigen  Wahrheiten  (ft* 
tesias  —  Spinoza,  Leibniz),  sowie  in  der  Soholastik  den  Gegentats  to 
Thomismu8  nnd  Scotismns. 
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totaling,  diesem  fixirten  Komplex  der  Dinge  unterwirft  sich  in 
iner  gewissen  Selbstbesckr&nkung  sogar  Gott,  wenn  er  seine 
reaetze  aufstellt,  so  dass  auch  von  seiner  Seite  die  Willklir  ausge- 
ehloaaen  bleibt.  —  Jenem  Streben  nach  wieder  gesicherter  Ob- 
aktiyit&t  der  Moral  gibt  endlich  Wo  11  as  ton  den  bekannten, 
eltsain  erscheinenden ,  aber  in  diesem  Zusammenhang  begrtin- 
leten  Ausdruck,  indem  er  dieselbe  rein  theoretisch  als  Wahrheit 
asst.  Die  unveranderlichen  VerhSltnisse  der  Dinge  (Cudworth), 
Lie  natflrliche  Schicklichkeit  (Clarke)  bestimmt  sich  ihm  n&her 
[shin,  dass  Alles  so  zu  behandeln  sei,  wie  es  in  seinem  Wesen 
iege.  "  Jedes  Unrecht  wird  demnach  zu  einem  Widersprueh  gegen 
lie  Wahrheit,  zu  einer  thats&chlichen  und  dadurch  urn  so  ver- 
terflicheren  Lttge.*) 

Trotz  alien  Widerspruchs  sehen  wir  indess,  wie  die  Gegner 
ron  Hobbes  doch  im  Grundgedanken  mit  demselben  tiberein- 
itimmen,  nur  dass  sie  ihm  die  Ubertreibende  Scharfe,  freilich 
lurch  die  schillernde  Uereinziehung  Gottes  mehrfach  auch  die 
ttrenge  Eonsequenz  nehmen.  Uebrigens  ist  ihr  Gottesbegriff  be- 
tanntlich  ein  deistisch  ziemlich  unsch&dlicher.  Flir  die  moralische 
ifarpflichtung  bildet  er,  und  zwar  bloss  mit  seinem  invariabeln 
Wesen  den  letzten  metaphysischen  Hintergrund,  w&hrend  als 
jqoteQor  naff  fjiiiag  durchaus  ein  immanentes  und  eigenmensch- 
iohes  Prinzip  gesetzt  wird,  ob  nun  die  n&here  psychologische 
FaaBung  so  oder  anders  ausf^llt. 

Das  Bisherige  fiber  den  Selbst&ndigkeitstrieb  der  Moral  als 
tatsgangspunkt  der  Lehrentwicklung  streift  nemlich  bereits  mehr- 
fach den  zweiten  weiteren  Punkt,  die  Aufstellung  ihres  subjek- 
tiven  Prinzip s  an.  Oder  vielmehr  ist  diess  nur  die  nothwen- 
iige  Konsequenz  und  genauere  Pr&zisirurig  des  Ersten.  Soil  das 
Sittliche  unabh&ngig  von  der  seitherigen  kirchlichen  Auktorit&t 
and  ihrem  Gesetzeswesen  seinen  Weg  gehen,  so  genttgt  es  nicht, 
lediglieh  diese  abstrakte  Forderung  auizustellen,  sondern  es  muss 
win  Ersatz  fllr  das  Abgewiesene  genau  gezeigt  werden,  was  denn 


*)  Bezeichnend  fur  solche  Gleichnehmung  von  objektiv  and  theoretisch 
ist  eine  gelegentliche  Bemerkung  Hume's,  die  zwar  bei  ihm  nicht  gauz 
koii8equent  ist,  aber  deu  allgemeinen,  minder  strengen  8 tan d punkt  richtig 
wiedergibt:  Theoretisch  findet  ein  ,mn  over  the  objects*  statt,  das  nichts 
daxu  oder  davon  thut,  daher  far  wahr  und  falsch  der  Massstab  ein  natiir- 
licker  nod  ewiger  ist;  anders  in  Aesthetik  and  Moral,  wo  der  eubjektive 
Frivatgtsdunack  hereinkommt.  (UL  179—80). 
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fortan  und  in  Wahrheit  der  bestimmende  Grand,  was  namenflkk 
die  subjektiv-psychologische  Potenz  sei,  der  die  Bittlichen  Lebeat 
normen    und   ethischen  Urteile  entstammen.    Es  ist  der  gfokske 
Zug  zu  den  „Ursprtingcna,  wie  im  Theoretischen  bei  dea  For- 
schen  nacb  den  letzten  Grtlnden  unseres  Bewusataeina,  daa  atttr- 
liche  Streben,  nach  Abschtittelung  der  Tradition  den  Dingen  tad 
einmal  nauf  den  Grand"  zu  kommen,  dort  sich  finsserad  ab  da 
Problem  der  angeborenen  Ideen  oder  der  Erfahrnng,  bier  alt  d* 
Frage,  auf  welchem  Gebiet  des  Geistes  der  sittliche  Herrsckr 
residire,  von  welchem  wir  wenigstent  aus  nficbster  Hand  Weitug 
empfangen.    Denn  ob  dann  aueb  in  zweiter  Linie  die  objcktro 
Natur  oder  Gott  oder  die  Gesellschaft  alt  massgebend  erktnt 
wird,    sie  alle  brauchen  jeden falls  den  Ankntlpfungspunkt,  kk 
mochte  sagen  das  empf&ngliche  und  zum  Verstehen  eingerichtefe 
Obr  im  Subjekt  selbst.  —  Hobbes  war  mit  richtigem  Takt  ii 
der  frischen  Energie  des  Begrfinders  vom  Will  en   als  der  be- 
stimmenden  Potenz  ausgegangen,  obwohl  er  ihn  dem  Geitt  der  Zdt 
und  seines  Systems  entsprechend  nur  als  den  atomistisch  d* 
zelnen  zu  fassen  vermochte,  der  durch  ktlnstliche  „Compatttioc 
oder  Zu8ammenrechnung   sich  zum  wiederam  individuellen  Ge- 
sammtwillen  nsummirta.    Als  dieser  einzelne  unterlag  er  jedoek 
der  Willktir,  deren  Eonsequenzen  wir  eben  von  den  Nachfolgcn 
bek&mpft  sahen.   Sie  suchten  nachzubringen,  was  der  allgemeiw 
Wille  an  Rationalitat  besitzt  und  haben  muss,  wenn  er  die  Hen- 
schaft  fUhren  soil.    Abgesehen  davon  lag  aber  im  Ausgang  von 
Wollen  auch   zu   viel   Selbstbeit  und  Energie   des  Geists;  der 
ganze  Hobbes'sche  Absolutismus  enth&lt,   tiefer  angesehen,  eii 
gut  Theil  ethischen  Apriorismus  in  nominalistischer  Schaale.  Dfea  f 
konnte,    wie    die   verwandten   theoretischen  Ankl&nge  solcher  I 
Geistesrichtung  bei  Bako  und  Herbert,  in  der  Zeit  und  dem  ei£-  f. 
lischen  Volksgeist  keine  Gnade  oder  St&tte  finden,  sondern  mutfto 
fallen.   Die  oben  schon  erw&hnten  Nachfolger  wenden  sich  dtker 
lieber  zur  Vernunft,  um  von  ihr  zu  horen,  was  recht  midgut 
ist.    Damit  sollte  zunachst  die  arbitr&re  Zuftlligkeit  vermieden 
sein ;  zugleich  bot  sich  aber  auch  der  andere  Vortheil,  dem  ben- 
schenden    Geist   des   Empirismus   gerechter   zu  werden.    Den* 
nicht  eine  apriori  schopferische  Vernunft  gibt  autonom  Gesetzc, 
sondern,    wie   Bako   vom   Naturforscher  es   verlangte,   sie  W 
auch  hier  nur  die  Aufgabe,  sich  den  Dingen  anzupassen  aid 
ihre  an  sich  seienden  Verhfiltnisse  richtig  herauszufinden,  so 
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am  darnach  zu  handeln  und  die  „nattirlichen  Verbindungen" 
Verbindlichkeitena  anzusehen.  Sie  ist  also  selbst  in  der  Moral 

die  treu  beobachtende,  die  von  Aussen  empfangende.  —  Nun 
b  gieh  freilich  bei  dem  ausgeprflgtesten  Vertreter  dieser 
ilischen  Theoretik,  bei  Wollaston,  sogleich  eine  FtUle  yon 
rierigkeiten.  Wftren  die  Oinge  nur  einseitig  und  st&nden 
je  in  Einem  Verh&ltniss,  so  ginge  es  zur  Noth;  allein  sie 
n  thate&chlich  hunderterleiSeiten  und  Beziehungen.  An  welche 
ilben  sich  halten,  urn  keine  „Thatlttge"  zu  begehen?  Da 
i  schliesslich  doch  der  gesunde  Menschenverstand  oder  d^s 
rliche  Rechtsgeftthl  die  Entscheidung  treffen  —  mit  andern 
ten,  von  sonstigen  Einwflnden  ganz  abgesehen  zeigt  sich 
n  hier,  dass  die  ganze  Auffassung  eine  innerlich  verfehlte, 
mindesten  hochst  einseitige  und  darum  ungentlgende  ist,  wie 
ron  Anfang  an  dem  natttrlichen  Geftthl  als  Ktinstelei  nicht 
rachten  will.  Was  lag  darum  nfther,  als  sich  fflrs  Moralische 
haupt  in  erster  Linie  an  das  Geftlhl  zu  halten?    Mit  ihm 

fttr  das  offenbar  spezifische  Gebiet  der  Praxis  auch  eine 
ifische,  neue  Potenz  gewonnen  und  der  eben  erw&hnte  Uebel- 
i  der  Wollaston'schen  Lehre  ttberwunden.  AuBserdem  blieb 
empmsch-passiye  Empfangen  mindestens  ebensogut  gewahrt, 
iort ;  gegenttber  yon  Hobbes'scher  Willkttr  aber  ist  gerade  durch 
m  „Eindruck8karaktera  trotz  des  Vorgangs  im  Subjekt  die 
jntlich  objektive  d.  h.  an  sich  seiende  Natur  der  moralischen 
khunterschiede  gerettet.  „Die  Ethik,  sagt  Shaftesbury  sehr 
ichnend,  ist  so  objektiv,  wie  die  Harmonie  der  Tone  oder 
Symmetric  der  Formen;  virtue  is  realy  something  in  itself/ 
;h  solche  Vorzflge  empfohlen  wurde  die  moralische  Geftihls- 
i  bald  die  allgemein  herrschende.  Wirfinden  sie  bei  Locke, 
a  er  die  „Wohlempfindunga  zum  Merkmal  des  Guten  macht, 
Cumberland,  wenn  er  haupteachlich  fiber  Selbstliebe  und 
ilwollen  seine  Untersuchung  anstellt,  bei  Shaftesbury,  der 
selb8tische  und  gesellige  Neigung  in  Einklang  zu  bijngen 
it,  ganz  besonders  endlich  bei  Hutches  on,  dem  Haupt- 
reter  des  sittlichen  Geflihls  vor  Hume.  Es  ist  indess  fttr 
Fortschritt  der  Entwicklung  bezeichnend,  dass  sich  bei  die- 
Repr&sentanten   des  Geftthls  weniger  mehr  die  prinzipielle 

abstrakte  Untersuchung  ttber  dieses  oder  ein  anderes  sub- 
ives  Moralprinzip  findet;  es  ist,  als  ob  sie  mit  der  Findung 

Geftthls  ihrer  Sache  und  des  richtigen  Griffs  auch  gleich 


( 
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schon  gicher  gewesen  wfiren,  daher  sie  alsbald  zu  konkietem 
Fragen  und  der  bestimmten  Natur  dieses  Geftthls  ttbergehea  h 
Denn  in  den  obigen  Beispielen  liegt  bereits  ein  Weiteres,  neafick  It 
das  objektive  Prinzip  der  Moral,  der  Gegensats  yon  IcUrit  |* 
und  Ganzem  vor,  wodurch  sich  die  Objekte  der  ethisehen  U* 
tersuchung,  wie  Privattugend,  Staat  und  dgl.  mitergeben. 

In  der  thcoretischen  Philosophie  zeigt  sich,  dass  die  For 
derung  Bako's,  zuerst  das  organum  der  Wissensehaft  her-  al 
festzustellen ,  naturgem&ss  zur  Erkenntnisstheorie  Locke's  lb 
Grundfrage  und  diese  wieder  bei  Hume  dazu  ffthrt,  lb* 
haupt  den  Kreis  der  Forschungen  auf  den  Bezirk  der  ,me&N*> 
lichen  Natur u  zu  beschr&nken.  Aebnliches  ergibt  sich  nun  auk 
auf  praktisckem  Gebiet.  Der  Ursprung  des  Horalischen  m 
subjektiven  Prinzip  war  zum  ersten,  fundamentalen  Gegenstui 
der  Untersuchung  geworden,  wie  es  die  Zeit  verlangte.  So  lag 
es  fbr  die  weitere  Erorterung  besonders  auf  dem  Feld  der  Efttik 
nahe,  fortan  Uberbaupt  ganz  ttberwiegend  beim  Subjekt  stehfli 
zu  bleiben  und  sich  wcder  mit  den  hier  hereinkommenden  dm*> 
physischen  Grundproblemen  zu  plagen,  wozu  ansich  soweug 
Lust  vorhanden  war,  noch  auch  viel  Mtihe  auf  die  Behandlmj 
des  Sittlicben  in  seinen  Erscheinungen  und  objektiven  Fom- 
gestaltungen  (den  „Gttterna)  zu  verwenden.  Darum  bildet  into 
englischen  Moral  das  subjcktiv-psychologische  Triek- 
leben  den  Hauptgegenstand  der  ganzen  Behandlung.  Wie  be- 
rechtigt  im  Gang  der  Entwicklung  Dieses  nach  Einer  Seite  ill, 
zeigt  bei  wescntlich  anderem  Standpunkt  auch  das  Beispid 
Spinoza's,  desscn  eigentliche  Ethik,  nach  dem  metaphysiscbci 
Unterbau  der  zwei  ersten  Bttcher,*)  gleichfalls  als  Lehre  von  do 
Affekten  sich  darstellt.  In  England,  das  schon  seiner  Natur  nick 
ein  Land  der  Stimmungen  und  Empfindungswechsel  ist  (Humor, 
spleen),  widmet  Locke  den  Affekten  und  Passionen  dessgleickei 
einen  ob  auch  sachlich  wenig  bedeutenden  so  doch  ausfiihrlichei 
Abschnitt  seines  Essay;  Hutcheson  schreibt  vor  seiner  institute 
philosophiae  moralis  einen  Essay  on  the  nature  and  conduct  of 


*)  Es  mass  vollends  nach  den  neoeren  Anffindungeji  (Schaarschaudt, 
Sigwart)  als  Missgriff  bezcichnet  werden,  wenn  Spinoza  immer  noch  tot 
Allera  als  Metaphysiker  in  dio  Kette  der  Rationalisten  verwoben  wiii 
wahrend  sein  beherrschender,  Alles  bestimmender  Schwerpunkt  in  seiner 
eigenthumlichen  Etbik  (genaner  Religionsphilosophie)  liegt;  daher  auch  4* 
Titel  dieses  seines  Buchs   im  Uuterschied   von  don  cogitata  meUphyftf* 
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lions  and  affections  with  illustrations  of  the  moral  sense. 
Belbe  werden  wir  bei  Hume  wieder  in  ganz  hervorragendem 
«  finden.  So  war  es  ausser  der  lehrhaften  Abspiegelung  einer 
shichtlich  sehr  erregten  Zeit  vor  Allem  offenbar  eine  begriff- 
e  Nothwendigkeit,  nach  Eroberung  des  ethischen  Immanenz- 
idpunktes  zuerst  diese  niedrigere  Sph&re  des  Geisteslebens 
Vorstufe  zur  wahren  Moral  zu  absolviren.  £s  musste  die  un- 
;elbare,  tiberwiegend  stoffliehe  ExiBtenzseite  des  Seelenlebens 
emacht  sein,  ehe  das  essenzielle,  ideale  Wesen  des  praktischen 
8ts  in  Angriff  genommen  werden  konnte;  denn  seine  allzu- 
le  Behandlung  w&re  von  Neuem  in  Gefahr  gestanden,  durch 
i  leicht  vorkommende  Verwechslung  der  eindringenden  Tiefe 
transcendenter  Hohe  in  das  alte,  glticklich  verlassene  Geleise 
lekzukehren.  —  Dem  Zug  der  Zeit  entsprechend,  welche  Allem 

den  Grund  gehen  will,  sind  es  nun  auf  dem  Gebiet  des 
sblebens  vornehmlick  die  Grundtriebe,  mit  denen  sich  der 
kende  Geist  besch&ftigt.  Hiebei  liegt  die  Unterscheidung  des 
Nrtischen  und  allgemeinen,  des  partikularen  und  universalen  Stre- 
b  so  sehr  in  der  Natur  der  Sache  oder  des  ethischen  Lebens,  dass 
lelbstverst&ndlich  tiberall  wiederkehrt.  Dass  sie  aber  in  England 
nell  so  prononcirt,  klar  und  rasch  in's  Bewusstsein  trat,  dazu 
;en  unverkennbar  die  geschichtlichen  und  ortlichen  Verh&lt- 
e  dieses  Volks  mit  bei.  Die  Ineellage  bringt  von  selbst  eine 
isse  insichgekehrte  Abgeschlossenheit  und  die  Neigung  auch 
i  geistigen  Reflexionsstandpunkt  mit  sich.  Der  Kampf  mit  den 
nenten  der  Natur,  mit  den  tiberm&chtigen  Gewalten  des  Meeres, 
Ueberfluthung  durch  feindliche,  vom  Wasser  hergetragene  In- 
onen,  durch  Eroberer  mit  fremder  Spraohe  und  Sitte  —  all 
mft  als  unerl&ssliche  Reaktion  den  Selbsterhaltungstrieb  in 
er  Yollen  St&rke  hervor;   und  wirklich  ist  ein  kr&ftiges,  oft 

trotziges  Selbstbewussteein ,  eine  beinahe  zum  Egoismus 
;ende  Harte  der  Individualit&t  zum  brittischen  Karakterzug 
orden.  —  Auf  der  an  dem  Seite  ergibt  sich  durch  die  relative, 
lentlich  frtthere  Abgeschiedenheit  des  insularen  Lebens,  dass 
Genossen  Eines  Volks  urn  so  mehr  auf  einander  angewiesen 
I,  dass  sie  den  Werth  des  „viribus  unitis"  frfihzeitig  kennen 
en,  da  nur  vereinte  Kraft  den  eindringenden  SWrungen  ge- 
faen  ist  Ein  starkes  Geselligkeits-  und  Genossensehafts- 
mstsein,  ein  lebendiger  Sinn  fttr  die  Macht  und  Bedeutung 
Astoziation  ist  hievon  die  Folge.    Wir  finden  diess  bestfttigt 
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durch  das  ttberall  bemerkbare,  arbeittheilende  Zusammenstrttoi 
auch  anf  wissenschaftlichem  Gebiet;  wir  hftrten,  dass  die  Am* 
ziation  bei  Hume  h debet  bezeichnend  zur  theoretischen  Ccaftnd- 
potenz  der  Vorstellungswelt  wurde;  wie  vielmehr  muss  auf  prtk- 
tischem  Gebiet  diess  nmoralische  Gravitationsgeeeta  *  (sua 
Hutcheson)  Bedeutung  erhalten,  um  auch  hier  die  engtkek 
Hauptentdeckung ,  Newton's  Mechanik  des  Hirnmeb,  wiedo- 
zuspiegeln.  —  So  mtissen  also  beide  Grundtriebe,  der  aelbstisokt 
und  allgemeine,  mit  grosstem  Nachdruck  immer  rich  getoad 
machen,  wo  die  Untersuchung  diese  Fragen  berfthrt  Ihr  V* 
hftltniss  bildet  bei  den  meisten  spfiteren  Moralisten  England*  da 
stehende  Grundthema,  das  mit  nicht  eben  sehr  bedeutenden  U* 
terschieden  variirt  wird.  Zugleich  aber  l&sst  die  Zeit  und  tbeo- 
retiscbe  Geistesrichtung  zum  Voraus  ahnen,  wie  dieses  Verhittnia 
Beider  n&her  bestimmt  werde.  Die  Geburtswehen  der  modena 
Welt  waren  Tage  des  Kampfs:  Kampf  mit  der  Kirche,  wekk 
ihre  verj&hrten  Rechte  z&h  festh&lt  und  dem  mtlndigen  Kind  in 
Erbe  nicht  herausgeben  will;  Kampf  der  St&nde  mit  einander 
um  das,  Jedem  gebtlhrende  Theil  der  Freiheit  innerhalb  des  Stuti 
oder  auch  wider  denselben,  der  g&hrend  sich  erst  arrangiren  mm; 
Kampf  der  Nationen  um  die  ebenerschlossenen  G titer  und  Erf- 
theile  (England  contra  Holland  und  Spanien),  bis  sich  der  nett 
Besitz  volkerrechtlich  geklftrt  hat.  In  solchem  Kampf  urn's  Dfr 
sein  ist  der  Egoismus  zunaebst  unvermeidlich ,  ja  sogar  histori* 
sches  Naturrecht.  Spinoza's  Ethik  geht,  rttckwftrts  gewandta 
mittelalterlich-orientalischer  Ascetik,  darauf  aus,  durch  Leugniflg 
der  Willengfreiheit  und  Teleologie  in  Ertftdtung  der  Selbstheit  den 
begehrlichen  (bes.  modernen)  Ich  die  acquiescentia  zu  verschaffco; 
und  dennoch,  ein  Kind  jener  k&mpfenden,  die  Menschenreekte 
des  Subjekts  postulirenden  Ncuzeit,  stellt  sie  als  Prinzip  aif: 
Suum  esse  conseryare  summum  est  —  ein  schroffer  WiderspnA 
dieser  merkwtirdigen  Moral,  aber  ein  geschichtlich  intereswarter 
und  begreiflicher !  Dazu  komrat  endlich  in  England  der  mehr  vai 
mehr  sich  steigernde  Nominalismus  der  Theorie,  ein  Ausfluss  do- 
selben  Zeitgeists.  Was  Wunder  also,  wenn  wir  das  VerhiltBfli 
jener  zwei  Grundtriebe  beinahe  ausnahmslos  so  fixirt  finden,  dtt3 
das  Allgemeine  dem  Besondern  subordinirt  ist!  Jenes  leugnen,  wk  > 
die  oben  erw&hnten  pessimistischen  Extreme  ihaten,  wollte  nut 
nicht  und  konnte  es  auch  nicht  Angesichts  der  schonen  Erfolje* 
welche   Assoziation   und    kr&ftiges  Zusammenhalten  (als  Yw- 
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»i)*)  in  materiellen  und  politischen  Dingen  erzielte.  Aber  stattzum 

Wenigsten   ein    harmonisches  Ineinander    Beider   zu    statuiren 

[was  eigentlich  nur  der  griechigch-asthetisirende  Shaftesbury  er- 

sirebte),    wird  das  Universale  zum  Mittel,   das  Partikulare  zum 

sehliesslichen  Selbstzweck  gemacht,  auf  den  sich  Alles  bezieht.  — 

[n  ansgepr&gter  Weise  vertritt  diesen  Standpunkt  Cumberland, 

den  wir  als  Beispiel  w&hlen,   obwohl  oder  weil  gerade  er  mit 

besonderer  optimistiscber  W&rme  den  Gedanken  der  Gesellschaft 

aoaspricht.    Dieselbe  ist  ihm  das  bonum  commune,  welchem  als 

Gesinnung  das  allgemeine  Woblwollen  korrespondirt    Dass  und 

wie   aber  auch  er  jenes  n bonum"    in  ganz  reUtivem  Sinn   als 

das  bezfiglich  Gute  oder  das  Ntitzliche  fasst,  zeigt  seine  weitere 

Ausfbhrung,  der  es  haupts&chlich  darum  zu  thun  ist  nachzuweisen, 

inwiefern  das  Wobl  des  Individuums  bei  jener  Forderung  nicht  zu 

kurz  komme.    Etwas  ntichtern  recbnet  er  aus,  wie  man  eben  als 

JEinzelner  Manches  in  den  Eauf  nehmen  mtisse,  wie  zu  bedenken 

aei7   dass  man  oft  vom  Ganzen   etwas  vorausempfangen  babe, 

tiessen   sp&tere  Ableistung  also  ganz    der  Billigkeit  entspreche 

«•  8.  w.    Die  natttrliche  Anlage  des  Menschen  komme  dem  ent- 

gegen,   sofern  die  Selbstliebe  von  Natur  beschr&nkt  sei   durch 

Treude  an   fremder   Unterst&tzung  und  Hoffnung   auf  Gegen- 

leistung  der  Andern.    So  treten  die  Einzelnen,   auf  Grund  des 

Jamilienverbands ,  in  stillschweigendem  Yertrag  zur  Gesellschaft 

nsammen,  um  das  Interesse  des  Friedens  zu  wahren  und  durch 

gegenseitige  Hilfe  ihr  Wohl   desto  kr&ftiger  zu  fordern.  —  Bei 

belcher  Grundrichtung  ist  es  endlich,  was  schon  angedeutet  wurde, 

-4ttgreiflich,  dass  auch  da,  wo  fiber  die  blosse  Untersuchung  der 

aabjektiven  Triebe  mehr  zu  den  objektiven  Erscheinungen  des 

fiittlichen  hinausgegangen  wird,  dennoch  der  Standort  tiberwie- 

gend  imSubjekt  bleibt  und  die  Pri vatmoral  vorherrscht.  Ho  bbes 

^katte  in  ktihnem  Anlauf  mit  einer  Staatslehre  begonnen  und,  wie 

fanden,   hier  beinahe  in  ethischem  Realismus   die  Yormacht 

Allgemeinen  verfochten.    Sein  ob  auch  noch  etwas  holzern 

<tf&gter  Staat  hat  zugleich  hohere  Bedeutung,  als  allein  Garant 

des  Eigenthums  und  Lebens  der  Einzelnen  zu  sein.    Zun&chst  um 

kirchlichen  Antithese  willen  werden  ihm,   als  Yertreter  der 


*)  Bichtig  bemerkt  Shaftesbury,  wie  diess  scb  ein  bare  Zwietracbtsprin- 
4p,  das  in  jener  Zeit  eioe  so  grosse  Rolle  spielte,  vom  Missbrauch  nod 
^m  Aasartangen  gereinigt  eben  Folge  and  Ansdrack  der  geselligen 
Htigung  des  lfentchen  sei. 
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Moral,  nooh  hohere  Kulturzwecke  zugewiesen.  Sein  ist  fit 
Regelung  und  Bestimmung  der  Religion,  sein  auch  die  Pffidrtder 
Erziekung  seiner  Btirger.  Denn  die  Aufgaben  dee  „sterMiflki 
Gottes"  mttssen  umfassende  Bein.  FQr  solche  Ideale  ernes  Hut 
nitatsstaates  war  aber  die  Zeit  noch  nieht  reif  und  der  engfiMb 
Boden  ttberhaupt  nicht  gttnstig.  Das  stolie  Wort  dee  freikfr 
liebenden  Privatmanns:  „My  house  is  my  castle*  ist  bis  hsttjpi 
Tags  sprod  gegen  die  tibergreifende  Hacht  des  Allgemeim  oi 
von  einem  tiefgewurzclten  nominalistiselien  Misstrauen  gegen  * 
Staatsoberhoheit  nicht  frei.*)  £s  ist  daher  sehr  bezeWmai, 
wie  alsbald  Locke,  von  derselben  Antithese  gegen  die  HieonrfHl 
ausgehend,  der  reinlichen  Gebietsscheidung  wegen  dem  SW 
lediglich  nur  weltliche  d.  h.  fast  bloss  materielle,  httehstens  peri- 
pherisch  ideale  Aufgaben  einr&umt.  Der  Staat,  sagt  er  in  seiw 
Schrift  liber  die  Toleranz,  ist  ausschliesslich  ein  Verein  flir  Mr 
gerliche  Interessen  als:  Leben,  Freiheit,  leibliches  Wohl  ui 
Besitz  &usserer  Dinge.  Nur  auf  diese  Sachen  erstreckt  skh  A 
Gerichtsbarkeit  der  Obrigkeit;  zur  Sorge  flir  die  Seelen  hit* 
keine  Vollmacht,  weder  von  Gott,  noch  von  dem  Volk  —  daker 
die  absolute  Pflicht  dor  religiosen  Duldung.**)  —  Wie  sehon  difli 
Schrift  von  Locke  zeigt  und  es  auch  ansich  bei  den  damalipi 
politischen  Verlialtnissen  Euglands  unerl&sslich  war,  wurden  flfl 
zwar  Staatsfragen  gar  vielfach  und  cifrig  von  alien  bedeutewta 
M&nncrn  jencr  zwci  Jahrhunderte  verhandelt.  Aber  es  geschshdka 
Itberwicgend  in  konkret-praktischer  Weise  mit  Bezug  auf  * 
joweils  brennendcn  Tagesfragen  religioser  oder  bttrgerlitM* 
heitlicher  Natur.  Eigentlicbe  Staatstheorien  aber  und  ausgef&W 
politi8che  Systemc  zeigt  die  englische  Moral  nach  Hobbestf^fi 
mehr  auf,  da  der  wissenschaftliche  Sinn  flir  das  objektiv  AHg* 
meine  fehlte.  —  Der  interessanteste  Vertreter  der  zum  ft"* 
daftlr  gegebenen  Privatmoral  ist  Shaftesbury,  in  diesomS*  :fe 
gewissermassen  ein  Antipode  von  Uobbes.  Wenn  das  Von*  ^ 
jenos  Mannes,  der  Grieche  Plato  in  seiner  Republik  anft*  fc 
Sinnes  davon  ausgeht ,    dass   der  Staat  nichts  Anderes  8eit  * 


•r 


*)  vgl.  die  englischen  Erorterungen  iiber  den  staatlichen  ScW|fl* 
und  das  parallele  System  des  Yolksheers- 

**)  Die  Vordersatze  dieses  Beweises,   so  wohlgemeint  sie  siod,  &•*• 
merkwiirdig  mit  dec  Ansicbten  von  tanozenE  III.  and  den  Jesuiteo  ■** 
men  —  eine  eroste  W  among   vor  dem  allzu  tmchternen  Staat  dss  W  * 
oder  der  Natioualokonomie.    Donn  .fas  est  et  ab  hoate  doceri*!  < 


q 
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[ensch  im  Grossen,  bo  liebt  es  der  moderne  Engl&nder  in 
ikanter  Umdrehung,  bei  der  Betrachtung  des  Menschen 
is  Staats  im  Kleinen  zu  verweilen.  Der  seelische  Organis- 
st  sein  Objekt;  urn  den  gesunden  Zustand  desselben,  um 
chtige  Oekonomie  oder  am  liebsten  um  die  fisthetisch-schone 
onie  aller  seiner  Kr&fte  und  Triebe  unter  der  Herrschaft 
delsten  handelt  es  sich,  damit  dieses  mikrokosmische  Ge- 
raen  sich  als  ein  moralisches  Kunstwerk  darstelle.  —  Wird 
^leich  dieser,  in  solcher  Ausdehnung  nicht  mehr  ganz  eng- 
Isolhrstandpunkt  wenigstens  der  Betrachtungsweise  yon  den 
an  Moralisten  nicht  getheilt,  so  lieben  doch  auch  sie  es,  die 
ing  auf  s  Allgemeine  in  der  Form  der  geselligen  Tugenden, 
wiedcr  vom  Privatstandort  aus  zu  behandeln.  Diess  ist 
men  das  weitaus  ergiebigste,  sichtlich  bevorzugte  Kapitel: 

und  Wohlwollen,  Freundschaft  und  Geselligkeit,  Treue 
)ankbarkeit  spielen  in  weicher,  oft  empfiridsamer  Tonart  cine 
trolle.  Es  ist  wohl  erlaubt,  hiebei  an  verwandte  Erschei- 
m  auch  ausserhalb  des  Gebiets  der  wissenschaftlichen  Moral 
innern,  um  so  mehr,  als  jene  Moralisten  selber  einmal  in 
n  Fahrwasser  angelangt  nicht  selten  beinahe  zu  moralisiren- 
)ichtern  und  Lobrednern  jener  Tugenden  werden.  Man  mag 
an  den  solid  h&uslichen  Familiensinn  des  englischen  Volks 
era,  der  das  beste  Theil  seiner  Starke  ausmacht;  man  kann 
arallele  nochmpls  beiziehen,  dass  ebendort  und  zur  gleichen 
ler  Familienroman  (Goldsmith  u.  A.),  sowie  das  bttrgerliche 
a-spiel  oder  Karakterdrama  aufkam.  Die  mittelalterlichen 
-  und  Heldengestalten,  vom  franzosischen  Klassizismus  mtih- 
Mifgewarmt,  haben  in  der  bttrgerlich  gewordenen  Luft  ihr 
fcse  mehr  und  mehr  verloren.  Sclbst  die  Geschichtsschrei- 
begann  in  solche  Bahnen  einzulenken.  Durch  Alles  gieng 
emokratische  und  darum  zun&chst  nominalistische  Zug  der 
ebenden  Neuzeit,  dass  der  Lebende,  auch  der  gcwobnliche 
ne  Mensch  Recht,  dass  Becht  habe  die  freie  und  individuelle 
ktivitet 
>o  finden  wir  demnach  den  Grundkarakter  der  englischen 

und  ihren  leitenden  Geist  bis  zum  Schluss  best&tigt.  Beim 
"blick  der  theoretischen  Entwicklung  vor  Hume  war  als  do- 
ander  Typug  der  Empirismus  zu  bezeichnen  und  zwar 
;t  nicht  mehr  der  harmlose,  dauernd  berechtigte  und  von 
i  Standpunkt  nothwendig  zugestandene,   der  in  richtiger 


254  Theil  *•    Die  eDSL  Moral  bis  aaf  Bon. 

Arbeitetheilung  entweder  xiie  anbahnende  Vorbereitang  ftr  an 
hohere  Auffassungsweise  bildet  oder  deb  strong  bescheidet,  wa 
gewisse  ihm  wirklich  angemessene  Gebiete  zu  behandehL  8nk 
dern  es  war  allm&hlig  der  Ubertriebene  EmpirigmiiB  damn  gt 
worden,  der  sich  yermisst,  die  allein  berechtigte  Ansehaumg  a 
8ein,  der  es  unternimmt,  ttberall  and  aaf  jedem  Gebiet  die  » 
schliessliche  Entscheidung  zu  treffen.  Wo  seine  Mittel  nicht  * 
reichen  woliten,  da  leugnete  er  una  die  entgegenstebenden  Mi 
oder  deutete  sie  nach  Kr&ften  um.  Eon  gesagt,  in  stetiger  E* 
wicklung  von  der  ersten  Art  des  Empirismos  zur  zwehen  bi 
es  am  Ende  zur  Verkennung  und  Lengnung  des  spezifiseb  G* 
stigen,  repr&sentirt  in  den  zwei  Eategorien  der  AllgemeinW 
und  Nothwendigkeit.  Diese  sehon  vor  Hume  Sehritt  f&r  Sckri 
erreichte  Stufe  hatte  dann  zuletzt  in  des  Schotten  Lehre  die  Prob 
zu  bestehen,  ob  sie  denn  auch  wirklich  ausreiche. 

Wie  verh&lt  es  sieh  nun  mit  dem  Grundkarakter  der  Monl- 
philosophie  vor  Hume?  Sckon  nach  der  kurzen  obigen  Skim  . 
ist  es  moglieh,  denselben  in  den  Hauptlinien  zu  zeichnen.  Defl  I 
auch  hier  ist  ehrliche,  solide  Offenheit,  frei  yon  Pathos  all 
hohlen  Redensarten  ein  bemerkenswerther  Vorzug  der  englittk*  r 
Leistungen.  Unverkennbar  treten  uns  auch  wieder  bei  4ff  t 
Moral  diese  eben  erw&hnten  Familienzflge  des  Empiric  i 
und  zwar  im  zweiten,  pr&gnanten  Sinn  des  Worts,  entgeg*  * 
Einige  wenige,  nicht  konsequent  durchgef&hrte  und  darum  m4  i 
nicht  durchgreifende  Ans&tze  zu  anderer  Betrachtungsweise  **  * 
genommen  ist  diess  auf  dem  Boden  der  praktischen  Pbilosopto  *. 
sogar  yon  Anfaug  bis  zu  Ende  der  Fall,  ohne  dass  jene  Abwfc*  1 
steigerung  zu  bemerken  w&re,  die  sich  im  Theoretischen  verfolg*  * 
liess.  Waruni  das?  Der  Rationalismus  muss  bei  aller  fc^er  & 
ten  Einsicht  in  die  geschichtliche  Nothwendigkeit  jener  fa*  fe 
yon  Moral  dennoch  behaupten,  dass  eine  empirische  Bei*"** 
lung  der  Ethik  yon  Anfang  an  ein  Missgriff  sei.  Diess  ***  f  • 
Natur  nach  wesentlich  apriorisehe  Feld  lasse  sich,  sagt  *» 
nicht  mit  aposteriorischem  Denken  bearbeiten,  welches  estww*  n 
gar  nicht  in  die  eigentliche  Moral  hineinkomme  oder  dock 
die  Hauptpunkte  nicht  zu  treffen  yermdge,  sondern,  wie  K1* 
einmal  sagt,  „ex  pumice  aquam"  zu  pressen  snche.  Dannn  P* 
es  hier  keine  doppelte  Art  yon  Empirismus,  eine  berechtigt  J*? 
voile  und  eine  Qbertriebene,  die  in  allm&hliger  EntwickhuV  ** 
jener  resultiren  wttrde.  —  Indem  der  Geist  ein  wesentlich  ein^ 
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ist,  so  wird  uns  vermoge  desselben  Empirismus  also  auch 
wieder  eine  Verkennung  und  Verwischung  der  Allgemein- 
und  Nothwendigkeit  begegnen  mttssen.    Es  ist  unsre  Auf- 

an  der  Hand  der  obigen  Darstellung  diess  in  der  Ktirze 
ticklicli  hervorzuheben  und  nachzuweisen. 
Jnter  Allgemeinheit  ist  in  diesem  Zusammenhang  weniger 
u  verstehen,  was  wir  zuletzt  mit  dem  Gegensatz  dee  Selbsti- 
and  Universalen  schon  behandelten,  sondern  entspreehend 
teoretischen  Philosophie  bedeutet  nun  jene  Kategorie  die  All* 
ingftltigkeit  der  moralischen  Bestimmungen,  die  wesentliche 
it&t  des  Sittlichen  bei  alien  vernttnftigen  Wesen.  Beides 
ffohl  einen  gewissen  Zusammenhang  unter  sich,  doch  ge- 
keinen  zwingenden,  was  uns  das  Beispiel  der  bei  aller 
meinheit  noch  so  subjektiven  Kantisch-Fichtischen  Moral 
riner  Uebergangsstufe  zu  der  auch  objektiven  Allgemeinheit) 

Wie  wichtig  aber  jene  Eigenschaft  der  Identit&t  gerade 
ie  Sittlichkeit  ist,  so  wichtig  als  die  Einheit  und  Gleichheit  der 
rheit  auf  theoretischem  Boden,  das  leuchtet  yon  selbst  ein. 
Handeln  gerade  setzt  in  Beziehung  und  Verkehr  mit  andern 
unftwesen;  wo  aber  Verkehr  ist,  da  stort  bekanntlich,  wie 
jewohnlichste  Leben  zeigt,  nichts  mehr  als  der  Partikula- 
is  der  Gesetzgebung.  Darum  yerlangt  die  eigentliche  Moral 
nationalen,  ja  noch  mehr,  vernunftidentischen  Karakter,  bei 
es  gar  nicht  darauf  ankommt,  ob  viele  oder  wenige  Ver- 
'  einer  Ueberzeugung  da  sind.  Denn  die  Diskretheit  der 
lnen  (praktisch)  denkenden  Existenzen  ist  etwas  dem 
en  der  Vernunft  nur  Zuf&lliges.  Ihr  kommt  ja  Einzigkeit 
%  nicht  bloss  hag)  zu.  —  Das  Abwerfen  derjenigen  Allge- 
leit,  welche  in  der  auch  ethisch  beherrschenden  Maeht  des 
lalterlichen  nKatholizismustt  lag,  war  nun  nicht  nur  historisch, 
m  auch  begrifflich  gerechtfertigt.  Denn  jener  Universalismus 
?ar  noch  nicht  der  wahre,  sondern  ein  mechanisch&usserlich 
irender  und  darum  zu  h5herer  Stufe  hin  zu  ttberwindender. 
Bchlummerte  in  der  Hfille  der  kirchlichen  Transcendenz  immer- 
>r  wahre  Kern  der  transcendentalen,  durch  die  autonome  Aprio- 
les  Geists  gew&hrleisteten  Allgemeinheit.  Wie  allemal  schoss 
*8te  Schritt  znm  Besseren  tlber  das  Ziel  hinaus  und  warf  mit 
chaale  auch  den  Kern  weg.  (Denn  die  Einkleidung  der 
inft  in  die  empiriscb-sinnliche  Welt  als  Basis  stort  durch 
teren  Pulsschlag  den  ruhigen,  rein  begriff lichen  Takt  der 
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Entwicklung;  daher  durch  die  ganze  Geschichte  die  E 
nung  solcher  Uebertreibungen).  *)  —  Daw  es  nun  die  engli 
Moralphilosophie  bei  ihrer  Ansicht  yon  dem  Ursprung  und 
Entstehung  der  moralischen  Bestimmungen  zn  keiner  All, 
beit  bringen  konnte ,  ist  durch  die  genaue  theoretische 
des  Streits  tlber  die  angeborenen  Ideen  klar.  Natfirlfch  wird 
Rationalismus  auch  jetzt  nicht  leugnen,  dass  das  sitQicbe 
wusstsein  seiner  Existenzseite  nach  ein  allmfthlig  werdendes, 
den  Anstoss  der  Erfahrung  bedingtes  sei.  Aber  ein  Anderei 
ob  die  Erfahrung  ein  Apriorisches  nur  sum  Bewusstsein, 
ob  sic  eine  Einsiclit  erst  ins  Bewusstsein,  deutlicher,  ate 
Bcsitz  in  den  Gcist  bringt.  Hiegegen  wtlrde  wieder  an  die  esse 
zielle  Natur  des  Ethischen  appellirt  und  gesagt,  dass  ein 
druck  wic  der  sittliche  als  speziiisch  verschieden  von  den 
seren  Eindrtlcken,  als  kategorische  Forderung  sowenig  wie 
retisoh  die  apodiktische  Gewissheit  je  yon  Aussen  gegeben 
den  kftnne,  sondern  durch  diesen  Karakter  seines  Wesens 
(Iberempirischcn  Ursprung  verratho.  Die  Engl&nder  jedoch  h 
sich  abermals  vorwiegend  an  die  Seite  der  unmittelbaren  Exii 
und  lasscn  demnaeh  die  sittlichc  Erkenntniss  von-  Aussen  d. 
durch  den  Verlauf  der  Erfahrung  an  den  Menschen  ko 
wodurch  dieselbe  analog  allem  Erfahrungswissen  einer  rel 
Zufalligkeit  und  wechselnden  Willktlr  unterliegt.  £s  bleibt 
in  dicscr  Beziehung  ziemlich  gleich,  ob  als  subjektives  Pri 
und  Erkenntnissquelle  der  Wille  oder  die  Vernunft  oder  gar 
Geftihl  gewfihlt  wird.  Denn  der  Wille  ist  hier  der  atomistisch-i 
yiduelle,  die  Vernunft  die  empfangende  und  das  Geftihl  vollends 
Ort  des  subjektiven  Geschmacks.  Daraus  ergeben  sich  die 
tiber  das  sittliche  Centralorgan,  das  Gewissen,  welche  wir 
die  richtige  Konsequenz  des  Gesammtstandpunkts  und  d 
als  die  vorherrschenden  bei  den  englischen  Moralisten 
den.  Bako  zwar  enthftlt  noch  reichere,  anderweitige  Elwm 
wic  wir  diess  auch  sonst  bei  ihm  bemerken.  Er  ge& 
ftlr   die   moralischen   Grnndbegriffe   das    „natfirliche  Licht*  * 

Quelle  zu  und  nennt  es  einen  Funken,   einen  Ueberbleibsel  t^ 



*)  Aehnlich  stellt  sich  die  strenge  Formel  der  mathematiecben  Wife 
scbeinlichkeitsrechnung  fur  die  empiridcbe  Wirklicbkeit  nur  dnrch  eodlo* 
Progress  vollig  adaquat  herauB;  das  Sat  die  Zahigkeit  scbon  der  pUto* 
schen  Materie ,  die  sicb  den  Ideen  hemmend  and  storend  an  die  SoW* 
beftet 
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angener,  ursprtinglicher  Eeinheit  Doch  ist  es  selbst  bei  ihm 
ar  dunkel  und  hat  vorwiegend  die  negative  Bedeutung  einer 
aehtr&glicben  Beurteilung,  niclit  der  vorangehenden,  sch5pferi- 
aihen  Gesetzgebung.  Aehnlich  maeht  Herbert  jene  angeborenen 
Dtkiae  communes  besonders  auch  far  die  Moral  geltend ;  aber  er 
leht  minder,  als  sdn  Gegner  Locke  rekurrirt  flir  das  Moment 
er  AUgemeinheit  doch  auf  den  induktionsm&ssig  zu  findenden 
consensus  gentium".  Am  reinsten  und  entschiedensten  vertritt 
nteheson  als  „englisoher  Kant"  die  Apriorit&t  des  Sittlichen. 
its  moralisohe  Gefbhl  gibt  innerlich  die  Gesetze  und  zwar  als 
Alechthinige  Forderung  gegeniiber  alien  andern  Seelenth&tig- 
•Hen.  £s  steht  liber  den  Tugenden  und  ist  nicht  selbst  eine, 
mdern  deren  gebietendes  Organ.  Als  unparteiischer  und  un- 
Bitechlicher  Richter  bei  sich  und  Andern  unterscheidet  es  scharf 
■s  sittlich  Gute  von  jedem  sonstigen,  das  gut  heissen  mag.  Doch 
ct  es  sogar  nach  Hutcheson  nur  nachtr&glicher  Gesetzgeber 
4  h.  nur  Richter  und  Beurteiler  des  schon  Vorliegenden;  zu 
her  Erzeugung  sittlicher  Ideen  aus  dem  Geist,  also  zur  wahren, 
rfflllten  Autonomic  kommt  es  auch  hier  nicht  —  So  sehen 
Mr  selbst  bei  diesen,  immerhin  hftchst  anerkennenswerthen  und 
p  beachtenden  Ausnahmen  den  Anknttpfungspunkt  mit  der  kon. 
•(pent  englischen  Denkweiso  noch  durchschimmern,  wie  sie  von 
|fe  grossen  Mehrzahl  der  Moralisten  getheilt  und  z.  B.  von 
pDbbes  und  Locke  klar  vertreten  wird.    Jener  sagt  hier   ganz 

Cnalistisch ,  die  Worte  gut,  schlecht  u.  s.  w.  haben  alle  bloss 
ive  and  subjektive  Bedeutung;  wie  es  nichts  an  sich  Gutes 
Her  Bdses  gebe,  so  auch  keine  allgemeine,  von  den  Gegenst&n- 
|pt  genommene  Begel  desselben.  Daher  ist  das  Gewissen  ttber- 
ifcpt  nur  von  der  sinnlichen  Wahrnehmung  und  zeitlichen  Er- 
phrang  abgeleitet,  wie  schon  das  Wort  lehrt  Denn  conscience, 
usne«8  bezeichnet  einfach  das  Mitwissen  d.  h.  das  Wissen 
r,  oder  das  Wissen  der  irgendwie  gewordenen  herrschen- 
Sitte  und  Anschauungsweise  Aller  oder  der  Mehrzahl.*) 
Nke  aber  kftmpft  im  ersten  Buch  seines  Essay  bekanntlich 
■•Use  gegen  die  angeborenen  praktischen  Ideen  und  Grund- 
^**e  Herberts,  wie  gegen  die  theoretischen  bei  diesem  oder  den 
ianern,   und  verfolgt  mit  best&ndiger  Berufung  auf  die 


♦)  Bbenio  Hen  of  die  Wahrheit  schliesslich  auf  dem  Pakt  aber  die 
*Q«iiUng  4«r  Worte  beraben. 

E.  Pflelderer,  Emplrfomas  und  SkeptU.  !■ 
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Kinder  das  allmfthlige  Werden  und  Anwachsen  des  sittliehen  Be- 
wusstscins  (lurch  die  alleinige  Erfahrung.  Das  Gewiwen  fct 
hienach  Nichts  als  unsre  eigene  Meinung  liber  die  sittliche  Be* 
schaffenheit  unsrer  Handlungen,  stamme  nun  jene  Meinung  m 
yernttnftiger  Ueberlegung  oder  aus  dem  Aberglaoben  einer  Ami 
und  dem  Ansehen  eines  alten  Weibs.  Was  bei  Hobbea  da 
Mehrheit  der  Zeugen,  das  ist  dann  bei  Locke  die  unmHtdbat 
Stirke  and  Nachhaltigkeit  der  Empfindung,  Beides  rase  Qpn- 
tit&tskategorien !  —  Hit  diesem  ftehtempirischen  Standpunkt  Uagl 
nothwendig  zusammen ,  dass  das  Auge  besonders  fllr  die  Difr 
renzen  in  der  moralischen  Lebensansebauung  der  Mensehen  oia 
ist  —  eben  die  Hauptinatanz  in  Locke's  Beweisfflhmng.  D» 
selbe,  durch  den  erweiterten  Horizont  der  Zeit,  wie  durch  jea» 
Oeist  des  Empirismus  nahegelegt  zeigt  sich  in  der  oben  erwih- 
ten  Liebbaberei,  aus  der  Vogelperspektive,  wie  wirs  nanntd, 
oder  durcb  Beiziebung  greller  Eontraste  aus  andern  Linden 
und  Jahrhunderten  das  Sittliche  zu  betrachten.  Uebrigens  liegt  g> 
rade  hierin  zugleich  das  weitertreibende  entgegengesetzte  Mom^ 
nemlicb  die  Abnung  und  instinktive  Forderung«  dass  eine  gft 
sunde,  naturwttchsige  und  unverktinstelte  Moral  eigentlich  kk* 
tisch,  Tom  Weehsel  des  Raums  und  der  Zeit  unabh&ngig 
mein  sein  sollte;  sonst  wQrde  der  selten  feblende  sai 
Stachel  in  diesen  Parallelen  keinen  Sinn  haben.  Indem 
die  Meisten  das  Bedttrfniss  identiscber  Allgemeinbeit  fttr 
Sittliche  wohl  ftlblen  und  doch  sich  sagen  mfissen,  dan 
selbe  auf  ihrem  Boden  zweifelhaft  gewahrt  sei,  sucheo 
nach  allerlei  kflnstlichem  Ersatz,  um  sie  doch  herauszubri 
Dcnn  der  vage  Trost  mit  der  wohl  ttberall  wesentlich  glei 
Menschennatur  kann  nicht  ausreichen,  besonders  wenn  iu 
schwankende  GefUhl  zum  Ausgangspunkt  des  Moralischen 
nommen  wird.  Die  Erkl&rung  aus  bewusster  Ueberlegung 
Politikcr  sagt  auch  nur  wenigen  Extremen  zu;  eher  ltat 
noch  die  Erziehung  und  ihrc  tiefwurzelnde  Macht  horen. 
braucht  sie  selbst,  um  identisch  zu  sein,  noch  ein  Weiteres, 
das  Beispiel,  die  Nachahmung,  der  grosse,  bestimmende 
der  offentlichen  Meinung  leistet.  Es  ist  ganz  karaki 
wenn  der  englische  Nationalphilosoph  Locke  einen  gans  b«** 
deni^STachdruck  hierauf  legt  und  betont,  wie  soziales  Lob  ofc 
Tadel  wirksam  sei,  wo  Gott  oder  die  Obrigkeit  nicht  w&tfi 
htfrt  werde.    Also  auch   das   sittliche  Leben   ruht  auf  der  A* 
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nuog  der  Majorit&t;  die  Quantit&t  muss  ersetzen,  was  an 
it&t  mangelt.  Denn  die  durch  schlechthinige  Gebundenheit 
as  kategorische  Sittengesetz  innerlich  getragene  Sittlichkeit 
llein  auch  &usserlich  frei  yon  jeder  Meinung  Andrer  und 
Hier  stehe  ich,  ich  kann  nicht  anders!  Die  religiose  Pa- 
e  des  &chten  Protestantismus  nnd  die  Art,  wie  er  „die 
leit  eines  Christenmenschentt  durch  das  innere  Abhangig- 
gefahl  erringt,  liegt  auf  der  Hand.  *) 
Hiemit  sind  wir  bereits  bei  der  Eehrseite  der  Allgemeinheit, 
ler  noch  tieferen  Eategorie   der  Nothwendigkeit  ange- 

•  Theoretisch  ist  sie  die  in  sieh  ruhende  Selbstgewissheit 
fernunft,  welche  von  keiner  Erfahrung  ersetzt  werden  kann. 
tisoh  stellt  sie  sich  dar  als  die  Absolutheit  des  kategorischen 
rativs,  als  Unbedingtheit  des  Sollens,  als  m&nnlicher  Ernst 
Pflicht  und  des  kr&ftigen  ethischen  Wollens.    Die  mittelalter- 

Kirche,  an  der  wir  zuerst  das  Moment  der  Eatholizit&t 
>rhoben,  war  fttr's  Zweite  ihrem  ganzen  Wesen  nach  eine 
beskirche  und  Zuchtschule  gewesen.  Nun  wird  ihr  Joch 
Sforfen.  Allein  das  lediglich  nur  positive  Statut  von  Staats- 
ngen,  wie  es  Hobbes  zun&chst  an  die  leere  Stelle  treten 
a  will,  sagt  der  ruhigeren  Erw&gung  bald  nicht  mehr  zu; 
tohere,  wahre  Gebundenheit  durch  ein  Vernunftgesetz  liegt 
ganzen  Zeitrichtung  noch  fern;  so  kommt  man  zu  der  schein- 
otgegengesetzten,  in  Wahrheit  jedoch  ttberleitenden  Stellung, 
ir  Theorie  der  Moral  ttberhaupt  kein  „Gesetza  mehr  anzu- 
len.  Durch  die  ganze  Beihe  der  englischen  Sittenlehrer  geht 
ohne  Ausnahme  als  Grundzug  der  Satz  Cudworths,  welcher 

zun&chst  nur  gegen  Hobbes,  tiefer  angesehen  aber  gegen 
imperative  Ethik  gerichtet  ist :  Gut  und  Bos  bestimmen  sich 

•  $iou,  sondern  q>voei.  Nicht  $lou :  Hiemit  verliert  zuerst 
Verhftltniss  des  Gesetzes  zum  Subjekt  oder  der  Begriff 
8 oil  ens  seine  Bedeutung.  Eaum  je  wird  es  bei  einem 
isehen  Moralisten  angestreift,  gesohweige  denn  als  wich- 
i  Problem  eingehender  behandelt  Da  zeigt  sich  denn 
t  die  Dualitftt,  welche  dasselbe  als  ein  der  unmittelbaren 

Wichkeit  gegenttberstehendes,   spezifisohes  Andre   mit  sich 

■— — 

0  Tgl.  fur  die  gauze  Frage  das  religios-ethische  Seitenstuck  des  Pe- 
toiimus  and  Aagustinismas,  mit  welch  letaterem  Kant  in  seiner  Lebre 
vadifcalen  B&sen  eben  auch  aas  diesem  Grand  eine  znn&chst  bo  oner- 
Hi  Vtrbindnng  eingebt. 

17* 
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bringt,  eg  zeigt  sicb  nicht  der  Bruch  und  Sehmerz  der  E* 
zweiung,  des  Ringens  nach  vorgehaltenen  and  doch  so  sdnw 
zu  erreicbenden  Idealen.  In  dieser  Beziehung  fat  der  of 
liscbe  Karakter  das  direkteste  Gegentheil  des  franzfeistaj 
wie  er  'sicb  namentlicb  im  yorigen  Jahrhnndert  fiusserte.  DeM 
Revolution,  mil  historischer  Objektivit&t  nnd  geschichtephik* 
pbischer  Gerccbtigkeit  angesehen,  ist  ja  eben  wie  ein  Fanifr 
mus  dcs  abstrakten  Gedankens  so  der  durchdringende  Sdni# 
zens8chrci  des  sicb  wider  die  Empirie  anfbftnmenden  atainktai 
Sollens,  ein  Erweis  zwar  leerer,  aber  hochgespannter  ethwW 
Energie.  —  Weiterbin  tritt  die  Bezicbnng  des  Subjekts  zum  flf 
setz  oder  das  W  oil  en  in  seiner  Bedeutnng  stark  zurfick,  jed» 
falls  wird  ihm  eine  hervorragendc  Dignit&t,  eine  beherrschendeSli 
lung  im  Kreis  der  Triebe  nicbt  einger&umt.  In  beiden  PonW 
macbt  wohl  nur  Shaftesbury  eine  rtthmlicbe  Ausnahme.  So  sehrerifc 
Optimist  die  nattlrlich-gesunde  Anlage  des  Menschen  zum  AusgMf 
nimmt,  stellt  er  doch  zugleich  die  Forderung  auf,  dass  das  fl* 
licbe  Icb  zur  Herstellung  des  harmoniscben  Gleichgewichts  A 
Herrschaft  ftbe.  Man  soil  Selbstbeherrschung  lernen,  soil  1 
die  Massigung  als  Mutter  aller  Tugenden.  Hat  der  Mensch, 
jedes  andcre  GcschCpf,  ein  Naturgutes,  so  ist  es  nnnmehr  sei 
Aufgabc,  mit  Bewusstsein  und  eigenem  Urteil  die  pflich 
Gesinnung  zu  hegen  und  mit  innerem  Selbstzwang  die  Uni 
ordnung  der  sinnlichen  Neigung  unter  die  vernttnftige  herzusteDi 
Nicht  die  wildwachsende,  sondern  die  k&mpfende  Togend 
ein  herrlicher  Anblick.  Es  muss  fiber  den  natflrlichen 
tionen  „arrise  another  kind  of  affection  towards  those 
affections  themselves,  which  have  been  already  felt  and  are  n* 
become  the  subject  of  a  new  liking  or  dislike."  Der  H 
soil  ein  moralischer  Ktinstler,  der  sittliche  Baumeister  seiner  Wi 
werden,  der  an  sicb  selbst  arbeitet.  —  Allein  dieser,  selbst  wi" 
(lurch  den  iisthetischen  Grundton  abgedfimpfte  Etbizismus  SI 
bury's  ist  eben  durch  seine  isolirte  Stellung  in  der  en 
Denkwcisc  bczeichnend.  —  Endlich  fehlt  auch  fllr  den  MitteH** 
griff  von  Sollen  und  Wollen,  fllr  die  sittliche  Freiheit  # 
Sinn.  Wird  sie  jc,  und  zwar  immer  in  detenninistisehem  W 
bchandelt,  so  geschicht  es  an  anderem  Ort,  z.  B.  in  der  M* 
physik,  wie  bei  Locke,  oder  mit  sichtlicher  Verlegenheit 
unsicherem  Schwanken  tlber  den  wahren  Platz,  wie  wir  »tf 
Hume  finden  werden.  —  Diesc  Encrgielosigkeit  oder  mangd"* 
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tzlichkeit  der  englischen  Moraltheorie  mag  auffallen,  wenn 

an  die  praktisehe  Willensenergie,  den  thats&chlichen  Ge- 
e-  und  Freiheitssinn  dieses  Volkes  denkt.    £s  ist  eben  auch 

wie  es  die  Erkenntnisslehre   zeigte:    In  der  Wirklichkeit 

der  Geist  unbeirrt  seine  Wege,  ob  die  Reflexion  ihn  and 
Gebahren  richtig  auffasst  oder  nicbt  zu  verstehen  vermag. 
eicht  dass  sich  gerade  aus  jenem  Grand  zun&chst  so  wenig 
•akte  Lehre  tiber  jene  drei  Probleme  und  Verwandtes  findet, 
die  konkret-praktische  Uebung  alles  Interesse  vorl&ufig  ab- 
rte;  denn  alle  Objekte  mttssen,  um  Gegenstand  der  Be- 
itung  zu  werden,  in  eine  gewisse  S  eh  feme  getreten  sein, 
tie  so  ndthig  ist,  als  die  N&he  beim  Auge.  Genau  umge- 
t  war  desshalb  das  Verh&ltniss,  als  sich  die  grossen  Ethiker 

und  Fichte  fiber  die  absolut  unpraktische  Energielosig- 
Deutschlands  als  sittliche  Lehrmeister  erhoben.  Der  Haupt- 
d  fttr  England  ist  aber  wohl  darin  zu  suchcn,  dass  jene 
en  ihrer  Natur  nach  zu  „metaphysischtt,  zu  unempirisch- 
cendent  sind  und  darum  im  Rahmen  des  empirischcn 
:ens  keine  Stelle  zu  linden  vermochten.  Da  sie  aber  doch 
ehr  kr&ftiges  und  lebendiges  Moment  des  Volkslebens  bil- 
i,  suchten  sie  sich  zum  Ersatz  ihren  Ausdruck  in  den  dehn- 
•en  Formen  der  Poftsie.  Miltons  verlorenes  und  wiederge- 
lenes  Parodies,  auch  sein  n  Sims  on  Agonistestt  schildern,  wie 
i  der  Titel  des  Letzteren  zeigt,  die  Kampfesenergie,  von  der 
ands  17.  Jahrhundert  so  yoll,  seine  Moralphilosophie  dagegen 
er  ist.  —  In  dieser  wird  also  die  9eoig  der  Ethik  zur  qwoig. 
im  Denken  kein  beherrschendes  Selbstbewusstsein  mit  der 
it  des  eingreifenden  Gedankens  tiber  dem  Spiel  der  Vor- 
mgen  waltet,  so  hier  in  gleicher  Heteronomie  des  Geistes 

dominirendes  Gesetz  oder  Wollen  fiber  dem  chaotischen, 
eben  so  gut  es  geht  von  selbst  arrangirenden  Getriebe 
unmittelbaren  Affektionen.     Der  Mensch  lebt  sich  harmlos 

wie  er  ist,  und  bringt  zur  Erscheinung,  was  in  ihm  liegt. 
item  und  verstandig,  ohne  hochgesteckte  Ziele  und  Ideale 
s  er  einer  zum  Gltick  gesunden  und  gediegenen  Natur 
Iruck  zu  geben.  Das  foog  wird  zum  volksthtlmlich  be- 
mten  foog,   die  Sittlichkeit  zur  Sitte,   das  unbedingt  Gute 

relativen  d.  h.  dem  Ntttzlichen  oder  Angenehmen,  wie  die 
ktive  Wahrheit  zur  subjektiv  beeinflussten  Wahrscheinlichkeit 
mterateigt    Es  lftsst  sich  nicht  verkennen,  die  englisehe  Mo- 


i 
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ralplulosophie  hat  nach  all  Dem  einen  ftberwiegend  weiblichei 
Typus  und  halt  sich  auch  hier,  wie  bei  der  theoretischen  FMb- 
sophie  mit  der  Bctonung  der  weiblichen  Phantasie,  an  die  Stab 
der  substanziellen  Unniittelbarkeit  *)  Kurx,  der  sittliche  E» 
piri8mu8  ist  nach  der  Einen  Seite  (Nothwendigkeit)  wcsenffii 
Eud&monismus,  nach  der  andern  (Allgemeinheit)  schliess lick  h- 
diyidualismus,  ja  sogar  nur  ein  mehr  oder  weniger  verschkkrtr 
Egoisinus,  in  beiden  Beziehungen  das  genaue  Gegentfceil  da 
kategorisch-uniyersalen,  m&nnlich-ernsten  Imperative  bei  Kant 


Zweiter  Theil. 
Hume's   praktische  Philosophic 

Eine  Entwicklung  von  sole  hem  Earakter  lag  fBr  Home's  pnl* 
tische  Forschung  bereits  vor.    Wie  gestaltet  sich  nun  hier  settf 
Uebemahme  und  eigene  Leistung?    Eonnen  wir   ihn  auch  wt 
diesem  Boden  als  Schlussstein  des  Bisherigen  nachweisen,  w* 
es  als  seine  geschichtlich  bedeutsame  Stellung  im  Allgemeioftl 
zu  bezeichnen  war?  Gewiss  bildet  er  wieder  einen  signifikutal 
Abschluss,  doch  mit  den  Modifikationen,  wie  sie  nicht  nor  d*f 
Wesen  der  Vorarbeiten,  sondern  auch  die  Natur  des  Moralist 
an  und  ftlr  sich  nothig  macht.   Ein  Hauptsystem,  wie  etwa  Lodsrt  . 
theoretische  Anschauung,  sehen  wir  nicht  vorausgehen,  sondflrt  - 
mehr  eine  Reihe  yon  Einzeluntersuchungen ,  die  sich  theilwo*  - 
eher  erg&nzten,   als  fortbildeten.    Denn  yollends  fBr  diess  tM 
Haus   aus  apriorische   oder   doch   gleich   ins  Apriorische  lite* 
schweifende  Gebiet  fehlt  dem  Engl&nder  der  Sinn  eines  qfr  ± 
mati8ch  umfassenden  Gesammtbaues.   Das  Hochste,  wodurch  Hi* 


•)  Id  diesem  Natur-,  oder  ich  mochte  sagen  Pflansenkarakter  der  nfr* 
lichen  Moralitat  liegt  wohl,  neben  der  theoretischen  Preponderant  d* 
ImaginatioD,  der  erklarende  praktische  Grand,  wamm  gerade  diewi  G* 
schlecht  allezeit  zum  Katholizismus  neigt  Dessen  von  keiner  Mortis 
forderten  fiber-  und  unnaturlichen  Extraleistungen  scheinen  einen  Era*  *f* 
bieten  far  die  bei  blosser  Naturgute  stattfindende  venneintiicbe  Verdi** 
losigkeit  des  eigentlich  8ittlichen,  wire  jene  Kategorie  uberhaopt  bewck# 
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inch  bier  die  Vollendung  erstrebt,  kann  somit  in  dieser  quantita- 
iTen  Beziehung  nur  sein,  dass  er  die  disjecta  membra  der  Vor- 
rAnger,  welche  sich  nicht  innerlich  ausschliessen,  aufsucht  und  zu- 
lammenstellt.  In  der  That  kehren  in  seiner  praktischen  Philo- 
lophie  Yollst&ndiger  als  je  zuvor  so  ziemlich  alle  Fragen  wieder, 
velche  wir  bisher  an  Einzelne  vertheilt  gefunden  haben.  Er 
lesprieht  Passionen  und  Moral;  er  untersucht  den  Beitrag,  wel- 
&en  Yernnnft  und  Gef&hl  zur  Bestimmung  des  Sittlichen  geben ; 
n  seiner  Zweitheilung  natttrlicher  und  ktinstlicher  Tugenden 
dingt  das  Problem  nach,  das  zwisehen  Hobbes  (Mandeville  u.  A.) 
sinereeits,  Cudworth  und  seinen  Freunden  andererseits  verhan- 
lelt  worden  war.  Zu  einer  hochst  ausftihrlichen  Besprechung 
ier  Priyattugenden  gesellt  sich  eine  kaum  weniger  umfangreiche 
Behandlung  der  Staatslehre  und  einschl&giger  Einzelfragen.  Leitet 
nns  eine  schliesslich  doch  nur  egoistische  Sympathie  oder  aber 
Belbstlose  Humanit&t?  —  das  ist  auch  flttr  ihn  ein  Eardinalpunkt 
▼on  grdsstem  Interesse. 

In  dieser  abschliessenden  Nebeneinanderstellung  der  zer- 
■ireuten  Bausteine,  nahegelegt  durch  das  Wesen  der  Vorarbei- 
ln,  liegt  nun  aber  bereits  auch  die  Art  angedeutet,  wie  er 
kei  der  allgemeinen  Natur  des  Moralischen  in  qualitativer  Weise 
thsletzte  Wort  zu  sprechen  versuchen  kann.  Er  selbst  ist  der  Ueber- 
Ugung,  dass  seine  praktische  Lehre  in  engem  Zusammenhang 
9k  seinem  theoretischen  Denken  stehe,  dass  understanding,  passions 
»nd  morals  eine  Eette  bilden,  deren  Glieder  sich  gegenseitig 
ttfcen  und  yerst&rken.  Diess  trostet  ihn  Uber  die  Flttchtigkeit, 
Welche  bei  abstrusen  Gegenst&nden  und  langen  Beweisketten  sonst 
for  Ueberzeugung  eigen  ist;  flieht  sie  doch  wie  ein  Phantom 
ler  Nacht  vor  dem  Morgenlicht,  wenn  der  Philosoph  den  Fuss 
Iber  die  Schwelle  der  Studirstube  setzt.  In  seinem  System  aber 
tostttige  ja  Eines  das  Andere,  und  besonders  bei  der  Moral, 
lie  so  viel  natttrliches  Interesse  habe,  sei  die  Annahme  erlaubt, 
tass  sie  keine  Chim&ren  enthalte,  sondern  innerhalb  der  mensch- 
ichen  Fassungskraft  liege.*)  Hiemit  ist  ganz  richtig  angedeutet, 
fcwieweit  wir  auch  jetzt  eine  skeptische  Zersetzung  als  Hume's 


•;  II.  215  f.,  Eingang  der  Moral  in  der  ersten  Bedaktion,  seines  Lehr- 
febaudes,  welche,  weil  Jngendbearbeitang,  hier  noch  mehr  als  in  der  theo- 
Qtischen  Philosophic  von  der  spateren  zweiten  Bedaktion  su  nnterscheiden 
it  (vgl.  Band  I.  S.  98 ff.). 
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Abschluss  envarten  dttrfen  und  inwieweit  nicht  Wir  dflrfen  m 
nicht  im  vollen  theoretischen  Sinn  des  Worts  erwarten;  denndie 
Moral  als  Wisscnschaft  des  praktischen  Lebena  hat  in  vicl  xat 
mittelbarc  Wichtigkeit,  als  dass  je  ein  Skeptirisnuu  auf  dkm 
letzte  Fleckchen  festen  Bodens  veraichtet  bfttte.  Selbst  die  grifr 
chische  Skepsis  kam  hier  znr  Rube,  oder  vielmehr  ist  sie  fldtat 
in  erster  Instanz  geradezu  Ethik,  wie  die  ParaUeteysteme  der 
Stoa  und  Epikurs,  nur  dass  sie  die  Befriedigung  des  bbkr 
rastlos  und  doch  yergcblicb  strebenden  Geists  durch  theoretieek 
Resignation,  durch  Verzicht  auf  alles  Wahrheitsuchcn  erkaofa, 
nicht  wie  jene  auf  einem  der  Voraeit  entlehnten  metaphysial 
Unterbau  dcr  Weltanschauung  gcwinnen  will.*)  Aehnlieh  wer- 
den  wir  auch  Hume  im  Folgenden  ziemlich  anders  und  zwar  Tie! 
sicberer  reden  koren,  als  man  es  yon  dem  seitherigen  Skeptiier 
erwarten  wttrde.  Auf  der  andern  Seite  ist  er  aber  doch  ein  n 
konsequenter  Kopf ,  urn  mit  der  Gebiets&nderung  das  Wesei 
seines  theoretischen  Denkens  und  seine  geschichtliche  Aufgabe 
zu  verge s sen.  Den  Grnndzug  der  englisehen  Moralphilosophie,  I 
nemlich  die  entgeistende  Beseitigung  der  Allgemeinheit  tad  I 
Nothwendigkeit  kann  er  desshalb  doch  nicht  umhin,  auf  die  hier  ■ 
mogliche  ausserste  Spitze  zu  treiben.  Aber  ebendamit  wird  er 
selbst  stutzig  und  beginnt,  durch  die  extreme  Konsequenz  wie 
durch  das  sammelnde  Beieinandcrhaben  der  Probleme  aufmert 
sam  gemacht  die  Haltlosigkeit  der  ganzen  Anschauung  beretti 
zu  ahnen.  Mehr  als  im  theoretischen  Theil  zeigen  sich  bier 
wirklich  prinzipielle  Differenzen  von  Bedaktion  I.  und  II.  seiier 
Lehrc,  ein  schroff  und  wenig  vermitteltes  Widereinander  entgege* 
gesetzter,  auf  einander  folgender  Betrachtungsweisen.  Oder  wo 
das  nicht,  da  endigt  er  wenigstens  —  und  diess  ist  das  Ueber- 
wiegende  —  mit  einem  gleichfalls  unyermittelten  Neb  en  einander 
yerschiedener  cthischer  Wcltanschauungen,  mit  einem  aUzutok- 
ranten  laisser  aller**)  oder  mit  einem  Gehenlassen,  wie  es  ebei 
jeweils  geht.   Ein  solches  idealloses  „Sehe  Jeder,  wie  er^s  treibe!' 


*)  Yon  Spinoza  als  intresaantem  Seitenstdck  mochte  man  sagen,  da* 
or  in  eigentbumlicher  Weise  Beides  vereinigt.  Mit  seiner  Sabstanilehn 
als  metaphysischer  Grundlegung  verweist  er  den  grossten  Theil  des  fir 
unmittelbar  wahr  Geltenden  untor  die  Scheingebilde  der  Imagination  and 
erhalt  damit  gleichfalls  eine  gewisee  skeptische  Haltung,  so  ferae  diosi 
seiner  Gesammtrichtnng  liegt. 

*)  Statt  der  ruhendon  acquieecentia  in  ee  (oder  in  Deo)  bei  Spioota 


**> 
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ist  swar  nicht  die  Skepsis,  welche  auf  das  disjunktive  Entwe- 
der-Oder  keine  Antwort  weiss,  wohl  aber  der  bekanntlicli 
nahe  verwandte  (milder  skeptische)  Eklektizismus  mit  seinom 
gleichfalls  unentschiedenen ,  nur  distributiven  Entweder-Oder. 
In  diesem  Begriff  des  Eklektizismus,  bei  welchem  eine  friseh 
strebende  Gesammtzeit  ebensowenig  stehen  bleiben  kann,  vereinigt 
rich  wieder  das  quantitative  und  qualitative  Moment  des  Abschlusses, 
wetehen  wir  Hume  auf  praktischem  Gebiet  zuzuschreiben  das 
Becht  besitzen.  Das  Folgende  hat  die  Probe  der  Bechnung  zu 
liefern. 


Erster  Abschnitt. 

Die    Passionenlehre. 

Die  politisoh*religitis   und  sozial  so  tief  erregte  Zeit,   der 
eaglische  von  Stimmungen  viel  beeinflusste  Volkskarakter  und 
endlich  der  Standort  der  philosophisehen  Entwicklung  hatte  es 
ms  erkl&rt,  warum  in  der  praktisehen  Philosophic  damals  so 
allgemein  die  subjektiv-psychologiscke  Behandlung  herrschte  und 
dem  empirisehen  Triebleben  jene  auszeichnende  Aufmerksamkeit 
geschenkt  wurde.   Hume  nun  zeigt  diese  gemeinsame  Eigenthttm- 
fichkeit  amausgebildetsten.  Seine  Passionenlehre  ist  so  ausftihrlicb, 
eingehend  und  sorgftUtig,  sie  weiss  so  viele  Fragen  zu  beriihren 
ad  Probleme  wenigstens  anzustreifen,  dass  sie  geradezu  im  Be- 
griff steht,  die  Moral  zu  absorbiren  und  sich  als  das  AUeinige 
an  deren  Stelle  zu  setzen.    Diess  wird  sich  an  der  Mflhe  bestft- 
tigen,  die  es  im  Folgenden  ihn  und  uns  kostet,  um  Letztere  als 
eigenartiges  Gebiet  aus  jener  Ueberwucherung  loszusch&len.   Da- 
Mben  aber,  und  das  ist  nicht  minder  interessant,  widmet  er 
doch  auch  der  Moral  die  gebtthrende  Bttcksicht  und  lftsst  sich 
die  Arbeit  nicht  rerdriessen,  eine  ganze  Reihe  yon  Fragen,  die 
inter  dem  ersten  Titel  bereits  abgemacht  sind,  mit  nur  wenig 
Ter&ndertem   Gesichtspunkt  abermals  in  extenso  vorzunehmen. 
fierade  durch   diese  Nebeneinanderstellung  beider  Discipline^ 
die  fortwfthrend  Eine  in  die  andere  schillern  und  sich  gegenseitig 
tenchlingen,  erwacht  indess  um  so  st&rker  die  Einsicht  oder  ver- 
*Wh  sich  yielmehr  bereits  Hume's  eigenes  Geftthl,  dass  ein  Fehler 
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in  der  Anlage  enthalten  sei,  wie  sich  ja  immer  DispositiongyerstoaM 
sogleich  durch  den  formellen  Uebelstand  Ustiger  Wiederholung 
zu  r&chen  pflegen.  Minder  angenehm  fbr  den  Leser,  ist  sorit 
diese  seine  Behandlungsweise  eben  der  historisch  bedeolnm 
Wendepunkt,  wo  es  im  bisherigen  Geleise  nicht  metar  gut  writer 
gehen  kann.  Hievon  abgesehen  bietet  er  nun  aber  gerade  hier 
eine  Fttlle  yon  feinster  Lebensweisheit  and  zeigt  die  seharfe 
Beobachtungsgabe,  welche  wir  ftberhaupt  —  man  denke  an  Shake- 
speare oder  Shaftesbury  u.  A.  —  als  spezifisch  engfiscbe  Bega- 
bung  anzuerkennen  haben.  Es  ist,  als  ob  Bako's  Mahnnng,  eh 
treuer  objektiver  Spiegel  des  Wirkliehen  zu  sein,  seinem  Yolk 
in  Fleisch  und  Blut  ttbergegangen  w&re,  wenn  sie  nicht  yielmehr 
selbst  Ausdruck  des  &chten,  schon  seienden  Volksinstinkts  war. 
Das  Vermogen  der  Rezeptiyit&t,  das  Geschick,  ohne  alsbaldige 
Einmi8chung  des  Eigenen  ein  Fremdes  aufzufassen,  wie  es  nm 
einmal  ist,  diess  macht  den  feinen  Beobachter  und  flberrasehend 
naturwahren  Kenner  oder  Sehilderer  yon  Mensehen  und  Zo- 
at&nden.  AUerdings  bewegt  sich  Hume  mitten  im  vollen  ge- 
wdhnlichen  Leben  und  ftthlt  zun&chst  keinerlei  Bedttrfniss,  rick 
in  seinen  Obseryationen  fiber  das  Alltagsniveau  zu  erheben.  Doit- 
her  aber  weiss  er  die  amfisantesten  Beispiele  zu  bringen  und  der 
Seele  ihre  Bewegungen  und  Erregungen  kunstvoil  abzulanschen. 
Durch  reichliche  Citate  wird  auch  vergangene  Lebensklugbeit  ud 
Menschenkenntniss  dem  gegenw&rtigen  Zweck  dienstbar  gemaebt 
Mit  unyerkennbarer  Lust  und  Behaglichkeit  ergeht  er  sich  anf 
dicsem  Lieblingsgebict,  gleichsam  froh,  den  schweren  Philosophea- 
mantel  der  theoretischen  Untersuchungen  los  zu  sein  und  sich 
mehr  als  Lebeuiann  in  minder  strengem  Gewand  gehen  lassen  n 
dttrfen.  AUerdings  —  wir  konnen  es  nicht  leugnen  —  artet  jene 
Beh&bigkeit  nicht  selten  in  eine  fast  belletristische  oder  joar- 
nalistische  Nonchalance  aus  und  wird  zu  einer,  die  Strenge  dee 
Gedankens  mindestens  yerdeckenden  wo  nicht  ttberwucherndca 
Breite  und  Dissolutheit ;  diess  namentlich  in  Red.  I.,  der  wir  m- 
n&chst  als  der  ausf&hrlicheren  zu  folgen  haben,  um  einige  be 
deutsamere  Unterschiede  der  Red.  II.  an  ihrem  Ort  bemertikh 
zu  machen. 

Dass  wir  es,   zun&chst  jedenfalls,  nur  mit  dem  niederen 
Getriebe  des  praktischen  Geists  zu  thun  bekommen,  l&sst  sich  schon 
aus  dem  Namen  „Passionentf  erwarten.   Es  ist  nicht  ganz  richtig,  \ 
an  seine  Stelle  den  Ausdruck  „Affekteu  zu  setzen;  denn  gerade   ; 
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die  reine  „Passiyit&t"  soil  damit  zum  Voraus  proklarairt  sein.  Um 
bier  nur  kurz  n6eheinmal  an  seine  Grundeintheilung  des  Be- 
wusstseinsgebietes  zu  erinnern,  so  zerfiel  dasselbe  in  Impressio- 
aen  und  Ideen  —  jenes  die  yerschiedenen  Momente  des  wirk- 
lichen  Erlebens  (&usserer  Sinneseindruok  oder  unmittelbar 
wahrnehmende  Vorstellung,  z.  B.  das  re  ale  Sehen  eines  Hauses; 
innere  Erregung,  z.  B.  das  wirkliche  Geftthl  von  Hunger, 
Liebe  etc.);  dieses  oder  die  Ideen  aber  sind  die  im  Ged&chtniss 
and  der  freien  Phantasie  bewahrten,  bezw.  modifizirten  Eopien 
and  abgeblassten  Bilder  jener  wirklichen  Vorgfinge  (Erinnerong 
an  frtlheren  Schmerz  etc.)-  Die  Passionen  nun  sind  ihrer  Natur 
nach  auch  zun&chst  und  hauptsftchlich  Impressionen ,  etwa  im 
Unterschied  yon  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  wenn  auf  diese 
Differenz  je  Gewicht  gelegt  wird,  ale  impressions  of  the  internal 
senses  zu  bezeichnen  (TV,  55).  Der  Mehrzahl  nach  aber  w&ren  sie 
outer  die  impressions  of  reflection  oder  secundary  impr.  einzu- 
reihen,  welche  auf  Grand  einer  dazwisohen  tretenden  Idee  (z.  B. 
Furcht  bei  der  Vorstellung  eines  drohencten  Uebels)  auftauchen.  *) 
Darum  kommt  jetzt  die  Reihe  der  Behandlung  an  sie,  w&hrend 
die  theoretisehe  Philosophic  yorwiegend  die  Ideen  untersuohte. 
Immerhin  aber  wird  sich  bei  aller  Gleichheit  mit  andern  Im- 
pressionen sagen  lassen,  dass  die  Passion  ganz  besonders  stark 
den  Eindruckskarakter  an  sich  hat  dass  in  ihr  als  einer  ffsen- 
lible  and  violent  emotion  of  the  minda  (II,  192)  der  Geist  nooh 
weit  mehr  als  bei  dem  ruhigeren  theoretischen  Vorstellen  und 
Ansehauen  selbstlos  bewegt  wird.  Viel  besser,  wie  dort,  l&sst 
sich  also  auf  diesem  Gebiet  als  dem,  der  empiristischen  Grand- 
anschauung  gttnstigsten  und  konformsten  nachweisen  (bezw.  das 
Gegentheil  (lbersehen!),  dass  die  Bewusstseinselemente  fix  und 
fertig  ohne  irgend  eine  eigene  Zuthat  und  Aktiyit&t  eben  einfach 
da  sind,  kommen  und  gehen  nach  Belieben  oder  nach  Gesetzen, 
die  in  ihnen  selbst  und  nicht  in  einem  dirigirenden  Gei^te  lie- 
gen.  —  Das  Missliche,  was  sich  gegen  Locke's  bekannte  ideas 
of  reflection  oder  das  Bewusstsein,  sofern  es  das  eigene  und 
innere  Geistesleben  ausdrttckt,  einwenden  liess,  dass  sie  nemlich 
ihrer  Natur  nach  keine  wahrhafte  Vorstellbarkeit  besitzen  und 
desshalb  auf  dem,  das  eigentliche  Denken  verkennenden  weil 
durchgftngigen  Yorstellungsstandpunkt  dieser  ganzen   Bichtung 


♦)  ygl.  Band  I.  8. 114  Anm.  n.  118. 
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kein  reohtes  Organ  fttr  ihre  Auffassang,  also  keinen  wirklich  ge- 
sicherten  Platz  haben,  genau  dasselbe  Itast  sich  in  gewisser  Weue 
auch  gegen  Hume's  Passionen  als  impr.  of  reflection  vorbringen. 
Iudess  kftme  dicss  streng  genommen  nur  in  Betracht,  soweit  sick 
theoretische  Elemente  und  Ideen  einmischen.  Und  wirklich  wer- 
den  wir  in  kaum  erwarteter  Inkonsequens  mehrere  Beispiek 
solcher  Art  finden,  wie  vttllig  von  seiner  Erkenntnisstbeorie  ?er- 
worfene  Begriffe  ans  diesem  Gebiet  (namentiich  das  „Selbstu)  mf 
einmal  eine  ganz  bedentende  Rolle  spiel  en,  weil  sie  hier  ebea 
schlechterdings  nicht  entbehrt  werden  kdnnen.  Im  Uebrigea 
dokumentiren  die  Passionen,  ob  nan  streng  vorstellbar  oder  nicht, 
das  Recht  ihrer  Existenz  dnrch  ihre  Gegenwart  und  eindruck* 
voile  Wirklichkeit  so  deutlioh,  dass  jene  Bedenken  einer  alln 
skrupulosen  Konsequenz  nicht  weiter  Beachtung  finden  kfrinea. 
Der  Philosoph  hat  auf  praktischem  Gebiet  die  Stadirstube  ver- 
lassen  und  ist  ins  Leben  getreten,  da  darf  man  es  nicht  mehr 
so  peinlich  genau  nehmen.  —  Ein  zweiter,  nicht  minder  wiohtiger 
und  fttr  Hume  erwlinschter  Punkt  ist  es,  dass  die  Passionen 
gleichfalls  st&rker,  als  die  theoretischen  Vorstellungen,  das  niedri- 
gere  Getriebe  des  Geistes  reprftsentiren  und  weit  gr5ssereUn- 
ruhe  der  Bewegung  zeigen.  Denn  gegentlber  der  ruhenderen 
Betrachtungsweise  der  Bewusstseinselemente  bei  Locke  (and  in  der 
praktischen  Philosophic  statt  der  statisoh-statistischen  Darlegnng 
Spinoza's)  ist  es  ja  Hume  ttberall  ganz  vornemlich  darum  zu  thou, 
nun  auch  die  Lcbens-  und  Bewegungsgesetze  zu  erforschen.  N* 
turwissenschaftlich-experimentelle  Behandlung  hatte  er  schon  auf 
dem  Titelblatt  f&r  seinen  ganz  en  Traktat  fiber  die  menschliehe 
Natur  verheissen.  Man  konnte  desshalb  den  theoretischen  Theil 
eine  Art  von  Mechanik  des  Bewusstseins  nennen.  Hier  bei  den 
Passionen  aber  ist  der  Ort  fttr  solche  Darstellung  so  gttnstig  mid 
ausnehmend  geeignet,  dass  cr  nicht  vers&umt,  diess  als  Zweck 
und  Grundkarakter  der  Untersuchung  noch  einmal  ausdrttcklid) 
ins  Gedftchtniss  zu  rufen.  „Der  Gegenstand,  sagt  er  am  Schhwe 
des  kurzen  Abrisses  in  Red.  II.,  ist  damit  nicht  erschttpft ;  genu;, 
wenn  gezeigt  ist,  dass  in  der  Entstehung  und  im  Verlauf  der 
Passionen  ein  gewisser  regelmftssiger  Meohanismus  herrscht,  der 
so  genau  untersuchbar  ist,  als  Mechanik,  Optik,  Hydrostatik  oder 
sonst  ein  Zweig  der  Naturphilosophie.tf  Soweit  die  Passionenlehre 
mit  den  theoretischen  Fragen  zusammenh&ngt  oder  parallel  litafl, 
finden  wir  daher  auch  hier  eine  Art  yon  Mechanik;  wo  sie  die 


Mechanische  Eintboilong  d.  Leiilenschaflen.  269 

ihr  eigenthtimlicheren  Gebiete  (Mischung  a.  s.  w.)  betritt,  erin- 
nert  sie  dagegen  wirklich  vielfach  an  die  Chemie. 

Mit  diesem  naturwissenschaftlichen  Gesichtspunkt  als  dem 
beherrschenden  h&ngt  sogleich  die  Eintheilung  der  Untersuchung 
susammen,  die  scheinbar  nichtssagend  und  unmotivirt  voran- 
steht.  Hume  unterscheidet  nemlich  indirekte  und  direkte, 
heftige  und  ruhige  Leidenschaften,  ohne  n&her  die  Grtlnde 
daflir  anzugeben.  Bei  dem  ersten  Gegensatz  kommt  es  darauf 
an,  ob  der  Mechanismus  der  Entstehung  und  Bewegung  ein 
komplizirterer  oder  einfacher  ist;  beim  zweiten  liegt  es  auf  der 
Hand,  wie  bloss  die  quantitativ-mechanische  Betrachtung  entschei- 
det;  also  beidemai  haben  wir  gleioh  zum  Eingang,  ehe  der 
Verlauf  jene  Theilung  noch  weiter  motiyirt,  einen  bezeielmenden 
Ausdruck  des  obigen  Geists  vor  uns.  Da  nun  je  nach  Umstftn- 
den,  wie  wir  sp&ter  sehen  werden,  alle  Passionen  heftige  oder 
ruhige  sein  und  werden  konnen,  obwohl  sich  auch  Manehe  von 
Natur  schon  zur  Einen  oder  andern  Elasse  neigen,  handelt  es 
sich  nur  darum,  anf  Grund  der  ersten  Eintheilung  die  konkreten 
Leidenschaften  zu  rubriziren  und  in  gewisse  Klassen  zusammen- 
zustellen.  Es  sind  das  im  Wesentlichen  drei  Gegensatzpaare, 
nemlich  Stolz  und  Kleinmuth,  Liebe  und  Hass  mit  Wohl- 
und  Uebelwollen  oder  Mitleid  und  Schadenfreude  (Neid), 
endlich  Hoffhung  und  Furcht.  Die  endlose  Masse  der  andern 
mag  je  als  Abart  und  Schattirung  dieser  Hauptpassionen  an- 
gesehen  und  mUhelos  aus  ihnen  abgeleitet  werden.  Yon  der 
paarweisen  und  polaren  Gliederung  abgesehen,  scheint  das 
Eunftchst  wieder  eine  ziemlich  willktirliche  und  aphoristische 
Herausgreifung  von  Einzelnem  aus  der  Menge  des  empirischen 
Details  zu  sein.  Und  es  ist  in  der  That  eine  bemerkenswerthe 
Eigenthtlmliohkeit  Hume's,  die  sich  ganz  besonders  in  diesem 
praktischen  Theil  zeigt,  dass  er  es  fast  eigensinnig  unterl&sst, 
Grande  seines  Gangs  und  Gesichtspunkte  seiner  Anordnung  an- 
zugeben. Die  Abneigung  gegen  alles  schulmfissige  Systematisiren, 
welche  wir  flberhaupt  bei  unseren  Engl&ndern  finden,  glaubt  vor 
Allem  auf  dem  Boden  der  lebendigen  Wirklichkeit  im  vollsten 
Recht  zu  sein.  Indess  verr&th  sich  meist  bei  n&herem  Zusehen, 
dass  diess  wenigstens  yon  Hume  eigentlich  doch  nur  eine  kttnst- 
Uche  Caprice'  und  Laune  ist,  indem  in  Wirklichkeit  dem  unbeirrt 
Suchenden   der  Faden  eines   guten  Zusammenhangs   sich   ent- 
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deckt  .*)  So  auch  hier  bci  der  Eintheilung  der  verschiedenen  Passio- 
nen.  Weniger  mocbte  ich**)  der  Ethik  vorgreifend  wieder  daran  er- 
innern,  wie  dieselbe  allezeit  and  besonders  ausgeprftgt  beim  eng- 
lischen  Karakter  in  den  Gegensfttzen  des  stolzen  Selbstbewusst- 
seins  und  der  sich  schmiegenden  Unterordnung  unter  ein  Aa- 
deres  sich  bewegt.  Hier  liegt  noeh  nfiher,  gam  einfach  von  der  phy- 
sikalischen  Grundanschauung  aus  an  die  GegenB&tee  der  Hebmg 
und  Senkung  (daher  einigemal  die  Ausdrtlcke  elevation  and  de- 
pression), der  Anziehung  und  Abstossung  oder  endlich  der  schwfr 
benden  Oscillation  zu  denken ;  damit  dttrfte  die  heransnehmende 
Wahl  eben  jener  Paare  genfigend  erklftrt  sein. 

Beginnen  wir  die  Reihe  der  indirekten  und  zun&chst  nodi 
einfachen  Passionen  mit  Stolz  und  Kleinmuth  oder  pride 
and  humility.  Kichtiger  w&re  freilieh  der  Gegensatz,  den  Hone 
vornemlich  meint,  mit  Hocbmuth  (oder  Grossmuth)  und  Klrin- 
muth  ausgedrlickt,  wenn  erstere  Worte  bei  uns  noch  in  dem 
moraliseh  indifferenten  ursprtlnglichen  f )  Wortsinn  Qblich  wins, 
der  sich  hdchstens  in  dem  seltenen  Adjektiv  „hochgemuth"  er- 
halten  hat  Von  einer  sittlichen,  lobenden  oder  tadelnden  Be- 
trachtung  „im  gewdhnlichen  Kanzel-  oder  Kathedersinn"  soil  Her 
nemlich  ausdrdcklich  noch  nicht  die  Rede  sein.  —  Was  sind  nu 
zun&chst  laut  der  rein  empirischen  Thats&chlichkeit  die  Elemente, 
welche  den  Stolz  (wie  mutatis  mutandis  das  genau  entsprechende, 
daher  nicht  besonders  zu  behandelnde  Gegentheil)  ausmachen? 
Eine  Definition  ist  von  ihm  als  einfacher  Bewugstseingerregtmg 
oder  Impression  entbehrlich,  aber  auch  nicht  eigentlich  moglich, 
sondern  nur  die  Angabe  der  begleitenden,  mit  hereinkommendea 
Uinst&nde.  Objekt  des  Stolzes  ist  das  Selbst,  dessen  rviewf 
dabei  immer  stattfindet.  Warum  das,  l&sst  sich  nicht  niher 
sagen;  es  ist  einfach,  wie  die  Best&ndigkeit  und  Stetigkeit  der 


*)  Diess  gilt,  gelegentlich  bemerkt,  auch  von  der  lockeren  Ettajfoff 
in  Red.  II.,  wo  die  einzelnen  Probleme  mehr  nur  scheinbar  obne  Vcr- 
knupfung  neben  einander  stehen  und  je  far  sich  diskrete  Ganse  bildta. 
**)  Mit  Feuerlein  in  der  Zeitschrift  ,Der  Gedanke". 
t)  Denn  allerdings  bat  sich,  worin  die  relative  Wahrheit  des  nur  fiber- 
treibenden  Empirismns  liegt,  der  hohere  Gedanke,  ahnlich  wie  bei  d« 
Prapositionen  in  ihrer  anfangs  bloss  lokalen  and  temporalen  Bedeutnaft 
aus  der  Schaale  der  sinnlichen  Anschauung  oder  Vorstellung  vermittebt 
des  Begriffs  .Bild"  erst  herauf-  and  herausxnarbeiten  gehabt. 
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ttsache  beweist,  eine  nattirliche,  originate  und  instinktive  Ein- 
tung  unsrer  Seele,  dass  das,  was  wir  Stolz  nennen,  in  erster 
ie  seine  Beziehung  auf  das  Selbst  nimmt.  Sodann  ist  das 
sen  („the  particular  emotion")  dieser  Passion  das  Geftthl  des 
genehmen.  *)  Was  ist  aber  ihre  Ursacbe?  Stammt  sie 
littelbar  vom  Selbst  ,  d.  b.  entspringt  sie  ohne  weiteres  aus 

eigenen  Natur,  wie  etwa  der  Hunger,  oder  braucbt  sie,  wie 
Geschmack  durch  Qaumen  und  Objekt  konstituirt  wird,  we- 
itens  die  mitwirkende  Assistenz  einer  andern,  dazukommenden 
ache?   Letzteres  ist  erwiesen  durob  die  Erfahrung,  wie  durch 

vorausgehende  Erw&gung,  dass  im  ersteren  Fall  nicht  ab- 
jhen  w&re,  warum  dann  nicht  Stolz  und  Kleinmuth  allezeit 

gleichem  Recht  und  gleicber  St&rke,  bezw.,  da  sie  entgegen- 
5tzt  sind,  keins  von  Beiden  yorhanden  w&re.  Warum  jedoch 
ken  diese  ftusseren  (d.  b.  Extra-)  Ursachen?   Auch  das 

nattlrliche  Grflnde,  wie  die  Gleichheit  oder  doch  geringe 
wankung  in  der  Stolzerregung  unter  den  Menschen  zeigt. 
pnal  aber  kann  man  den  Grund  nicht  f&r  jedes  einzelne 
g,  das  Stolz  wirkt,  nennen;  man  denke  nur  an  die  Vielheit 
Ursachen,  an  ihr  Auf-  oder  Abkommen  durch  die  Mode  u.  s.  w. 

Natur  ist  tiberall  sparsam  in  ihren  Prinzipien;  daher  ist 
1  hier  anzunehmen,  dass  in  den,  Stolz  erregenden  Dingen 
isse  Allen  gemeinsame  Momente  die  Wirkung  hervorbringen. 
ie  Momente  sind,  was  weni'g  Beobachtung  schon  lehrt,  fflr's 
*  das  Vermogen  oder  die  Qualit&t,  Annehmlichkeit,  und 
r  wohlbemerkt  „a  separate  pleasure",  zu  geben.  Ftir's  Andre 
sen  dieselben  in  irgend  einer  Beziehung  zum  Selbst  als 
il,  Besitz  oder  sonst  was  an  demselben  stehen.  Vergleiehen 
endlioh  die  Eigenthtimlichkeiten  der  empirischen  Stolzursachen 
dem  obigen  Wesen  des  Stolzes,  so  liegt  nun  auf  der  Hand, 
um  beide  it  einem  (fteht  Hume'sehen)  Eausalzusammenhang 
en.  Wir  haben  nemlich  eine,  ja  sogar  eine  doppelte  Be* 
on  und  Yerwandtschaftsbeziehung  zwischen  iden- 
>hen  oder  doeh   correspondirenden  Ideen  und  Im- 


*)  Ea  entapricbt  ganz  seiner  antisyatematischen  Art,  keine  allgemeine 
tefctnng  fiber  die  im  Folgenden  immer  wiederkehrenden,  ja  geradeza 
mmenden  Begriffe  von  Lost  und  Unlnst  voranzuschicken.  Und  docb 
►  a.  B.  die  Spinoaiache  Definition  der  Lebena-Forderung  nnd  Hemmnng 
le  bier  beim  Stolz  and  fiberbaapt  im  Zasammenhang  einer  so  natur- 
jnflchaftlich  getiarbten  Unterauchung  treffliche  Dienate  gethan. 
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pressionen,  die  Relation  von  Selbst  zu  Selbst,  yon  aagenehn 
zu  angenehm.    Nun  findet  aber  nicht  nnr,  wie  die  Erkeuntni*- 
lehre  zeigte,   unter  den  Ideen  auf  Grand  der  Belationen  tm 
Assoziation  start,  sondern  dasselbe  gill  snob  als  Attnktion  in 
Irapressionen,  die  sich  jedoch  bloss  nach  dem  Geuehtspunkt  der 
Aehnliehkeit  gesellen.    Beide  Arten  von  Ampliation  Yerstfcka 
einander,   weil  der  Uebergang  nnr  um  so  ldehter  wird  (da 
Aerger  fiber  A  gibt  leicht  Aerger  fiber  a,  nnd  zwar  giftsem 
als  fiber  b).    Sind  freilich  Beide  wider  einander,  so  sehwicta 
sie  sich  aucb,  wovon  wir  spftter  wiederbolt  erfahron  werden;  ul 
hiebei  erweist  sich  die  Passion  oder  Impression  naturgemta  ab 
st&rker,  denn  die  Imagination  nnd  Idee.    Wenden  wir  jetzt  dial 
Gesetz  auf  nnseren  gegenwftrtigen  Fall  an.    Offenbar  haben  A 
Organe   des  menschlicben  mind   eine  gewisse  Disposition,  die 
Passion  Stolz  zu  geb&ren.    Durch  Ursachen  nun,  welcbe  in  «w* 
faeher  Hinsieht  damit  verbunden  sind,  werden  diese  Organe  n 
Bewegung  gesetzt  als   durch  die   veranlassende  Gelegenheit^ 
oder  den  ftusseren  Anstoss.    Jene  Relation,  anf  welche  Altai 
ankommt,  muss  indess,  um  Stolz  und  nichte  Andres  za  gebes, 
in  beiden  Beziehungen  sehr  enge  sein.    Das  betreffende  sngfr 
nchme  Objekt  muss  uns  eigen  gehdren  oder  doch  nur  mit  Wfr 
nigen  gemeinsam  sein ;  auf  die  Pracht  der  Sonne,  auf  Lieht  mi 
Luft  oder  auch  auf  ein  schtines  Thier  im  freien  Wald  ist  Mifr 
mand  stolz.    Ferner  muss  es  nach  seiner  Annehmlichkeit  recti 
in  die  Augen  fallen  und  auch  Fremden  sich  bemerklich  maehet; 
stille  Vorzfige  kommen  hier  nicht  in  Betracht    Es  muss  uns  fa* 
stant  und  dauernd  eignen  (ein  rasch  vorttbergehendes  Unglikek  da- 
rn Uthigt  nicht,  wie  es  z.  B.  eine  chronische,  namentlich  auch  Andai 
widrige  Krankheit  thut) ;  endlich  muss  es  sich  noch  dem  bed* 
menden  Ein  flues  allgemeiner  Regeln  und  Weltansichten,  wetah 
gerade  herrschen,  unterwerfen.    A  us  diesen  limitirenden  Grtodei 
trifft  Stolz   und  Eleinmuth  nicht  durchaus,   wie  man  erwsM 
sollte,  mit  realem  Glfick  oder  Unglfick  zusammen.  —  AUein  eekta 
Einschr&nkungen  sind  eher  als  eine  Best&tigung,  denn  ab  eM 
Ausnahme    von    dem   herrschenden   Relationsgesetz    anzniek*.§ 
Dasselbe  yermag  sogar  die  Feuerprobe  des  strengen  ^nW*!* 


*)  Selbst  dem  Wort  nach  der,  in  seiner  Wichtigkeit  fOr  Hone  bo 
liegendo  Okkasionalismus,   d.  h.   auf  dem  minder  skeptischen  praktM* 
Gebiet  das  snlassige  Miuimom  von  Kauealitat! 
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Experiments  auszuhalten,  wie  es  Hume  wieder  ganz  im 
schen)  Geist  seiner  psychologischen  Untersuchung  bei 
nd  Hass,  aber  zugleich  rllckwirkend  fttr  unsre  Frage  an- 
fco  confirm  this  system".  Es  werden  in  acht  Fallen  die 
denen  Kombinationen  durchgenommen ,  welche  die  Be- 
ul&sst;  es  wird  untersucht,  ob  eine  oder  zwei  Ideen- 
3n  zureichen ,  sodann  eine  Impression,  hierauf  zwei  her- 
mmen  und  dann  wieder  rtickw&rts  Stflck  ftir  Stttck  (im 
entum  crucis)  abgezogen,  um  zu  sehen,  was  diese  stetige 
rung  der  Gesichtspunkte  und  Verh&ltnisse  nach  dem 
3  reicher  Lebensweisheit  fttr  ein  Resultat  in  unsrer  Sache 
Durchaus  stellt  sich  dabei  die  Nothwendigkeit  der  obigen 
elation  heraus.  —  Die  konkrete  Erg&nzung  dieser  Ex- 
te,  ebendaher  nicht  frei  von  breiter  Wiederholung,  ist 
wie  er  nun  die  verschiedenen,  im  Leben  vorkommenden 
n  des  Stolzes  einer  eingehenden  Musterung  unterwirft, 
h  bier  tiberall  die  bestimmende  Formel  als  das  ihm 
3te  nachzuweisen.  Der  wiederum  nicht  ausgesprochene 
&uft  von  Innen  (vice  and  virtue,  noch  nicht  moratisch, 
nur  als  Fassionen  betrachtet,  daher  auch  mit  Witz  und 
3it  zusammengestellt)  liber  k&rperliche  Vorzttge  (beauty) 
ssen  (external  advantages  als  Hauptgebiet  und  besonders, 
i  eines  gewissen  Eausalzusammenhangs  mit  dem  Besitzer, 
id  property),  um  schliesslich  in  dem  Urteil  Andrer  (fame) 
ze  noch  einmal  sich  spiegeln  zu  lassen.  Diese  scheinbar 
berechtigte  Zusammenwerfung  disparater  Momente  halt 
fttr  nothig  (und  zwar  mit  Grund  noch  mehr  bei  Liebe 
ss),  in  ihrer  nun  eben  einmal  empirischen  Berechtigung, 
ts&chlichen  Geltung  darzuthun.  Meist  werde,  um  die  hier 
Lust  oder  den  Schmerz  zu  erzeugen,  wissentliche  Ab- 
idrer,  bezw.  eigenes  oder  fremdes  Verdienst  und  Schuld 
.  Allein  diess  sei  faktisch  bei  konstanten  Qualit&ten 
forderlich ;  H&sslichkeit  z.  B.  oder  Narrheit,  obwohl  rein 
llig,  seien  und  bleiben  der  Welt  widerwftrtig  und  ver- 
Nur  bei  Handlungen,  die  ihrer  Natur  nach  vorttber- 
seien,  komme  es  in  Betracht;  durch  die  zu  Grund  lie- 
ibsicht  hafte  erst  die  sonst  schnell  verfliegende  That  an 
rheber;  auch  sei  zuweilen  nur  sie  oder  die  im  Thun 
ackte  Gesinnung  (z.  B.  der  Verachtung)  das,  was  an  der, 
selbst  gleichgttltigen  Haudlung  den  Betroffenen  schmerze. 

eldorer,  Emplrlimns  und  BkepiU.  lo 
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Das  Eine  Mai  schw&che  sich  oder.  fehle  sogar  die  nCtiugt 
Relation  der  Ideen  (Selbst;  bei  Liebe  und  Haas  ein  Andrer), 
das  andre  Mai  finde  gar  keine  eigentliche  Impression  statt,  mm 
nicht  Absicbt  und  Scbuld  vorliege.  Nur  dessbalb  also,  urn  fit 
Doppelrelation  berzustellen  oder  zu  st&rken,  sei  sie  erfordcrikk 
Aber  auch  ohne  sie  komme  der  Erfolg  zu  Stand,  nur  dass  din  ■ 
rascherem  Vorttbergehen  derPassion  seine  psychologiseheSchwitb 
sicli  zeige.  Bei  der  absichtslosesten  Schftdigung,  die  Bii 
grossen  Schmerz  verursache,  bilde  sich  wenigstens  sunftdtftBw 
und  Widerwillen  gegen  den  Th&ter ;  ein  Verurteilter  wild  «4 
dem  gerechtesten  Richter  gram  sein,  der  Bewerber  urn  em  M 
selbst  den  zur  Mitbewerbung  vollberecbtigten  Gegenkandidifct  Ji 
gewissermassen  als  Widersacber  anseben,  ja,  wie  die  Er&hnng  |t 
zeigt,  ibn  vielfach  nach  Kr&ften  zu  verd&chtigen  suchen;  dv 
Soldat  in  der  Schlacht  endlicb  pflegt  den  ihm  vollig  unbekanri* 
Qegner  durcbaus  als  personlichen  Feind  zu  betracbten. 

Wir  gaben  diese  merkwtlrdige  Analyse  des  Stolzes  mit  sold* 
das  eigenthilmliche  Wesen  Hume'schen  Denkens  illustriresto 
Ausfbhrlichkeit,  weil  sie  als  Probe  aucb  fiir  andre,  bei  Hffl* 
nocbmals  gleich  sorgf&ltig  untersuchte  Passionen  dienen  b* 
So  ist  der  Fall  bei  Liebe  und  Hass  wieder  ganz  derselbe,1* 
dass  statt  des  Selbstes  beira  Stolz  hier  ein  anderes  (vernlltf 
tiges)  Wesen  das  Objekt  bildet;  im  ttbrigen  aber  ist  die  n* 
liche  Doppelrelation  erforderlich.  Allein  der  Einwand  liegt  M* 
noeb  n&her,  dass  eine  so  verwickelte  Maschinerie  gar  nicht  nowj 
sei,  sondern  Liebe  und  Hass  wenigstens  vielfach  in  direktefttti 
Weise  aus  der  Seele  entspringen.  Dem  begegnet  er  in  d* 
Abschnitten  ttber  die  Verwandtenliebe  (love  of  relations,  wie  * 
bezeichnend  Susserlich  gleicb  beisst)  und  fiber  die  Liebe  &r 
Geschlechter  untereinander,  in  welcher  der  sinnlicbe,  als  dirtB 
zugestandene  Trieb  nur  Ein  Moment  neben  dem  ftsthetittk* 
Wohlgefallen  und  der  ruhigen  Freundschaft  bildet  Bei  to 
Verwandtenliebe  (die  elterlicbe  als  unmittelbaren  Instinkt 
leicht  ausgenommen)*),  zu  welcher  sich  als  etwas 
die  Bevorzugung  von  Landsleuten,  Nachbarn,  Leuten  voa  P* 
chem  Temperament,  u.  dgl.  gesellt,  scheint  nun  allerdings,  PJ* 
das  Prinzip,  nur  Eine  Relation,  die  der  Ideen  (Andere  —  SeW 
vorzuliegen,  wfthrend  oft  die  Impression  des  Angenehmen,  * 

•)  Bed.  II! 
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ie  entsprechende  Relation  fehlte.  Dem  ist  aber  nicht  so. 
IFassung  des  Selbst  ist  immer  sehr  lebhaft;  diess  verleiht 
e  der  Relation  zum  Andern ,  welche  Verwandtschaft  oder 
mer  heisst,  auch  der  ganzen  Auffassung  des  Andern, 
RTorte,  Handlnngen  und  sonstigen  Angelegenheiten  eine 

Lebhaftigkeit ,  ein  w&rmeres  Interesse.  Eben  das  aber 
>ftlr  der  Unterhaltungs-  nnd  Geselligkeitstrieb  der  sonst 
reilten  und  stuinpfen  Menschen  zeugt,  das  gesuchte  An- 
e,  das  zur  parallelen  Eigenschaft  der  Liebe  auf  die  alte 
Relation  steht.  (In  eigenthtlmlicher,  aber  flir  den  eng- 
mehr  sozialen,  als  gemttthlichen  Familien-  und  Stamm- 
>nsenratismus  bezeichnender  Weise  wird  hieraus  erkl&rt, 

pietatsvolle  Familiensinn  der  Kinder  durcb  das  Bekom- 
tes  Stiefyaters  mehr  gesckw&cht  werde,  als  durch  eine 
tter,  sofern  der  Mann  als  dominirendes ,  die  Imagination 

anziehendes  Prinzip,  wenn  er  fremd  hereinkomme,  die 
i  durch  Abziehung  mehr  store,  als  die  Frau).  —  Indem 
lies  auf  den  Fluss  und  Rflckfluss  der  Relationen  oder, 
ine  sagt,  auf  die  Vibration  des  Gedankens  ankommt, 
i  nicht  Wunder  nehmen,  dass  Stolz  und  Liebe  tiber  die 

zu  der  sie  von  ihren  Ursachen  zun&chst  berechtigt  sind, 
eifen,  ja  bei  der  nahen  Verwandtschaft  ihrer  E2}emente 
r  auch  gegenseitig  hervorzurufen  pflegen.  Die  Liebe  zu 
ig)  wird  leicht  durch  blosse  Ausdehnung  ohne  besondern 
liiebe  zu  a  (Unterthan),  zu  a  u.  s.  w.;  weniger  leicht 
it  diess  umgekehrt;  denn  es  ist  eine  Eigenheit  der  Pas- 

dass  sie  lieber  fallen  als  steigen,  lieber  vom  Grossen 
tinen,  als  entgegengesetzt,  gehen.  Der  Zuwachs,  welcben 
bende  Anfangspassion  im  ersten  Fall  erhftlt,  ist  unbe- 
,  als  w&re  es  die  nemliche  geblieben ;  die  Seele  verharrt 
esentlich  in  der  gleichen  Disposition,  was  ihrer  Neigung 
isagt  als  grosse  Ver&nderung,  somit  Anstrengung.*)  Ein 
eiliges  Gesetz  herrscht  in  der  Erzeugung  von  Stolz  durch 
nd  umgekehrt.  Im  Fall  der  Trefflicbkeit  eines  Bruders 
olz  auf  ihn  und  Liebe  zu  ihui  vdllig  koordinirt  und 
seitig  verbunden.  Dagegen  wird  z.  B.  mein  Stolz  auf  mich, 
rgend  eines  Vorzugs,  in  mir  noch  keine  Liebe  zu  meinem 
hervorrufen,  obwohl  die  nOthige  Doppelrelation  dazu  yor- 


gl  dms  deutlich  vortchwebende  TragheitBgeseU  der  Mechanik. 
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handen  ware.  Der  Grund  ist  die  sehr  lebhafte,  immer  g 
pr£sente  Idee  oder  vielmehr  Impression*)  des  Selbst,  welche  d 
mit  einer  von  Nichts  sonst  erreichten  St&rke  im  Bewusstsei 
Daher  kommt  in  unserm  Fall  die  Imagination  kaum  odei 
nicht  davon  los,  urn  etwa  auf  die  Idee  des  Binders  tlberzug 
Denn  im  Unterschied  yon  den  Passionen  geht  sie  gerade  1 
vom  Kleinen  zum  Grossen,  vom  Schwaehen  zum  Starken, 
Fernen  zum  Nafaen,  das  ihr  mehr  Eindruck  macht  nnd  sie  < 
halb  kraftiger  anzieht. 

So  bildet  also  jed  en  falls  bei  den  einfaehen  nnd  Grandpa 
nen,  die  wir  bisher  betrachtet,  der  Mechanismus  wirklich 
Anfang  bis  Schluss  das  bestimmende  Gesetz.  Diess  gibt 
Auffassung  jene  simple  Natur,  welche  auch  bei  den  theoretic 
Fragen  (z.  B.  der  Kausalit&t)  als  Hauptempfehlung  gelten  n 
Und  wie  der  Anatom  seine  Beobachtungen  auch  auf  die  Z( 
gie  auszudehnen  hat,  darf  nicht  minder  bei  dieser  anatom; 
mind  die  jedesmalige  Bew&hrung  an  den  Thieren  nicht  fel 
wie  diess  Hume  wenigstens  bei  Stolz  und  Liebe  geflissen 
und  hochstens  mit  der  Einschrfinkung  thut,  dass  er  sagtx 
Thiere  werden  vorwiegend  nur  von  den  unmittelbar  gegem 
tigen  sifcnlichen  EindrOcken  und  weniger  von  Erwfigungen 
Vergangenen  oder  Ktihftigen  bestimmt;  im  Uebrigen  aber 
die  thatsSchliche  Wirklichkeit,  also  auch  deren  ErklSrung  wea 
lich  dieselbe,  wie  bei  den  Menschen,  somit  flir  Beide  nun 
moglichst  einfache  und  nieder  gehaltene  richtig. 

Komplizirtcr  und  schwieriger  wird  Alles,  wenn  wir 
nunmehr  zu  den  Zusammensetzungen  und  Mischunj 
der  Passionen  wenden.  W&hrend  nemlich  die  Ideen  entsprecb 
der  Ausdchnung  und  Solidit&t  einander  in  sprdder  Undurchdri 
lichkeit  gegendberstehen  und  nur  ftusserlich  an  einander  gef 
werden  konnen,  isteseineEigenthttmlichkeit  derImpressionen?d 
sie  schon  bei  der  Zusammensetzung  sich  enger  an  em** 
schliesscn*,  ja  sogar  &hnlich  den  Farben,  Tdnen  und  &n& 
sekund&ren  Qualit&ten  eine  formliche  Mischung  eingehen  kfli* 
in  der  ein  ganz  Neues  entsteht.  Kein  Wunder,  dass  die  •' 
herige  Hauptzierde  des  Systems,  die  grosse  Einfachheit  ri 
mehr  im  gleichen  Masse  moglich  ist ;  ob  auch  keine  Widersp*! 
sich  ergeben,  so  kommen  doch  nunmehr  mancherlei  Jngreft 


*)  ygl.  die  theorelischen  Aussagen  hieruber,  Band  L  S. 225. 
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iena  in  Betracht,  welche  mit  Liebe  und  Stolz  Verbindungen 
angehen  und  Nebenformen  oder  Spielarten  in  mannigfachster 
ffeise  bilden".  In  der  That  l&sst  das  Folgende  an  Elarheit  und 
amsequenter  Pr&zision  manches  zu  wtinschen  tlbrig:  die  Pr&- 
lissen  yerwickeln  sich  sozusagen  in  ihre  eigenen  Fdsse;  bald 
a>  bald  dort  ist  eine  Ausnahme  und  ein  Hilfsgesetz  ndthig,  urn 
ar  Sache  fortzuhelfen,  so  dass  Hume  selbst  gelegentlich  gesteht, 
in  solcbes  „runa  von  Einem  Prinzip  zum  Andern  je  nach  Be- 
iTfniss  sei  freilich  nicht  eigentlich  philosophisch;  nicbt  abge- 
itete  und  kaum  unterbringbare  neue  Begriffe  treten  unmotivirt 
8  Contrebande  ein ;  kurz ,  die  Grundanschauung  beginnt  sich 
ireits  wieder  als  zu  nieder  gegriffen  und  daher  fiir  die  Erkl&- 
mg  der  Wirklichkeit  ungentlgend  zu  erweisen,  was  wir  ja  als 
la  gemeinsame  Schlussschicksal  aller  Hume'schen  Ausf&hrungen 
iden.  Die  frtthere  Beiziehung  des  Thierlebens  wird  daher  bei 
sa  folgenden  Fragen  nder  Ktlrze  wegena  lieber  unterlassen, 
fcwohl  ausdrtlcklicb  daran  erinnert  und  ihre  Mttglichkeit  doch 
tth  behauptet  wird. 

£8  geschieht  ganz  im  Sinn  und  Geist  der  bisherigen  Unter- 
lehung,  wenn  vollends  die  nunmehr  zu  betrachtenden  Passionen 
ait  weniger  um  ihrer  selbst  willen,  oder  nach  ihrem  eigenen 
oiern  Wesen,  denn  vom  dominirenden  Standpunkt  der  Bewe- 
ftngsgesetze  aus  mehr  als  Beispiele  des  Verbindungs-  und  Misch- 
fcgsprozesses,  als  Ingredienzien  (chemisch)  oder  Momente  (logisch) 
bt  zuerst  behandelten  Grundpassionen  yorgef&hrt  werden.  Ganz 
Batlich  ist  diess  bei  den  zuerst  und  mit  grosster  Klirze  behan- 
Qiten  Passionen  benevolence  und  anger,  oder  Wohl-  und 
tobelwollen.  Dieselben  sind  erfahrungsm&ssig  immer  mit  Liebe 
fed  Hass  verbunden,  denen  es  im  Unterschied  von  den  in  sich 
pdienden  Erregungen  Stolz  und  Kleinmuth  eigen  ist,  einen  fiber 
l*h  selbst  hinausgehenden  Wunsch  bei  sich  zu  ftlhren.  Trotzdem 
Kbe  es  falsch  zu  sagen,  dass  Wohlwollen  als  das  „end"  oder 
m  Tendenz  der  Passion  Liebe  so  wesentlich  zu  ihr  gehore,  wie 
fctlier  cause  oder  object;  denn  die  Erfahrung  zeigt,  dass  Liebe 
Sb  oft  lange  allein  ist,  wfihrend  jener  Wunsch  —  und  dann 
Bhrding8  immer  mit  Sicherheit  —  erst  bei  der  Vorstellung  von 
Kjjfcek  oder  UnglUck  des  Geliebten  auftaucht.  Es  ist  somit  nur 
fe  Behauptung  mSglich,  dass  beide  durch  eine  originate  Eon- 
Nation  der  Natur  als  „  correspondents u  mit  einander  verkntipft 
fc<L    In  abstracto  —  wird  ausdrttcklich  gesagt  —  l&ge  kein 
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Widerspruch  darin,  wenn  Liebe  mit  Uebelwollen,  Hass  aber  at 
Wohlwollen  gesellt  ware :  denn  der  jetrige  Stand  ist  mir  »■ 
arbitrary  and  original  instinct  implanted  in  our  nature*  —  eat 
Anschauung,  in  welcher  sicb  die  Auffassung  des  Getstes  ib 
lediglich  inaktiven  und  kausalit&tslosen  Aggregais  fix  und  fe- 
tiger  Gebilde  oder  Lebensmomente  mr  fiusaersten,  abstain 
Spitzegesteigertzeigt!  Kein  Wonder  daher,  dass  sowenig  Neipnj 
sicb  findet,  eben  diese  ihrer  Natur  nach  aktiven  nnd  8trebe*b 
Passionen  („  desires")  ihrem  eigentliohen  Weseu  nach  genua  a 
erforschen.  —  Weit  eingehender,  weil  grfosere  und  wemgv 
missliche  Gelegenheit  zur  Darlegung  ihres  Lebens-  und  Bew* 
gungsprozesses  gebend,  sind  die  Passionen  behandelt,  welehe  (ib 
indirekte)  unter  den  gemeinsamen  Begriff  der  compassion  fata. 
Mitfreude*)  und  Mitleid  (pity)  sammt  ibren  Gegens&tzen  otj 
und  malice  (Neid  und  Schadenfreude)  sind  mit  den  bisheriga 
Leidenschaften  love  und  benevolence  zwar  nahe  verwandt  wi 
kttnnen  als  ihr  Konterfei  betrachtet  werden;  doch  haben  » 
einen  etwas  sekund&ren  Karakter  und  stellen  sich  mehr  als  tV 
geleitete  Spielarten  dar,  die  durch  eine  besondere  Wendung  da 
Gedankens  oder  der  Imagination  variirt  sind.**)  Diess  Sek* 
dftre  oder  die  „ Wendung  der  Imagination"  besteht  darin,  dafl 
wir  bisher  Passionen  batten,  die,  obwohl  von  mancherlei  ftussem 
und  fremden  Ursachen  bestimmt,  dcnnocb  als  GesammtprwhH 
derselben  ihren  primftren  und  eigentliohen  Sitz  im  Subjekt  seM 
besassen.  Jetzt  aber  kommen  solche  in  Betracht,  die  zunftcM 
im  Anderen  leben  und  sich  nur  nachtr&glich  im  Subjekt,  di 
den  Standort  der  Betrachtung  bildet,  widerspiegeln  und  ein  tk 
geleitetes,  sei's  tlbereinstimmendes,  sei's  entgegengesetztes  Dsien 
geben  —  natUrlich  ein  willkommener  Gegenstand  ftir  eine  Theork 
in  welcher  Bild  und  Spiegelung  von  Anfang  an  Lieblifig* 
begriffe  sind. 

Wenn  bisher  die  Relation  der  beherrschende  Grundbegril 
war,  um  die  atomistischen  Elemente  in  Beziehung  zu  einandfl 


*)  Wofur  Hume,  —  wie  eigentlich  auch  das  Deutsche  —  kein  eifes* 
Wort  hat,  wesshalb  der  Begriff  etwas  storend  mit  seiner  Gattung  comp* 
sion  oder  sympathy  zusammenfiiessen  will  —  vielleicht  eine  ethiwheA* 
d.eutung  der  Sprache,  dass  diess  die  einzig  naturliche  Art  der  Miteopk- 
dung  sei,  wo  fremdes  Gliick  vorliegt. 

*•)  Unverkennbar  wird  besonders  hier  der  Gang  Hume's  ziemlicfc  i* 
wirrt,  die  Uebergange  abrupt  nnd  die  Konseqnenz  schwankend. 
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i  bringen,  so  tritt  jetzt  die  Sympathie  an  diese  Stelle  ein, 
n  —  nur  sprachlich  von  compassion  verschieden  —  in  einem 
usdruck  die  Thatsache  zu  fixiren,  dass  allenthalben  Passions- 
Hrgtage  yon  Subjekt  zu  Subjekt  stattfinden.  Denn  mehr  als 
e  Formel  flttr  eine  Thatsftchlichkeit,  etwa  der  Name  fllr  eine 
gondere  Potenz  des  Geists  kann  auch  diess,  hier  und  im  ganzen 
riteren  Verlauf  grundwichtige  Ding  „  Sympathie"  vollends  fttr 
une  nicht  sein.  Schliesslich  ist  es  ja  nichts  anderes,  als  das 
te  wohlbekannte  Assoziationsprinzip,  wirkend  nicht  mehr  bloss 
aerhalb  des  individuellen  Bewusstseinsrayons,  sondern  nunmehr 
-ergreifend  yon  Geist  zu  Geist.  —  Die  Sympathie,  so  ftthrt 
line  dieses  Lieblingsthema  immer  und  immer  wieder  an  ver- 
iiedenen  Orten  aus,  ist  die  Seele  und  das  belebende  Prinzip 
ler  Passionen  und  Wttnsche,  ja  sogar  der  ftsthetischen  Ein- 
ttcke.  Sie  ist  vor  Allem  unleugbare  Thatsache  bei  Thieren 
d  Menschen,  wo  sie  sich  &ussert  im  Geselligkeitstrieb,  daher 
in  sie  in  der  Menschenwelt  nicht  nur  bei  Kindern  und  Frauen 
ohen  darf,  sondern  auch  bei  ernsthaften  M&nnern  finden  wird. 
ie  menschlichen  Seelen  verhalten  sich  zu  einander  wie  Spiegel, 
iem  ein  best&ndiges  Hin-  und  Herstrahlen  vom  Einen  zum 
idem,  ein  stetiger  Austausch  der  individuellen  Bewegungen 
itthat.  W&re  das  nun  eine  theoretisch  indifferente  Spieglung 
id  bloss  kontemptative  Auffassung,  so  kdnnten  wir  nichts  Be- 
nderes  daran  finden,  das  nicht  bereits  unter  die  allgemeinen 
'kenntnissgesetze  fiele.  Aber  es  ist  Sympathie,  ein  Mitftihlen 
d  Mithaben  der  Passionserregung.  Hierin  liegt  als  Neues, 
as  ein  zun&chst  nur  Theoretisches,  die  Idee  der  fremden  Passion 
enn  impressionsm&ssig  wahrnehmbar  im  strengen  Sinn  des 
orte  ist  dieselbe  nicht)  sich  verwandelt  in  ein  Praktisches,  in 
6  (innere)  Impression  der  Passion  selbst  Den  Schltlssel  fOr 
e  Erkl&rung  einer  solchen  verst&rkenden  und  steigernden 
nrwandlung  gibt  uns  die  Art  an  die  Hand,  wie  auf  theoreti- 
hem  Gebiet  das  Wesen  des  „  belief"  oder  Glaubens  an  ein 
cht  sinnlich  Prftsentes  ganz  analog  eruirt  wird.  Der  Eindruck 
»  Selbst  ist,  wie  wir  schon  httrten,  der  allerlebhafteste.  Diess 
eilt  sich,  durch  die  Relation  der  wesentlichen  Gleichheit  aller 
lenschen,  sogleieh  auch  der  Auffassung  des  Andern  mit,  in  be- 
mderer  Stftrke,  wie  wir  oben  sahen,  wenn  die  allgemeine 
leichheit  der  Henschennatur  noch  durch  verwandt-  oder  lands- 
lannschaftliche  Bande  erhSht  wird.    Aussetdem  ist  die  theore- 
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tischc  Auffassting  der  freradcn  Passion  schon  an  sieh  selbst  seh 
'lebhaft,  da  dieselbe,  obwohl  eigentlich  unsichtbar,  doch  dud 
Mienen  and  Worte  ilire  Rcalit&t  beurkundet  Kurz,  die  Koo- 
zeption  der  fremden  Leidenschaft  ist  aus  all  diesen  Grttnden  n 
lebenswahr  und  stark,  dass  die  blosse  Idee,  der  rutaig  theorefr 
sche  Gedanke  sich  unmerklich  zum  St&rkegrad  einer  ImpreBskJi, 
eines  wirklichen  Eindrucks  erhebt  und  wir  nioht  bloss  kd 
wissen,  was  der  Andre  ftihlt,  sondern  in  warmer  Erregung  da* 
selbe  ftihlen.  —  Yon  diesem,  hiemit  ganz  in  seiner  sonatiga 
Weise  psychologisch  erkl&rten  Prinzip  wird  nun  der  ausgiebigde 
Gcbrauch  gemaeht.  Scbon  bei  Stolz  (und  Liebe)  kam  es  ver 
greifend  in  Betracht,  indem  z.  B.  die  „love  of  fame*  als  wick- 
tige  sekund&rc  Ursache  des  Stolzes  neben  den  prim&ren,  ebei 
faieraus  abgeleitet  wurde.  Das  Lob  Anderer  ist  der  Reflex  lin- 
gerer eigenen  Empfindung  Stolz,  oder  Ausdruck  des  Vergnflgera, 
das  unsere  Vorztige  dem  Andern  machen  (d.  h.  nach  der  obigea 
ErCrterung,  der  Liebe,  welche  sie  in  ihm  gegen  uns  erwecken). 
Indem  wir  nun  sympatbiscfa  diess  Vergnflgen  des  Lobenden  mit- 
empfinden,  faaben  wir  doppelten,  direkten  und  indirekten  Genu* 
unserer  Trefflichkeit,  somit  natflrlich  erhtthten  Stolz.  Daber  dii 
Urteil  geacbteter,  weiser  Mengchen  mehr  Eindruck  macbt,  ab 
das  von  Thoren  oder  geringen  Leuten,  weil  dort  die  erfordcr- 
Hehe  Relation  flir  die  Sympathie  eine  st&rkere  und  lebhaften 
ist.  Dane  ben  dient  fremde  AutoritSt  auch  noeh  dazu,  die 
natllrlich  leicht  trttgerisehe,  also  in  sich  unsichere  Selbstbeurtei- 
lung  liber  ihre  Wahrheit  zu  beruhigen.  —  Wie  stellt  sich  non 
die  Sache  auf  dem  eigentlichcn  Gebict  der  compassion  (im  kon- 
kreten  Sinne)  mit  ihren  verschiedencn  Unterarten?  Streng  genom- 
men  sollte  nach  dem  Wesen  der  Sympathie  genaue  Gleichheit 
der  Passion  im  Einen,  wie  im  andern  Subjekt  als  dem  Spiegel 
oder  Echo  des  Ersteren  stattfinden.  Diess  stimmt  indess  gar 
nicht  mit  der  Wirklichkeit;  vielmehr  wandelt  sich  die  strenge 
Gleichheit  mit  einem  Andern  neben  dem  Selbst  leichtlich  ab  ia 
den  verwandten,  aber  doch  sehr  wesentliche  Modifikationen  brin- 
genden  Begriff  der  V  erg  lei  c  hung.  Es  ist  eine  aUgemeine 
Beobachtung,  dass  wir  weit  weniger  nach  Vernunft,  als  nach 
Massgabe  der  Komparation  Grtfsse  und  Werth  jder  Dinge  taxiren; 
diess  ebensowohl  bei  korperlichen  und  geistigen  Sensationen,  ab 
bei  den  eigentlichen  Passionen  (Belativitfit  von  kalt  und  warm, 
von  hoch  und  nieder,  von  schon  und  hSsslich  u.  s.  w.).   Wie  W 
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Less  mdglich,  wo  doch  das  Objekt  und  die  Idee  (image)  sich 
mz  gleich  bleiben,  ob  etwas  Grtisseres  oder  Kleineres,  Bedeu- 
nderes  oder  Geringeres  vorangeht,  bezw.  folgt?  Die  Ursache 
t  wiederum  erne  innerpsychologische  und  liegt  nicht  in  der 
imittelbaren,  sondern  in  einer  begleitenden  Impression.  Nach 
nem  allgemeinen,  sehr  wichtigen  Gesetz  ist  nemlich  jede  Sen- 
ttton  oder  Idee  mit  einer  entsprechenden  Erregung  der  Lebens- 
ngter  verbunden,  welche  durch  viele  Gewohnheit  unmerklich 
und,  aber  desswegen  doch  nachweisbar  bleibt.  Der  (ftsthetische) 
indruck  des  Meeres  z.  B.  oder  sonst  sehr  grosser  Dinge  ist  eine 
isammengesetzte  Wirkung  aus  vielen  solchen,  fttr  sich  unmerk- 
shen  Theilemotionen  gebildet.*)  Folgt  nun  auf  die  Idee  von 
mas  Grossem  mit  entsprechend  starker  Emotion  ein  Kleines 
id  eine  schwache  Erregung,  so  ist  letz teres  zwar  auch  in  diesem 
mammenhang,  was  es  an  sich  ist;  allein  die  beiden  Emotionen, 
ie  als  wesentlich  gleichartig  sich  besonders  zur  Vergleichung 
gnen,  dauern  eine  Weile  nebeneinander ,  und  so  drtickt  die 
rosse  ihre  kleine  Nachbarin  noch  unter  das  objektiyrichtige 
iveau  herunter.  Weil  man  sich  aber  gewtfhnt  hat,  aus  der 
rflsse  der  Erregung  auf  diejenige  der  Ursache  zu  schliessen, 
&kt  schliesslich  auch  das  Objekt  in  einer  solchen  unvortheil- 
iften  N&he.  Wenden  wir  diess  auf  unseren  Fall  an,  so  er- 
iheint  das  eigene  Gltlck  grosser  durch  Vergleichung  mit  fremdem 
uglflck,  welches  somit  Vergntigen  bereitet  —  diess  die  Schaden- 
<eude  und  boshafte  Lust  an  fremdem  Schmerz.  (Selbst  inner- 
lib  des  eigenen  Lebens  erkl&rt  sich  hieraus  das  „olim  memL 
isse  juvabitu  bei  traurigen  Erfahrungen).  Umgekehrt  macht  sich 
er  Neid  als  durch  Vergleichung  entstehende  Unlust  am  Gltlck 
Jiderer.  Da  es  auch  hier  wieder  durchaus  auf  die  mechanische 
delation  ankommt,  so  wird  mit  ausfiihrlichster  Breite  und  tlber- 
mehernder  Beispielsmasse  heryorgehoben,  dass  resemblance  und 
roximity  des  Beneideten  erforderlich  seien,  urn  die,  bei  allzu- 
iossem  Hissyerhftltniss  oder  qualitativer  Verschiedenheit  der 
Btaation  ruhende  Leidenschaft  zu  erwecken.   Was  nun  also  nach 


*)  vgl.  hiefur,  sogar  dem  Boi spiel  nach  stimmend,  die  Leibniz'sche 
Pksorie  von  den  unendlich  kleinen  nnbewussten  Vorstellungen.  Hume's 
■rtr  gefthlsmassige  als  theoretische  Fassung  ist  wohl  richtiger  and  streifb 
**tn  f&r  Aesthetik  and  Religion  grnndwichtigen  Gedanken,  nemlich  das 
^rtlodlge  Mitklingen  des  Gefuhls,  in  seiner  prinzipiell-centralen  Bedeu- 
■»*,  wenigstens  an,  oboe  ihm  noch  weitere  Folge  zu  geben. 
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dem  ersten  Prinzip  der  Sympathie  Lust  imd  Schmerz  erregt, 
durch  diese  Vergleichung  als  umgedrehte  Sympathie  Schmerx 
Lust.  —  Nun  fragt  es  sich,  welche  von  diesen  beiden  Betr 
tungsweisen  siege,  die  direkte,  welche  mit  dem  Andern  in  i 
fahlt,  oder  die  indirekte,  welche  flich  zu  seiner  Vergleicl 
mit  dem  eigenen  Selbst  wendet  Nach  den  wiederholten  . 
sagen  fiber  die  tlberwiegende  St&rke  des  Selbstbewusstseins  ml 
eigentlich  immer  die  zweite,  indirekte  Auffassung  stattfinden, 
Neid  oder  Schadenfreude  zum  mindesten  die  Hauptrolle  spit 
wo  nicht  gar  allein  herrschen.  Diese  Konsequenz  mag  H 
nicht  Ziehen  und  kann  es  auch  angesichts  der  jedenfalls 
theilten  Wirklichkeit  nicht  Die  Entscheidung  aber,  in  welc 
Fall  das  Eine  oder  Andre  stattfinde,  gibt  er,  indem  er  sid 
seiner  Lieblingsbetrachtung  wendet  und  untersucht,  welche 
wie  motivirte  Verbindungen  (oder  wie  er  es  noch  h&ufiger  ne 
Misohungen)  die  Kompassion  mit  den  bisherigen  Passionen, 
mentlich  Liebe  und  Wohlwollen  sammt  6egens&tzeny  eingt 
Es  ist  Erfahrungsthatsache,  nicht  nor,  dass  h&ufig  fremdes  I 
Hitleid  erregt,  sondern  dass  sich  dazu  auch  Wohlwollen  und  Li 
gesellt.  Wie  ist  diess  moglich,  w&hrend  doch  sonst  nur  i 
wandte  Passionen,  angenehme  mit  angenehmen  und  das  Gty 
theil,  sich  assoziren  ?  Hieflir  ist  zu  beachten,  dass  nicht  die  eip 
liche  und  unmittelbare  Sensation  einer  Passion  allein  massgeb 
ist,  sondern  ebensogut  ihre  ganze  Tendenz  (bent,  direction,  I 
dency),  von  Anfang  bis  zu  Ende,  entscheiden  kann.  Das  £ 
inal  also  assoziren  sich  die  Passionen  nach  ihrer  unmittelba 
Qualitat,  das  andere  Mai  nach  ihrer  weiterschauenden  Abri 
Benevolence  z.  B.  ist  der  Wunsch  oder  die  Tendenz  fremi 
GlUcks;  pity  ist  —  freilich  ohne  Ableitung  im  Bisherigen 
gleichfalls  dieser  Wunsch.  Daher  k5nnen  Beide  sich  bis 
Ununterscheidbarkeit  miteinander  und  mit  Liebe  mischen,  obgl( 
die  Sensationen  die  entgegengesetzten  sind.  —  In  welchem  1 
aber  gibt  die  Sensation,  in  welchem  die  Tendenz  den  Ausschb 
Aecht  Hume'sch  ist  die  Entscheidung  wieder  rein  quantitt 
Ersteres  findet  statt,  wo  die  Sympathie  nur  schwach  ist  Kleii 
weniger  in  die  Augen  fallendes  Unglttck  eines  Andern  zunie 
sympathisch  mitempfunden  erzeugt  leicht  Yerachtung  und  Uel 
wollen  gegen  denselben,  der  UnglUckliche  hat  keine  Freun 
Das  Letztere  aber  tritt  ein,  wo  grosses  Unglttck  vorliegt  A 
dann  wird  die  Sympathie  vermdge  ihrer  Stftrke  eine  doppe 
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oder  „extengiyea,  die  Imagination  bleibt  nicht  mehr  bei  dem 
augenblicklichen  Stand  haften,  der  alp  Unglttck  auch  im 
Mitftthlenden  nur  unangenebme  Empfindung  erregte,  sondern 
richtet  ihren  Biick  weiter  aufs  Kttnftige  und  wird  damit  Weg- 
wnnBch  des  Unglttcks  oder  Wohlwollen  and  Liebe.  Daher  es 
flir  die  Menschen  gtlnstiger  ist,  durch  Einen,  Aufsehen  erregenden 
Sehlag,  alfl  durch  langes  Siechtbum  ihrer  Yerh&ltnisse  Scbaden 
m  leiden. 

Wenn   schon   im  Bisherigen    die   Lieblingsvorstellung   der 
Passionsmisohung  sicb  geltend  zu  machen  suchte,  selbst  wo  es 
rich  genau  besehen  nur  um  eine  mehr  oder  weniger  ftusserliche 
Zusammensetzung  handelte,  so  kommt  nunmehr  jene  zu  ihrem 
berechtigten  Ausdruck  vollends  auf  dem  Gebiet  der  direkten 
Pfessionen,  welche  una  noch  kurz  besch&ftigen.    Dieselben  ent- 
•iehen  unmittelbar  aus  der  Anschauung  oder  Yorstellung  von 
gut  und  libel,  beziehungsweise,  da  diess  nur  scheinbar  objektive 
ITnterschiede  sind,   aus   deren  subjektivem  Korrelat  Lust  oder 
Fein.   Hierher  gehoren  alle  Formen  von  Wunsch  oder  Abneigung, 
in  welchen  das  mind  vermOge  eines  originalen  Instinkts  strebt, 
sich  mit  dem  (gegenw&rtigen   oder  nur  vorgestellten)  Gut  zu 
«oien,  das  Uebel  aber.  zu  meiden.    Am  bemerkenswerthesten  in 
ihrer  Mitte  ist  der  Wille,  der  freilich  nicht  eigentlich  selbst  eine 
Passion  genannt  werden  darf,  sondern  nur  zu  deren  Yerstftndniss 
vnerlftsslich  ist.    Aus  diesem  Grund  sparen  wir  ihn  oder  viel- 
mdhr  die  allein  an  seine  Stelle  tretende  AusfUhrung  fiber  Freiheit 
"Bnd  Nothwendigkeit  f&r  einen  spftteren  Ort,  ohne  seine  ursprfing- 
Hche  Stellung  bei  Hume,  wenigstens  in  Red.  I.,  vergessen  und 
■bersehen   zu  wollen.  —  Bei  den  tibrigen   direkten  Passionen 
mag  man  solche  unterscheiden,  welche  —  gleichsam  als  direk- 
tatte  und  originalste  —  ganz  ursprtlnglich,   daher  auch  weiter 
uerkl&rbar  aus  dem  Impuls  der  Natur  selbst  entspringen,  wie 
l.  B.  Bachsucht,  Freundesliebe,   Hunger  und  sonstige  sinnliche 
Triebe.    Andere  brauchen  gar  nicht  den  komplizirten  Apparat 
4er  indirekten,  aber  doch  die  Gegenwart  oder  Yorstellung  des 
git  oder  flbel  genannten  Objekts.    Am  interessantesten  (daher 
Meh  allein  behandelt)  sind  zwei  derselben,  in  welchen  wir  ftchte 
Wschungsgebilde  zu  sehen  haben,  nemlich  Furcht  und  H off- 
lung.      Wenn   die    Gewissheit    eines   Guts   (Uebels)   Freude 
OSchmerz)  erweckt,  so  bringt  die  Wahrscheinlichkeit  oder  Unge- 
Wissheit  desselben  Hoffnung  (Furcht)  zu  Wege.    Es  gescbieht 
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diess  ganz  nach  dem,  in  der  theoretischen  Philosophic  ent- 
wickelten,  psychologischcn  Wesen  der  Wahrscheinlichkeit  Die 
Imagination  („oder  der  Verstand,  wie  man's  heissen  will")  schwankt 
zwischen  den  verschiedenen  Mdglichkeiten,  dem  pro  and  contra. 
Entsprechendes  Schwanken  findet  statt  zwischen  Frende  (ang* 
sichts  des  pro),  und  Knmmer  (angesichts  des  contra,  d.  h.  da 
etwaigen  Nichtseins  von  Gltick  oder  Seine  von  Unglflck).  Km 
gleicht  aber  das  Gemttth  weniger  einem  Blasinstrument,  wo  mil 
dem  Aufhoren  des  Luftstroms  die  Tone  cessiren,  ab  einem  Streick- 
instrument,  wo  die  Saiten  auch  nach  der  Bertthrung  nodi  fort- 
vibriren  und  nachklingen.  Daher  mischen  sich  die  abweck- 
selnden  kontr&ren  Affektionen,  Freude  und  Trauer,  zu  einem  neuen 
Ganzen,  das  beim  Ueberwiegen  der  erstexen  Hoffnung,  beim 
Vorschlagen  der  zweiten  Furcht  genannt  wird.  Beide  sind  an 
st&rksten  und  ausgeprfigtesten,  wo  die  Chancen  ftlr  und  wider 
gleich  sind  und  desshalb  keinerlei  Beruhen  auf  der  Einen  oder 
andern  Seite  moglich  ist.  Durch  successive  Steigerung  des  Wahr- 
scheinlichkeitsgrads  aber  verwandelt  sich  die  Hoffnung  in  Frende, 
die  Furcht  in  einfache  Trauer  —  ein  deren  Mischungskarakter 
beweisendes  Experiment,  das  fthnlich  ist  mit  der  Zerlegung  und 
Wiedervereinigung  der  Sonnenstrahlen  im  Prisma.*)  Sehr  ver- 
wandte,  ja  zum  Verkennen  fihnliche  Erscheinungen  ergeben  aiek 
nach  denselben  psychologischen  Gesetzen,  wo  durch  irgend  einei 
Grund  jcne  Oscillation  der  Imagination  und  Stimmung,  oder  die 
nwawering  and  inconstant  method  of  surveying"  als  Wesen  von 
Furcht  und  Hoffnung  hcrgestellt  wird.  Ein  bios  mogliches,  aber 
daftir  sehr  grosses  Uebel,  ja  ein  Unmogliches,  aber  phantasie- 
m&ssig  sehr  lebhaft  nahegelegtes  (Angst  des  Schwindels  am  ge- 
l&nderverschenen  Abhang)  bewirken  etwas  der  Furcht  gain 
Verwandtes.  Nicht  anders  erkl&rt  sich  das  Erschrecken  bei  einer 
unerwarteten  Erscheinung  und  sogar  die  Bangigkeit  vor  einem 
grossen,  nur  noch  unfasslichen  Glttck.  Dass  die  Ungewissheit, 
deren  erregende  Kraft  auf  alien  Gebieten  bekannt  ist,  mehr  n 
Furcht,  als  Hoffnung  neigt,  kommt  daher,  weil  sie  wie  jene  ein 
unangenehmes  Geflihl  ist.  —  Schliesslich  ist  hier  der  Ort,  am 
zwei  Mischpassionen  zu   erw&hnen,   deren  Elemente   noch  den 


*;  Es  ist  nicht  unintressant ,  wie  auch  Kant ,  z.  B.  Kr.  d.  pr.  V.  <& 
Rosenkranz  222.  chemiech-natarwiesenechaftliche  Beiapiele  far  die  AwJy- 
sirpng  praktischer  Probleme  verwendet. 
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indirekten  Leidenschaften  angehoren.    Achtung  setzt  sich  zu- 
sammen ans  Liebe  und  Demuth,   Verachtung  aus  Hass   und 
Stolz,  oder  sie  stellen  die  Kombination  der  direkten  Betrachtung 
fremder  Qualitfiten   mit  der  indirekten  Selbstvergleichung   dar. 
Hiebei  erhebt  sich  nur  die  Frage,  warum  nicht  statt  der  elemen- 
taren  Passionen  allezeit  diess  Mischprodukt  der  Doppelbetrach- 
tang  auftrete,  die  ja  immer  moglich  ist.   Allein  es  ist  zu  beachten, 
dass  Stolz  und  Hass  belebende,  starkende  Passionen  sind,  w&h- 
rend  Liebe  und  Kleinmuth  aufweichend  oder  schw&chend  wirken. 
Wegen   dieses  Unterschieds   erwecken  die  Ursachen   von  Liebe 
und  Stolz  (oder  vielmehr  ist  der  reflektirten  Betrachtung  wegen 
xu  sagen:   Kleinmuth,  hier  auch  Demuth)  beide  nicht  immer  im 
gleichen  Mass.    Es  kann  vorkommen,  dass  neben  starker  Liebe 
nur  schwach  und  desshalb  kaum  geftthlt  die  Demuth  hergeht,  so 
dass  die  Mischung  nicht  zu  Achtung  reicht  und  umgekehrt;  daher 
die  weicheren  Eigenschaften  des  Andern  eher  Liebe   allein,  die 
gl&nzenden  und  stolzen  (wie  Genius,  Gelehrsamkeit,  Reicbthum, 
Macht  und  dergl.)  eher  Achtung,  als  Liebe  hervorrufen.    Ausser- 
dem  ist,  was  die  Gegentheile  betrifft,  viel  grossere  Neigung  zu 
Stolz  als  zu  Demuth,  wesshalb  Verachtung  wenn  nicht  hftufiger, 
so  jedenfalls   ausgeprftgter  und   st&rker    auftritt  als  Achtung. 
Kontr&re  Passionen,  um  was  es  sich  immer  handelte,  mttgen  tiber- 
haupt  in  dreifacher  Weise  zusammen  vorkommen.    Einmal  kon- 
nen  sie  nach  einander  auftreten  —  dress  bei  vollig  verschiede- 
nen,  relationslosen  Ursachen  (Verlust  eines  Prozesses  —  Geburt 
eines  Sohnes).    Oder  heben  sie  sich  gegenseitig  auf,  wenn  neni- 
lieh  der  Erfolg  einerseits  angenehm,  andererseits  unangenehm 
ist    Fflrs  dritte,  und  diess  war  far  die  Mischformen  der  Fall, 
treten  sie  durch  die  Schflttelung  der  Oscillation  in  Eins  zusammen. 
Das  Erste  entspr&che  zweien  Flttssigkeiten  in  verschiedenen  Ge- 
ftssen,  das  Zweite  der  Indifferenzirung  von  S&ure  und  Basis  in 
Einem,  das  Dritte  dem  Zusammenschtttten  und  Mischen  von  Essig 
und  Oel. 

Wir  haben  hiermit  Hume's  Passionenlehre,  am  Schluss  von 
dcren  konkretem  und  Haupttheil  wir  stehen,  noch  weit  mehr  als  er 
selbst  und  so  sehr  zusammengedr&ngt,  als  irgend  mOglich  war, 
ohne  diese,  bei  aller  sonderbaren  Abstrusheit  eigenthttmliche  und 
bezeichnende  Parthie  seines  Denkens  unverst&ndlich ,  also  ganz 
werihlos  zu  machen.  Immerhin  werden  aus  dem  Bisherigen  der 
Geist  und  die  Gesetze  erhellen,  welche  sie  beherrschen,  und  wird 
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es  aucb  an  den  Beispielen  genttgen,  welche  fttr  einfache,  zn- 
sammengesetzte  and  gemischte  Passionen  herausgehobea 
wurden.  Zuerst  ttberwiegend  mechanisch,  wird  die  Anschaunng*  ■ 
weise,  entsprechend  unserer  Grundkarakteristik,  mehr  und  radu 
chemisch.  Es  ist  nun  sicher  ein  eigenthttmliehes  Gefthl,  das  Ider 
den  Leser  von  Anfang  bis  Ende  begleiten  muss :  Bald  trifft  m 
Hume  mit  feinster  Lebenswahrheit  and  flberraschender  Menscfcea- 
kenntniss,  wenn  er  eine  empirische  Stimmung  analysirt  und  ft- 
klftrt;  bald  wird  wenigstens  seine  Erklftrungsweise  in  einer 
solchen  Art  barock  und  abstrus,  dass  Niemand  zweifelt,  ear  hake 
daneben  getroffen  und  das  eigentliche  Wesen  der  Saehe  gta- 
lich,  ja  fast  l&cherlich  verfehlt.  Damit  verrftth  sich  aber  nichte 
anderes,  als  dass  das  Eine,  von  ihm  durehaus  festgehaltene  Er- 
kl&rungsprinzip  ffir  einen  Theil  der  Ffille  genflgt,  far  den  an- 
dern  jedoch  falseh,  d.  h.  zu  nieder  gegriffen  sein  dflrfte.  Dean 
das  Ausreichen  eines  solchen  nieder  Greifens,  das  zuerst  sein 
Stolz  ist,  widerlegt  sich  bald  bei  ihm  selbst  durch  die  vieka 
Hilfs-  und  Kothgesetze,  die  er  sich  gedr&ngt  fahlt,  jeweils  vm 
Beistand  herbeizuziehen.  Jenes  Eine  Prinzip  ist  nun  die  bekannte 
Assoziation  des  Bewusstseins,  ob  sie  sich  innerhalb  desselben  Sob- 
jekts  oder  zwischen  verschiedenen  Geistern  vollzieht  Unleugbsr 
hat  dieser  untergeordnete  geistige  Prozess  (derm  Function  ist  er 
kaum  zu  nennen)  gerade  auf  dem  Gebiet  der  Leidenschaften  den 
Hauptspielraum  und  Tummelplatz  seines  unkultivirten  Lebero. 
Eben  hier,  wenn  irgendwo,  ist  der  Mensch,  nicht  nur  das  Kind 
und  Weib,  sondern  jeweils  auch  der  gebildetste  Mann  irrational 
und  unethisch.  Unvernttnftige  Ideenassoziation,  Vorurtheil,  Idio- 
synkrasie,  kurz,  was  wir  als  praktischen  Aberglauben  bezeichnen 
konnen,  der  durch  Stimmungen  und  Launen  determinirt  wird, 
statt  sich  durch  Grttnde  zu  bestimmen  —  wer  wollte  es  leugnea, 
dass  diess  eine  ungemein  bedeutende  Rolle  spielt,  sobald  der 
Mensch  dem  Bann  der  Leidensckaft  verfellt?  Eein  Wunder,  diss 
Hume  hier  mit  ebenso  viel  Lust  als  Glttck  sein  en  depotenzirten 
Begriff  der  Kausalit&t  und  Wahrscheinlichkeit  spielen  l&sst,  dem 
diessmal  Niemand  die  wesentliche  Richtigkeit  und  Wahrheit  za- 
n&chst  absprechen  kann.  Eine  andere  Frage  ist  nur,  ob  er  da- 
mit auch  ausreicht,  ob  es  gelingt,  das  ganze  Gebiet  der  Paasio- 
nen  auf  so  niederem  Niveau  zu  halten  und  richtig  zu  erklirea, 
ohne  dass  sich  die  Eliminirung  aller  hftheren,  sei's  theoretisehen 
oder  praktischen  Potenzen  durch  Unwahrheit  und  Unnatur  der 
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klinstelten  Auslegungen  racht.  Auf  theoretischem  Gebiet  fin- 
l  wir  vielfach  die  „holzernen  Stelzfflsse"  des  Empirismus  zum 
hdttrflb'gen  Ersatz  ftlr  das  amputirte  natUrliche  Bein.  Htflzern 
1  ledern,  wenn  wir  Recht  haben,  muss  also  auch  hier  die  Er- 
rang  vielfach  sein,  der  die  geistigen  Mittel  zu  karg  bemessen 
i.  —  Schon  bei  Spinoza  ist,  vielleicht  durch  Mitschuld  der 
rren  Demonstrationsmethode,  die  versuchte  Definition  der  Af- 
te  oft  eine  recht  ftusserliche  and  ungeistige,  welche  an  den 
jekten  mehr  herumtastet,  als  in  ihr  Wesen  eindringt.  Bei  Locke 
gt  sich  schwere  Noth,  die  moralischen  modi  mixti,  z.  B.  Be- 
ffe  wie  Recht,  Dankbarkeit  u.  A.  aus  ihren  realen,  greif- 
h.  vorstellbaren  Elementen  (fondements  de  relation)  sozusagen 
ammenzuklauben :  es  fehlt  der  beherrschende,  ich  mochte  sa- 
1  substanziell  tragende  Kern  des  apriorischen  oder  frei  koni- 
irenden  Gedankens.  Hume  legt,  wie  ttberall,  so  auch  hier  den 
nptnachdruck  auf  den  lebendigen  Bildungs-  und  Bewegungs- 
zess  dieser  Bewusstseinsmomente.  Was  aber,  ausser  dem 
iieinsamen  Mangel  mit  Locke,  gerade  bei  ihm  fehlt,  ist 
n  die  Seele  der  Bewegung,  eine  wahre  Kausalit&t,  und  dem 
iprechend  flir  die  denkende  Kachbildung  eine  eindringende 
:enntniss  von  der  ttberall  sich  geltend  machenden  Bedeutung 
Schliessens.  *\Vie  ftusserlich,  das  Wesen  oder  den  innersten 
and  der  dache  ttbersehend  wird  desshalb  seine  Darlegung, 
in  er  die  elementaren  und  Hauptpassionen  durch  jene  Doppel- 
ition  hdchstens  okkasionalistisch  aufgeweckt,  nicht  eigentlich 
isal  erzeugt  werden  lftsst.  Dass  er  flir  die  empirische  Wirk- 
keit  alle  mSglichen  ftusseren  und  inneren,  verdiente  wie  un- 
diente,  Momente  als  nUrsachentt  des  Stolzes  und  der  Liebe 
tthrt,  mag  ihm  als  thatsflchlich  berechtigt  zugestanden  werden  — 
Bind  nun  einmal  die  Menschen  — .  Indess  wird  sich  doch  auch 
•  in  den  allermeisten  Fallen  leichtlich  nachweisen  lassen,  wie 
rich  nicht  bloss  um  eine  stftrkere  oder  schwftchere  Impression 
I  Relation,  sondern  letztlich  um  einen  sehr  bedeutsamen  — 
irrigen  oder  richtigen  —  Schluss  handelt,  der  das  Aeussere 
Spiegel  und  Merkmal  des  gesuchten  Inneren  nimmt,  um  dessen 
rth  oder  Unwerth  sich  Alles  dreht  Edle  Yorfahren  %.  B. 
m  die  Presumption  nahe,  dass  auch  die  Naehkommen  etwas 
jenen  Togenden  ererbt  haben  and  zu  eigen  besitzen.  Reich- 
on  mag  in  manchen  Fftllen  als  Erweis  nioht  nur  von  Verstand, 
dern   auch  von  Fleiss  und  praktischer  Tttehtigkeit  gelten. 
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Selbst  korpcrliche  Schonheit,  wenn  sie  nieht  bloss  sinnlieh,  so* 

dern  durchgeistet  ist,  nimmt  nicht  lediglich  YomrthdlflmSsNg  fir 

das  betreffende  Subjckt  ein,  sondern  mag  tiefere,  seelisehe  Bt> 

deutung  haben.  —  So  leuchtet  auch  in  das  irrationale  Getriebe  ia 

Passionen,  wie  in  das  Spiel  der  Vorstellungen,  tausendfaeh  won 

auch   keineswegs   ttberall   ein   gut  Theil   htfheren  vernflnftiga 

Geistes  herein,   ob  derselbe  gleich  ebon  hier  sich  in  die  Fon  5 

des  Un-  oder  Halbbewussten,  des  instinktartigen  Triebs  kkiis  t 

mag.    Ebenso  wenig,  wie  gegen  die  theoretische  Vernunft,  Urt 

sich  eine  umfassend  ausgefflhrte ,  nicht  bloss  vorl&ufige  und  p* 

ripterische  Passionenlehre   gegen  die  praktische  Vernunft  ml 

den   mitwirkenden    Einfluss    alles    Ethisehen    absperren,  oto  | 

unwabr    zu    werden    oder    aber    grundsatzwidrige   Gremflber- 

schreitungen  dennoch  zu  begehen.    Letzteres  namentlich  dflrfe 

bei  Hume   der  Fall  sein,  wie  die  Unsicherheit,  das  Schwanta 

die   unmotivate   und   abrupte   EinfUhrung   neuer,   eben  ethiai 

werden  wollender  Begriffe  im  zweiten  Theil   seiner  Passion* 

lehre  verr&th.    Denn  woher  kommt  auf  einnial,  urn  nor  Eta 

anzufbhren,  die  „Tendenza,  das  „Ziela,  welche  auf  dem  Feld  der 

compassion,  zun&chst  systemwidrig,  den  Hauptausschlag  gebo, 

woher   ttberhaupt  die  verlegene,   unerkl&rte  Hereinziehung  t<* 

„Wollena  und  „Verlangena  mitten  unter  den  andern  in  sich  fa- 

tigen  Passionen?    All  diess  bestfitigt,  was  wir  zu  Anfang  W 

ten.   Von  den  interessanten  Streif-  und  Schlaglichtern  abgesebea, 

welche  dieser  auch  darum  wichtige  Abschnitt  auf  Humes  speri- 

fische  theoretische  Philosophie  wirft,    ist  von  Werth,  dass  skt 

schon  innerhalb  seiner  Passionenlehre  erweist/wie  die  Kichtang 

der  Zeit  auf  nur  subjektiv-psychologische  Behandlung  des  Pnk- 

tischen  bloss  ein  sehr  relatives  und  beschr&nktes  Recht  hat,  daft 

zum  Extrem  getrieben  sich  selbst  aufzuheben  beginnt  und  getfde 

durch  umfassendste  Behandlung  seine  Unzul&nglichkeit  an  dm 

Tag   bringt,   w&hrend  in  den   bisherigen  wenigef  ausgefonnto 

Systemen   noch  ein  unbefangeneres  Neben-  und  Ineinander  von 

Moralischem  und  Passionellem  mftglich  gewesen  war.   Wir  dlr- 

fen  nicht  ttbersehen,  wie  schon  Red.  II.,  auf  die  wir  hier  km* 

einen  Blick  zu  werfen  haben,  nicht  umhin  kann,  stillschweigend 

solche  Gest&ndnisse  zu  thun. 

Im  Wesentlichen  allerdings  ist  der  Unterschied  wenigtf 
material ,  als  formal  und  eben  hiedurch  bedeutsam.  Doch  lis** 
sich  schon  in  sachlicher  Beziehung  nicht  verkennen,  wie  Hub* 


Hume's  Selbstkritik  in  Bed.  II.  289 

an  semeq  zuerst  mit  grosser  Sicherheit  vorgetragenen,  oft 
hr  &usserlichen  und  holzernen  Bestimmungen  kein  rechtes 
?en  mehr  findet.  Wiederholt  leitet  er  eine  Behauptung  mit 
rorsichtigen  und  Vorlftufigkeit  andeutenden  „it  seems"  ein, 
wo  er  die  alten  barocken  S&tze  fiber  die  nur  thats&chliche 
indenheit  von  benevolence  mit  Jove  u.  s.  w.  vortrigt.  Oefter 
seine  frtihere,  rein  mechanische  Erkl&rung  zwar  popul&rer, 
eben  damit  lebenswahrer,  wenn  er  sieh  nicht  mebr  auf 
■  Relationsgesetze  beruft,  sondern  etwa  meint:  „Es  k&me 
Scherlich  vor,   wollten  wir  auf  diese  oder  jene  Eigen- 

einen  Werth  legen"  u.  s.  w.  Insbesondre  bei  der  Erkl&- 
des  Stolzes  zielt  er  weit  besser  als  vorher  auf  das  Wesen 
ache,  wenn  er  die  Jove  of  fame",  die  Rticksicht  auf  fremde 
3ilung  nicht  mehr  als  eigene,  den  ttbrigen  koordinirte  Ur- 

aufftihrt,  sondern  zeigt,  wie  sie  beinahe  best&ndig  das 
Mtende,  grundwesentliche  Moment  neben  den  andern  Ver- 
mngen  bildet,  wie  sie  beinahe  soviet  prinzipielle  Bedeutung 
.Is  die  zuerst  allein  bentttzte  Doppelrelation,  und  schliesslich 
er  zur  blossen  Verst&rkung,  als  zur  Best&tigung  und  richtig 
linden  Versicherung  ttber  das  eigene  Urteil  dient;  frtiher 
liess  umgekehrt  gefasst !  Es  liessen  sich  noch  mehr  derartige 
!  Ztlge  aufzeigen,  in  welchen  alien  dasselbe  GefUhl  und 
•fniss  innerlichtreffenderer  Erkl&rung  sich  verrftth.  —  Noch 
starker  dflrfte  aber  der  Fortschritt  und  die  Selbstkorrektur 
rmalen  Aenderungen  zu  suchen  sein.  Nehmen  wir  nur 
i  den  ausseren  Umfang  der  Behandlung,  in  dessen  starker 
srung  durch  Red.  II.  wir  mehrfach  tiefere  Grtlnde  anzu- 
m  haben.  Bed.  I.  gibt  die  Passionen  auf  208,  die  Moral 
93  Seiten;  Red.  II.  dagegen  die  ersteren  nur  als  Disserta- 
mf  39,  die  Moral  aber  als  inquiry  auf  187  Seiten,  was  sich 
sehr  betr&chtlich  erhoht  durch  die  meist  moralischen,  nicht 
wiederholenden,  sondern  sehr  beachtenswerthen  Einzelessais 
,nd  III.  In  Red.  I.  mochte  man  oft  beinahe  versucht  sein 
lauben,  die  stOrend  wiederholende  Extrabehandlung  der 
I  selbst  sei  nur  eine  Akkommodation  an  die  nun  einmal 
jhende  Anschauungsweise,  die  immerhin  noch  einen  Unter- 
1  zwischen  beiden  Gebieten  macht.  Indess  w&re  diess  doch 
&it  gegangen,  da  wir  zeigen  konnten,  wie  eben  eine  so 
Utige  und  extensive  Ausf&hrung  der  Passionen  nothwendig 
lelbsterkenntniss  ihrer  Schranken  ftlhren  musste.   Eben  diess 

Pfl«id«r«r,  Emplriimiis  and  SkeptU.  19 
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Gefttbl  aber  ist  zum  Durchbruch  gekommen,  wenn  Bed.  IL  & 
aufs  Aeusserste  gekttrzte  Passionenlehre  in  ihre  nonnak  Stelkm 
als  blosse  Einleitung  und  peripheriscke  Anbahnung  der  Huffr 
sache  im  Praktischen,  nemlicb  der  Moral,  ger&ckt  seigt  —  Dot; 
entspricht  audi  die  ver&nderte  Anordnung  der  einzelnen 
rien.  Wenn  Red.  I.  melir  analytiseh,  wie  auch  sonst,  mit 
indirekten  Passionen  beginnt,  weil  sick  besonders  bei  diesen 
willkommene  Relations-  (bezw.  Hume' ache  Kausal-)  Geseti 
wenden  lasst,  so  verfahrt  Red.  II.  synthetischer  und  stellt 
direkten  Passionen  (doeh  ohne  den  Exkurs  auf  den  Willen)  vol 
Hiemit  erreicbt  sie,  was  die  Hauptsache  ist,  noch  einen 
grossen  Yorteil,  nemlicb  eine  formell  und  materiell  bessere 
lung  des  Absehnitts  „on  calm  and  violent  passions".  In  L 
diess,  obgleicb  zu  Anfang  scbon  als  Paralleleintheilung  za  r*\ 
direkt-direkt  angezeigt,  storend  zwiscbenein  und  wird  im 
scbluss  an  den  gleicbfalls  unmotivirten  Willen  vor  den  direkt 
Miscbpassionen  abgehandelt.  Red.  II.  dagegen  schliesst 
die  ganze  Dissertation  und  spricht  auf  die  Art  aus,  was 
mal  nicbt  nur  die  Anlehnung  der  Frage  an  den  Willen,  soi 
liberhaupt  ihre  ganze,  in  der  Moral  fast  identisch  wiederkehi 
Behandlung  ohncdem  verriith,  dass  biemit  eben  der  Uebergai) 
zur  Moral  im  eigentlichen  Sinn  gemacht  werden  soil, 
besser  scbon  so  gut  als  gemacht  sei. 

In  diesem  Sinn  liegt  es  uns  ob,  jenen  bis  jetzt  noch  zurdt 
gestellten  Punkt  kurz  zu  behandeln,  welcber  mit  seiner  wiedf 
rein  quantitativen  Unterscbeidung  nach  deni  Starkegrad 
an  die  analoge  Differenz  von  Impression  und  Idee  erinnert, 
vou  vielen  moglichen  Beispielen  nur  Eines  bervorzubeben. 
Theilung  in  calm  und  violent  darf  nun  nicbt  gleichbedeut 
mit  weak  und  strong  genommen  werden,  da  z.  B.  durch  hi 
Uebung  und  Gewobnheit  eine  Passion  bei  aller  Rube  doch 
einflussrpich,  also  in  diesem  Sinn  stark  sein  kann.  Wie  set 
bemerkt,  kann  durchaus  ein  Uebergang  von  calm  in  violent 
umgekebrt  stattfinden;  es  fragt  sicb  also  nur,  nach  welches 
setzen,  durch  welche  Umst&nde  und  Situationen  diess  gescl 
Bezeichnend  ist,  dass  nicbt  sowohl  intensive,  als  extensive  Vi 
stSrkung  und  Minderung  d.  h.  Addition  und  Subtraktion  hi 
den  leitenden  Gesicktspunkt  bildet.  Es  ist  nemlich  als  allg 
meiner  Grundsatz  die  Eigenthttmlichkeit  der  inenschlichen  NaU 
voranzustellen,  dass  jede  Erregung,  welche  eine  Passion  begleH 
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leichtlich  mit  ihr  eint  und,  mit  oder  ohne  sonst  erforderliche 
.tion,  in  sie  hbergeht,  wobei  im  Falle  zweier  oder  mehrerer 
tionen  die  st&rkste  diesen  Zuschuss  an  sich  zieht  oder  „auf- 
rttf  (swallows).  —  Woher  konnen  nun  die  Passionen  einen 
len  Extrabeitrag  zu  ihrer  eigenen  St&rke  bekommen?  ZiL 
8t  von  ihrem  Bildungsprozess  selbst.  Wir  horten  frtther,  dass 
8  Bewusstseinsmoment  mit  einer,  nur  fttr  gewohnlich  unmerk- 

gewordenen  Emotion  allgemeiner  Art  verbunden  sei.  Je 
i  Umst&nden  tritt  dieselbe  starker  auf  und  erhoht  damit 
h  Assimilation  die  bestimmte  Passion.  Es  ist  nemlich  so- 
*h  ein  weiteres  Gesetz  zu  beachten,  wornach  Schwierigkeit 

Widerstand  der  Vollziehung,  sind  sie  anders  nicht  zu  gross 

dadurch  entmuthigend,   die  Kraft  und  Energie  provoziren 

erhohen.  Daraus  erkl&rt  sich  vor  Allem  die  tiberall  herr- 
nde  Thatsache,    dass  nichts  berubigender  und  s&nftigender, 

die  Passion  schwachender  wirkt,  denn  die  Gewohnheit, 
she  Leichtigkeit  und  Mtihelosigkeit  der  Vollfitthrung  nacb  sich 
L  Alles  Unerwartete  und  Ueberraschende  ist  freudiger  oder 
lerzlicher,  als  es  vielleicbt  schon  nach  wenigen  Tagen  an- 
hen  wird.  Hieher  gehort  auch  die  peinliche  Leerheit  der 
ipfen,  allzuerregungslosen  Langeweile.  (Freilich  kann  die 
h  Gewohnheit  und  Uebung  erworbene  Leichtigkeit  eines 
jh&fts,  wenn  sie  nicht  zu  weit  geht,  auch  ein  gewisses  Ver- 
jen  bereiten).  Verwandte  Beispiele  zur  Hauptregel  sind  etwa 
bekannte  Reiz  des  Verbotenen  („nitimur  in  vetitum  nefas"), 
rhetorische  Kunstgriff  des  l&ngeren  Hinhaltens  bei  einer  Er- 
ing,  um  zu  „spannen",  die  &sthetische  Erfahrung  vom  Ein- 

leicht  andeutender  Verhttllung  und  Verschleierung  u.  dgl. 
inter  F&lle,  wo  die  nebenhergehende  Erregung  der,  in  der 
ation  der  Ungewissheit  gelassenen  Lebenggeister  der  be- 
snden  Hauptleidenschaft  zu  Gute  kommt  und  ihr  Violenz 
, —  Fftrs  Andre  mag  die  Passion  von  koordinirten  Erschei- 
$en  des  Bewusstseins  St&rke  sozusagen  entlehnen.  Hangt 
Joch  mit  der  Imagination  erfahrungsm&ssig  auf  s  Engste  zu- 
nen.  Eine  lebhafte  Vorstellung  erregt  sogleich  die  Leiden- 
tft  ganz  anders,  als  eine  matte,  etwa  nur  fingirte.  Daher  die 
ise  praktische  Bedeutung  des  Glaubens,  die  Macht  ausmalen- 

phantasiemftssig  lebendig  schildernder  Beredtsamkeit  u.  dgl. 
die  Imagination  aber,  und  damit  indirekt  auch  fttr  die  Passion, 
I  von  entscheidender  Wiehtigkeit  die  (wiederum  quantitativen) 

19* 
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Verh&ltnisse  von  Raum  und  Zeit.    Es  handeh  rich  hiebeiimil 

Distanz  des  Objekts  vom  Standort  and  Ausgangspcnkt  der 

trachtung,  oder  vom  Selbst.    Da  dieses  immer  gegeawiitig  i 

und  am  lebhaftesten  aufgefasst  wird,  wie  wir  schon  wiedi 

hervorzuheben  hatten,  jene   Lebhaftigkeit  aber  nach  altea 

setzen  Allem  sich  mittheilt,  das  mit  ihm  in  Relation  stekt, 

kommt  diess  dem  Nahen  am  meisten  zu  and  nimmt  noth 

mit  der  Entfernang  ab.    Demf  in  Gedanken  ist  immer  die 

Strecke  zwischen  dem  Ich  und  dem  Objekt  bin  und  wieder 

zu  durchlaufen;  je  linger  also  die  Kette  and  je  zahlreicker 

Zwischenglieder,  desto  schwftcher  der  ursprttngliche  Eindraek 

vgl.  die  Gesetze   der  Optik!    Und  zwar  ist  die  Abschw 

starker  durch  eine  Zeitdistanz,  als  durch  die  entsprechende 

fernung  im  Raum.    Ein  englischer  Kaufmann,  der  sich  for 

gftnge  in  Ostindien  lebhaft  interessirt,  wird  fttr  diese  Ere  ignis*  i 

10  Jahren   ziemlich   gleichgtlltig   sein.    Warum   diess?  Die 

durchlaufenden  Raumtheile  als  kogxistent  h&ngen  enger 

men  und  sind  leichter  in  Eins  zu  fassen,  w&hrend  die  Zei 

sich  gegenseitig  ausschliessen,  ihre  Zusammenfassung  also  ei 

lich  keine  einheitliche  unzerrissene  Kette  gibt.    So  ist  im 

Fall  die  nothige  Relation  zwischen  dem  Ich  und  dem  di 

Objekt  leichter   als   im    anderen.  —   Innerhalb   der  Zeit 

schw&cht  die  Vergangenheit  mehr,  als  eine  arithmetisch 

grosse  Zuklinftigkeit.    Wenn  diess  fttr  den  Willen  klar  ist, 

jenes  nicht  mehr  ftndern,  diesem  aber  rechtzeitig  begegnen 

so  erkl&rt  es  sich   dagegen   flir   die  Passion   daraus,  daft 

imaginative  Durchiaufung   nach  vorw&rts,   als  dem   natflrl 

Verfluss   der  Zeit    entsprechend ,    welche    ihr   gleichsam  j 

Augenblick  entgegen  und  n&her  kommt,  weit  leichter  und 

flir  die  Relation  weniger  storend  ist,  als  das  in  beiden  Beziel 

gen  kontr&re  Rttckw&rtsdenken.  —  Nehmen  wir  endlich  das 

und  zweite  Prinzip,  das  zur  Verst&rkung  dient,  zusammen,  so 

klar,  wie  sie  in  einem  gewissen  Gegensatz  stehen,  wenn 

dem  ersten  die  Schwierigkeit,  nach  dem  zweiten  wenigsteitt 

den  haupts&chlich  in  Betracht  kommenden  Raum-Zeitverhaftni 

die  Leichtigkeit  der  geistigen  Vollziehung  steigernd  wirkt.  Hi 

kann  es  pun  geschehen,  wo  die  Passion  sehr  stark  ist  oder 

eine  bestimmte  Absicht  vorliegt,  welcher  nolens  yolens  auch  ei 

widerstrebende  Phantasie  dienstbar  sein  muss,  dass  gerade  &** 

Widerstr^ ben  und  Gezwungensein  statt  nach  dem  zweiten  ft** 
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iwftchen,  vielmehr  nach  dem  ersten  st&rkend  sich  erweist. 
ition  weckt  nicht  nur  die  Encrgie,  sondern  wird  sogar 
Umst&nden  von  derselben  gesucht,  urn  sich  an  ihr  zu  er- 
i  und  zu  erhohen.  Warum  imaginiren  wir  uns  das  Gute 
»hheit,  das  Schlechte  als  Niedrigkeit,  warum  verlegen  wir 
immel  nach  oben,  die  Holle  nach  unten,  w&hrend  doch 
ese  Bestimmungen  lediglich  relativ  sind?  Tausendfach  lftsst 
ese  Assoziation  und  Metaphcr  in  der  Sprache  bemerken. 
kommt  daher,  weil  die  Imagination,  entsprechend  dem 
K?hen  Gesetz  der  Schwerc  bei  uns,  *)  leichter  f&Ut  als  steigt. 
wir  nun  etwas  qualitativ  Hohes  und  „Erhebendesa  zu 
ten,  so  sucht  die  Seele  nach  einer  den  Eindruck  noch  ver- 
den  Schwierigkeit  und  zwingt  die  Phantasie,  ihrem  natttr- 
Zug  zuwider  vorzustellen  d.  h.  die  Hohe  als  Bild  zu 
Wenden  wir  diess  auf  unsere  Frage  an,  wo  drei  Phft- 
t,  den  vorigen  Beispielen  naheverwandt,  ohne  unsere 
Erwagung  einen  Widerspruch  dazu  bilden  wttrden.  Es 
ht  ganz  un&hnlioh  dem  mechanischen  Gesetz  von  der 
des  Hebelarms  im  Verhaltniss  zum  erforderlichen  Gewicht, 
leugbare  Erfahrungsthatsache,  dass  grosse  Distanz  die  Ach- 
id  Bewunderung  verm  eh  rt,  indem  der  Eindruck,  den 
rosse,  somit  auch  grosse  Entfernung  macht,  zur  Betrach- 
is  betreffenden  Dings  und  seines  Eindrucks  geschlagen 
Eine  2000  Jahre  alte  Mttnze,  ein  Reisender,  der  in  den 
i  L&ndern  gewesen,  wird  immer  angestaunt.  —  Ferner 
3  mehr  bei  Zeit-  als  Baumdistanzen  der  Fall  (eine  alt- 
le  Inschrift  zieht  mehr,  als  ein  modern  japanesisches  Ma- 
;).  Diess  erkl&rt  sich  nach  den  obigen  S&tze^  der  grosse- 
wierigkeit,  gilt  aber  allerdings  nur  bei  grossen  Distanzen, 
i  fUr  kleine  das  Schw&chungsgesetz  in  Kraft  tritt.  Endlieh 
t  aus  denselben  Grttnden  die  Vergangenheit  mehr  als 
:unft,  daher  die  ewige  laudatio  temporis  acti.  Die  Vor- 
stellt  sich  unsere  steigende  Phantasie  als  fiber  uns,  die 
mmen,  fallend,  als  unter  uns  stehend  und  daher  schleoh- 


i  Miltons  verlorenem  Paradies  dagegen  macht  den  Engeln  gerade 
I  en  Schwierigkeit 
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In  solcher  Weisc  ist  es  jederaeit  moglich,  dass  rakip 
Passionen  sich  in  violente  und  turbulente  yerwandeln  oder  wiedn } 
eine  Riickbildung  stattfindet.  Kein  Wunder,  dags  ihr  Spidi 
und  wider  einander  best&ndig  des  Menschen  Brust  erftlllt  EM 
der  Stand  dieses  ^struggle"  oder  Kampfspiels  maeht  die  pntl 
tische  Versckicdenbeit  der  Menschen  unter  sich,  wie,  nachZi 
und  Lage,  in  sich  selbst  aus.  Diess  aber  und  niehts  andmij 
ist,  richtig  verstanden,  genieint,  wenn  die  Philosophen  die  J»j 
zipielle  Frage  an  die  Spitze  der  Moral  stellen,  ob  Vernunft 
Leidenschaft  (bezw.  Geftthl)  den  Menschen  bestimme.  So  ist 
durch  die  Passionenlehre  der  Weg  gebahnt,  urn  hierauf  ti*| 
zugehen. 


\1 

ji 

i 


Zweiter  Abschnitt. 

Die   Moral. 


Mit  der  Moral  gelangen  wir  zum  dritten  und  letzten  GeW» 
das  Hume  von  Anfang  an  innerhalb  des  Gebiets  der  ,huBH 
nature"  abgestcckt  hattc,  um  Eins  nach  dem  Andern  in  sd*t 
inneren  Zusammengehorigkeit  und  wechselseitigen  Verknflpfaj 
zu  hehandeln.  Im  „  understanding u  wurden  die  Ideen  undnel 
her  nattirlich  audi  die  ausseren  (Sinnes-)  Impressionen  abgemiett» 
soweit  letztere  nicht  der  blossen  „Naturphilosophieu  d.  h.  phymsek- 
psychischen  Betrachtung  zufielen.  Die  Passionenlehre  nahm  daflr 
die  inneren  Impressionen  (und  hereinspielenden  Ideen)  vor.  TW 
sie  diess  auch  nur  nach  den  hervorsteehenden  Grundlinien,  ohie 
alle  abgeleiteten  Variationen  ausdrttcklich  zu  berttcksichtigen,  tf 
glaubte  sie  doch  eben  hiemit  einen  Ueberbliek  fiber  das  Gtfrt 
dieses  Impressionenbezirks  geboten  zu  haben.  —  Was  ftlltmn 
aber  der  „neuena  Disciplin  zu,  mit  der  wir  uns  nunmehr  he- 
sch&ftigen  sollen?  Erinnern  wir  uns  an  die  das  Ganze  behem 
schende  oberste  Eintheilung  des  Bewusstseins  in  Impression** 
und  Ideen,  so  ist  offenbar  das  Feld  bereits  erschBpft.  Werdeel 
wir  etwa  ein  spezifisch  Anderes  in  der  Art  eintreten  sehen,  d*#  J 
jener  empirische  Stoff  durch  ein  apriori  schopferisches  Denkfl 
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aerwarteteti  Zuwachs  und  damit  die  Moral  in  freigebildeten 
ielen,  Zwecken  und  Idealen  auf  einmal  und  reichlich  ein  ihr 
genes  Gebiet  erhielte?  Diess  ist  auf  Hume's  Boden  zum  Voraus 
ndenkbar  und  unmoglich.  Auch  die  Moral,  will  sie  je  zu  Eecfat 
sstehen,  muss  strong  innerhalb  des  alten  Spielraums  sich  ihr 
l&tzchen  suchen.  Dass  sie  es  sue  hen  muss  und  sich  zum 
&hlu8S  der  doeh  so  lebbaften  englischen  Behandlung  zu  guter 
tzt  ohne  sicheres  Heimathsrecht  in  dieser  Wohnungsnoth  be- 
ldet,  w&hrend  sie  doch,  besonders  in  Hume's  Bed.  IL,  ihre 
tatsachliche  Wirklichkeit  und  schon  damit,  wie  durch  verschie- 
ene  Spuren  in  der  obigen  Passionenlehre  auch  ihre  Nothwen- 
igkeit  erweist  —  eine  solche  Wirklichkeit  und  Nothwendigkeit 
bne  l&ngst  und  zum  Voraus  gesicherte  klare  MOglichkeit  als 
igene  Disciplin,  das  ist  jed  en  falls  eine  seltsame,  von  uns  als 
rundwichtig  schon  bei  der  Passionenlehre  signalisirte  Erschei- 
ung,  und,  fast  kommt  man  auf  den  Verdacht,  eine  bedenkliche 
istanz  gegen  Hume's  Grundeintheilung ,  nach  deren  Plan  er 
srfahrt,  bezw.  gegen  den  Empirismus  Uberhaupt,  dessen  Theilung 
ad  Gliederung  er  in  wenig  anfechtbarer  Weise  damit  gab. 

Indess,  sehen  wir  einmal  unbefangen  zu,  wie  er  selbst  sich 
i  helfen  sucht,  um  die  Irrende  irgendwo  unterzubringen.  Wie 
lmer,  wo  qualitative  und  spezifische  Unterschiede  fehlen  oder 
enigstens  in  sein  Denken  nicht  hineinpassen  wollen,  bietet  sich 
in&chst  die  quantitative  Betrachtung  als  Ersatz.  Eine  beson- 
nre  Klasse  von  Impressionen  ist  zwar  nicht  mehr  zu  vergeben, 
ohl  aber  konnen  die  bisherigen  in  einem  andern  Stfirkegrad 
xtrachtet  werden.  Wenn  die  Passionen  ihrer  Natur  nach  sich 
>m  Zustand  leidenschaftlicher  Erregung  zuneigen,  so  horten  wir 
>ch  bereits,  dass  sie  alle  auch  der  Beruhigung  und  S&nftigung, 
;r  Verwandlung  aus  turbulenten  und  violenten  in  kalmirte  f&hig 
ad.  In  dem  soeben  als  Uebergang  und  Vorhalle  bezeichneten 
^hlussabschnitt  der  Passionenlehre  wurde  dieser  Vertaderungs- 
ozess  vorwiegend  vom  Gesichtspunkt  der  Stftrkung  und  Stei- 
}rung  aus  betrachtet.  Dasselbe  Recht  hat  die  Kehrseite  dazu, 
elche  dort  vorlftufig  noch  etwas  zurttckgestellt  wurde.  Nehmen 
ir  nun  den  Standpunkt  ausschliesslich  in  ihr,  so  haben  wir  das 
esuchte,  nemlich  im  Grund  genommen  und  von  metaphyBischen 
ler  theologischen  Entstellungen  gereinigt  eben  das,  was  man  go- 
bhnlich  Moral  nennt.  Die  sogenannte  RYernunfttt,  welche  hiefttr 
*  allgemein  verlangt,  ja  als  das  beherrschende  Prinzip  aufgestellt 
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wird,  hat  nemlich  (wie  sp&ter  eingehend  zu  zeigen  ist)  nor  sowek 
direkten  Einfluss  im  Praktischen,  als  sie  eigentlich  nicht  Ver 
Hiinft  und  kein  theoretisches  Vennogen  ist,  sondern  denKomplei 
der  ruhigen  Passionen  darstellt.  Gewisse  originate Instinkta, 
wie  der  Selbsterhaltungstrieb,  die  Kindesliebe  oder  der  gam  aD» 
gemeine  Wunseh  des  Guten  und  Wegwunsch  dee  Uebeln  ml 
yon  Natur  schon  w&hrend  des  grdssten  Theils  der  Lebensieit  m 
stillwirkende,  ohne  ftlblbarc  Erregung  ob  auch  noch  so  michtig  be- 
stimmende  Kr&fte ;  andre  konnen  es  unter  Umst&nden  wenigstw 
werden  und  zeitweis  sein,  so  dass  hieduroh  die  landl&ufige  Vo- 
wechslung  derselben  mit  theoretischen,  vornehmlich  erregungi- 
loseren  Bewusstseinsmomenten  sich  erklftrt.  Auf  moraliwhea 
Gebiet  handelt  es  sieh  also  darum,  die  Passionen  in  ihrer  Ruke 
zu  betrachten,  genau  zu  sehen,  wie  und  wodurch  sie  diess  werden, 
was  sie  leidenschaftsloser  macht,  was  die  fiusserliche  ZufSJligkeat 
ihres  erregten  Daseins  nacb  allgemeineren  Gesichtspunkten  koni- 
girt  und  zu  einem  parteilos  stetigen ,  nicht  jedem  Wechsel  der 
Laune  ausgesetzten  Masse  abd&mpft,  was  mit  Einem  Wort  die 
vermeintliche  Yernunft  darin,  das  heisst  in  Wahrheit  die  ..ge- 
neral calm  determination  of  passions"  bewirkt.  Man  bun 
desshalb,  um  vorlfiufig  nur  diess  Eine  Beispiel  anzufilhren,  die 
moralische  Billigung  oder  Missbilligung  als  mildere  (fainter)  nod 
disciplinirte  Art  von  Liebe  und  Hass  betrachten  (II.,  400).  Dem 
keine  Qualit&t  ist  an  sich  gut  oder  bos,  lOblich  oder  tadelnswertk, 
sondern  es  kommt  nur  auf  ihren  Grad,  auf  ihre  richtige  peript- 
tetische  Mitte  an.  Stolz  und  Kleinmuth  z.  B.,  an  sich  indifferent, 
sind  je  nachdem  Tugenden  oder  Laster,  weil  alle  Uebertreibung 
schadet.  In  gleicher  Weise  lassen  sich  alle  frttheren  Passionen 
noch  einmal  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  durchgehen.  Moral 
ist  desshalb  eben  die  besonnene  Kalkulation,  das  stetige,  durek 
keinen  jeweiligen  Eindruck  aus  der  Fassung  gebrachte  Vor- 
ziehen  des  wahrhaft  grossern  Guts,  keineswegs  aber  jenes  herbe. 
sich  selbst  und  Andre  qu&lende  Fordern  von  ganz  Neuem,  alw 
Unmoglichem. 

Bei  dieser,  in  der  That  konsequenten,  weil  die  Linie  der 
seitherigen  Entwicklung  vollends  ausziehenden  Auffassung  Hume's 
haben  wir  in  der  Moral  wirklich  soziemlich  eine  Art  von  Phy- 
sio logie  des  Seelenlebens.  Den  Passionen  ist  das  pathologist 
Moment,  das  Fieber  ihrer  natttrlichen  Aufregung  entzogen,  und 
es  bleibt  der  soweit  gesunde  normale  Blutlaaf,   die  Harmonie 
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.  Isometrie  ihres  immanenten  Lebensprozesses.  *)  Unverkenn- 
ist  eine  solche  Anschauung  Hume's  vorwiegende  Neigung, 
er  vornemlich  in  Red.  I.  ziemlich  unverhttllten  Ausdruck 
L  Indess  kann  sogar  er  nicht  yerhttten,  dass  unter  der  Hand 
in  doch  ein  anderes  und  im  Yerlauf,  weil  wichtigeres,  so  auch 
schlagendes  Moment  eintritt. 

Es  liegt  ziemlich  klar  vor  Augen,  wie  die  Anscbauungen  n  ge- 
ld es  Passionslcben"  oder  Normal  stand  sich  bereits  nicht 
tir  ganz  auf  dem  Boden  der  Quantitat  halten,  sondern  im  Begriff 
tien,  ins  Qualitative  umzuschlagen.  Die  Brlicke  hieftir  bildet 
Lanntlich  der  Begriff  des  Masses,  den  vollends  die  Moral 
ilechterdings  nicht  entbehren  kann,  da  ein  rein  mechanisches 
fjdiv  oder  besser  ovdiv  ayavu  sich  bald  als  unzureichendes 
nzip  erweist  und  bei  Ausschluss  alles  Qualitativen  seinen 
tern  Cirkel  schnell  offenbart.  Also  schon  um  die  richtige 
itwfirme  der  Passionen  zu  finden,  braucht  es  einen  Massstab. 
det  auch  nur  der  Eomplex  der  ruhigen  Passionen  den  Gegen- 
ud,  so  ist  doch  auch  er  jetzt  noch  in  andrer  Weise  zu  be- 
ndeln,  als  es  auf  dem  Boden  der  Leidenschaften  selbst  eben- 
jut  mdglich  gewesen  ware.  Das  Ganze  ist  in  einem  neuen 
lektirten  Licht  zu  betrachten,  oder  muss  sich  einer  abermali- 
n  Besichtigung  hoherer  Ordnung  unterwerfen,  wie  es  sich 
an  eigentlich  \or  dem  kritischen  Blick  in  seinem  inneren  Ge- 
lt prfisentire.  Es  tritt  als  Neues,  bisher  nicht  Dagewesenes 
er  der  unmittelbar  sinnlichen  Existenz  der  Gemfithsbewegungen 
r  moralische  Werthunterschied  ein.  Wenn  im  Theo- 
tischen  die  sinnliche  Impression  als  der  bewabrte  „ touch-stone" 
r  wahr  und  fingirt  bezeichnet  wird,  so  nimmt  jetzt  —  motivirt 
ler  nicht  —  das  moralische  Geftihl  die  Richterstelle  ein,  um, 
iben  der  blossen  Realit&t,  tlber  die  sittliche  Dignit&t  zu  ent- 
beiden.  Ftir  eine  solche  reflektirte  Betrachtung  ist  schon 
ib  vorbereitend,  dass  nach  den  streng  und  konsequent  im  Geist 


*)  Genaa  gegen  eine  solche  Behandlung  der  Moral  wendel  sich  Kant, 
•a  er  (Kr.  d.  p.  V.  8.  68)  meint:  Auf  diesem  Standpunkt  mussten  wir 
"ein  Gefnhl  eines  Gesetzes  als  solchen  denken  nod  das  zura  Gegen- 
*»d  der  Empfindang  macheD,  was  nur  durch  Vernunft  gedacht  werden 
to,  was,  wenn  es  nicht  ein  platter  Widerspruch  werden  soil,  alien  Be- 
fr  der  Pflicht  ganz  aafheben  und  an  deren  Statt  bloss  ein  me  cha- 
nnel Spiel  feinerer,  mit  den  groberen  bisweiien  in  Zwist 
'tthener  Neignngen  setien  wurde. 
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des  empirischen  Idealismus  gehaltenen  Sfttzen  der  theoretic 
Philosophic  eigentlich  auch  das  inure  Leben  lediglich  nur  Reta 
und  Erscheinung  und  nieht  Sein  ist.    Selbst   „lieben",  „b»iei> 
u.  b.  w.  wurde  dort  als  perceive  d.  h.  als  subjektive  VoTfteB«| 
erklart.     Auf  praktischem  Gebiet  wird  diess,  wie  so  Msnta, 
freilich   nieht   festgehalten ,    sondern    den   Passionen  frwrtwif 
„Originalcxistenza  d.  h.  re  ales  Sein  zugesprochen,  wie  wir  diew 
Abbrechen  der  theoretischen  Konsequenz  nieht  minder  bei  M 
finden.  —  Allerdings  ist  es  —  urn  die  apoBterioriBcheNatarnri 
mftglichst  zu   retten  —  ganz   (lberwiegend  das   Gesammtgefli 
oder  Welturteil,  die  herrschende  Meinnng  fiber  gut  und  bfe,  fe 
offentliche  Geschmack,    der  sein  Urteil  abgibt;   aber  ein  New 
ist  es  desswegen   doch ,   dessen  thatsiichliche  Realit&t  und  W 
tung  Nieniand  zu  leugnen  wagt.  —  Es  ist  nieht  znfallig,  dai 
Red.  II.  den  Satz  geradezu  voranstellt,   fllr  Jeden,  der  m* 
mit  Gewalt  oder  aus  purem  Eigensinn  streiten  wolle,  seien,  * 
erkl&rbar  oder  nieht,  die  moralischen  Unterschiede  eine  schleA- 
terdings  unleugbare  Thatsache.  —  Damit  ergibt  sich  (fibrig* 
auch  schon  fllr  Red.  I.)  neben  der  bloss  physiologischen  Betarf 
lung  die  stark  ausgepr&gtc  gsthetische  Betrachtung  derMflfll 
als  das  Ilochstc,   was   auf  diesem  Standpunkt  hiefttr  zunfcW 
geleistet  werden  konnte,    und  als  historische  Mitte  zwisehenfa 
zuerst   bloss  psychologischen   (oder  physiologischen)   und  fa 
wahrhaft  ethischen  Stufe  der  Moralphilosophie,   in  welehen  A* 
Fornicn   sich   der  weniger  nur  widerlegende,   als  zugleich  * 
gfinzende  Fortschritt  von  der  blossen  Existenz  zur  Essenzvofl- 
zieht  *) 

Es  ist  bckannt,  dass  England  auch  auf  diesem  Gebiete  fa 
Aesthetik  mit  dankenswerthen  Leistungen  den  Anfang  maAte. 
So  ist  vielleicht  hier  der  geeignetste  Ort,  um  einen  kurzen  BKA 
auf  ihre  dortigen  Anfftnge  zu  werfen,  welche  nach  rttckwW 
mit  der  Trieb-  und  Passionenlehre,  noch  mehr  aber  nack  * 
warts  mit  der  Moral  sich  verbinden  oder  geradezu  in  sie  rtf" 
woben  siud,  welche  zweite  hohere  Seite  wir  bisher  im  Dcbtf* 
blick  der  moralischen  Vorarbeiten  Humes  noch  etwas  zurtA* 
gestcllt  batten.  —  Wenn  England  trotz  seiner  nordlichen,  scheinhf 
hicrzu  weniger  pr&disponirten  Lage  dennoch  jenes  nieht  geriflf 


;.» 


5 


r* 


*)  Die  Parallele  Herbarta  ist  bekannt,   mit  welchem   wir  auch  •** 
zuweileu  Hume  sich  leicht  bernhren  aehen. 
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ischlagende  Verdienst  sich  erwarb,  so  ist  der  n&chstliegende 
Ifirangggrund  wohl  ein  &usserlicher,  nemlich  der  thate&ch- 
5  Besitz  einer  &sthetischen  Wirklichkeit  von  der  Bedeutung 
Shakespeare'schen  Genius.  Eine  solche  Realit&t  kann  nie 
in,  weithin  anzuregen  und  durch  ihre  praktiscben  Leistungen 
entlich  auch  die  Theorie  anzuspornen,  dass  sie  bintenber  und 
igentlichen  Sinn  des  Wortes  nachdenkt.  Freilich  liegt  schon 
1  immer  ein  gewisses  Sinken  und  Ermatten;  ausserdem  aber 
a  bekannt,  wie  wenig  Shakespeare  von  seiner  Zeit  und 
nds  den  Nachfolgern  gefasst  und  gewiirdigt  wurde.  Mehr 
mehr  wurde  auch  bei  ihnen,  wie  allerw&rts,  der  vermeintlich 
hoher  stehende  franzflsische  Elassizismus  herrschender  Mode- 
n  der  pogtischen  Welt,  der  grosse  Landsmann  aber  als  un- 
rirt  „gothischer  Barbar"  bei  Seite   gelegt.    Jener  Klassizis- 

freilich  war  eine  wenig  naturwttchsige  Aufw&rmung  und 
ische  Nachahmuhg  des  Alterthums,  soweit  man  es  verstand. 
it  war  von  selbst  gegeben,  dass  man  sich  in  gleicher  Weise 

der  alten  Aesthetik  eines  Aristoteles  und  namentlich  Horaz 
3r  zuwandte,  welch  letztere  besonders  fast  nur  are  poetica 
Aesthetik  und  Kunstregel  der  Dichtung  und  des  literarisch 
len  war.  In  England  speziell  handelte  es  sich  drum,  gleich- 
zur  Selbstentschuldigung  und  Schweigung  des  eigenen  &sthe- 
m  Gewissens  angesichte  der  Vernachlfissigung  und  Verlas- 

Shakespeares  die  herrschend  gewordene  Richtung  als  „die 
des  Brods  statt  der  Eicheln"  auch  wissenschafUich  zu  recht- 
en  und  zu  begrtlnden.*)  Daher  finden  wir  in  Nachahmung 
au's  bald  eine  Reihe  Namen,  welche  —  selbst  Dichter  —  in 
sr  Weise  die  Aesthetik  ihrer  Bestrebungen  sich  und  Andern 
sum  Bewusstsein  zu  bringen  suchten.  Denn  sie  waren  durch- 
i&nner  der  Reflexion  oder  r poets  of  reason",  wie  in  Eng- 
ein  Hauptglied  dieser  Reihe,  Pope,  genannt  wird.  An  ihrer 
3  steht  der  englische  Opitz,  Dry  den,  als  wesentlichster 
inder  der  franzosischen  Geschmacksrichtung,  in  dessen  all- 
ger  Entwickelung  sich   die  massgebende  G&hrung   alteng- 


Die  intressante  Kehrseite  hiezu  ist  die  Ersoheinung,  dass  in  Deutsch- 
gerade  der  Kampf  gegen  diesen  Klassizisuras  und  fur  Shakespeare 
ssing  die  Aesthetik  theoretisch  uod  praktisch  sum  kraftigsten  Leben 
Ein  Mann  wie  jener  grosse  Britte  ist  immer  sei  es  durch  Abstossung 
Inziehuog  ein  maehtiger  Hebel  der  geistigen  Bewegung,  also  des 
ihritts. 
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ligcher   und    neufranzosischer   Einflttsse    am   deutlichsten  zeigt 
Fruchtbar  wic  er  war  alg  Diehter,  lieferte  er  auch  entspreeheade 
Asthetische  Kommentare  in  seinen  drei  Hauptschriften  diewr  Art, 
nemlich  „essay  on  dramatic  poetry"  1667,  „essay  upon  heroic 
plays u  und  endlich  „on  the  the  grounds  of  criticism  in  tragedy/ 
Denselben  Geist  vertritt  in  Theorie  und  Praxis  Pope,   deasa 
..Essay  on  criticism u  von  1711  hierhergehdrt  —  Die  Genanntot 
und  andre  minder  Bedeutcnde  von  der  gleiehen  Bichtang  geboi 
unter  Beschr&nkung  auf  ihr  literarisches  Fach  fast  nur  technisd* 
Regeln  hierflir,  wie  ihnen  sclbst  die  gefeilte,  bewusste  Form  die 
Hauptsache   bei   ihrem  Schaffen   bildete.    Umfassender   sowoU, 
als  tiefer  eindringend  sind  indess  die  Ssthetischen  Yersuche,  wie 
sie   sich   in  den  schon  genannten   moralischen  Wochenschriften, 
insbesondere   in  Addisons  Spektator  finden  und  z.  B.  den  Ur- 
sprung  und  das  Wesen  der  Phantasie,  Geschmacksbildung,  Witi 
und  Humor  u.  s.  w.  behandeln.    Darin  liegt  der  Uebergang  n 
der  eigentlichen  Aesthetik,  d.  h.  zu  der  philosophischen  Behand- 
lung,  wie  sie  im  Zusammenhang  mit  den  psychologischen  Unter 
suchungen  der  Moralisten  stand.  —  Denn  neben  dem  fiusserei 
und  damit  mehr  zuffilligen  Grund  des  Shakespeare'schen  Kb- 
flusses,  welcher  zu  der  konkreten  Streitfrage  tlber  die  Hegemonie 
der  Form  oder  des  G  eh  alts  in  der  Poesie  f&hrte,  istvor  Allen 
der  inn  ere  Grund  zu  beach  ten,  welcher  das  Aufkommen  der 
fraglichen  Wissenschaft  gerade  in  England  erkl&rt.    Die  Praia 
mag  ruhig   schon  lange  ihre  Wege   gegangen   sein,    ohne  das* 
man  genau  formulirt  wusste,  was  man  eigentlich  that.    Fflr  die 
Theorie   dagegen   ist  es   von   entscheidender  Wichtigkeit,  den 
geistigen  Ort  einer  Disciplin  zu  wissen  oder  wenigstens  zu  ahnen, 
urn  auf  diesem  Boden  fortan  die  Untersuchungen  zu  beginnen. 
Diess  „Ortsuchenu,  wenn  der  Ausdruck  erlaubt  ist?   oder  diese 
wissenschaftliche  Orientirung   zeigt  sich  als   instinktiv  gefllhte 
allgemeine  Aufgabe  jener  Zeit;   dahin  gehort   z.  B.  der  game 
Streit  des  apriori  und  aposteriori,  insbesondere  auch,  soweit  er 
die  Mathematik  betrifft.    Ftlr  die  Aesthetik  nun,  urn  hier  naiir- 
lich   nur   die  leichtesten  Umrisse   zu  geben,  waren   in  England 
gewissermassen  zufollig  und  ohne  es  zu  wissen*),  Ort  und  Grand- 

*)  Die  bewusste  Einordnung  in  den  Geist,  sowie  damit  in  die  Reilw 
der  andern  Wissenschaften  vollzog  bekanntlicb  erst  Baumgarten  in  Dentack- 
land,  urn  sich  dnrcb  diese  prinzipielle  Systematisirang  den  Rohm  des  ,B* 
griinders  der  modernen  Aesthetik"  zu  verdienen. 
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prinzipien  gefunden  worden,  w&hrend  man  ftir  Anderes  suchte. 
Das  stofFliche  Prinzip  des  Geftihls  and  die  formgebende  oder 
ausgestaltende  Phantasie  —  sie  sind  bereits  als  die,  wie  man 
gtaubt,  massgebenden  M&chte  auf  dem  Boden  anderer  Disciplinen 
entdeckt.  Was  spielt  nur  die  Phantasie  schon  vorher,  aber  na- 
mentlich  in  Humes  theoretischer  Philosophic  f&r  eine  Haupt- 
rolle;  kein  Wunder,  dass  deren  Losungsversuche  nicht  selten 
einen  gewissen  ftsthetischen  Karakter  an  sich  tragen,  ich  erinnere 
an  die  so  bezeichnenden  „Kompromi88ett  des  letzten  Theils  sei- 
ner Erkenntnisslehre,  wo  eine  Reihe  von  Fietionen  als  phantasie- 
mfissige  L5sung  der  naturgem&ss  missfallenden  Dissonanz  yon 
ftegensfitzen  oder  Widersprflchen  dargestellt  wird .*)  —  Das  Ge- 
ftlhl  aber  war  ftir  die  Moral  mehr  und  mehr  als  das  eigentliche 
Lebensprinzip  genommen  worden,  so  dass  ein  best&ndiges  Hin- 
ainspielen  in  die  wirklich  geftthlsm&ssige  Disciplin  der  Aesthetik 
anvermeidlich  war.  Man  denke,  von  Hume  noch  abgesehen,  nur 
an  Shaftesbury's  durch  und  durch  fisthetisirende  Moral  und  ge- 
sammte  Weltanschauung,  oder  an  den  bedeutsamen  Titel  einer 
Schrift  Hutehesons:  „An  inquiry  into  the  original  of  our  ideas 
&f  beauty  and  virtue"  1720.  Auf  diese  Weise  war  man  durch 
lie  anderweitige,  so  lebhafte  Beschftftigung  mit  jenen  zwei  Prin- 
ripien  in  England  dazu  vorbereitet  und  angelegt,  urn  auch  die 
Aesthetik  in  grtisserem  Stil  und  mehr  als  nur  in  literarischer 
Anwendung  vorzunehmen.  Bald  kamen,  dem  Zug  der  Zeit  ent- 
sprechend,  die  Grundbegriffe  auch  hier  zur  Sprache,  wie 
diese  Untersuchungen  wohl  richtiger  genannt  werden,  als  wenn 
man  auf  sie  den  unenglischen  Begriff  einer  „Metaphysik  der 
Aesthetik u  tibertrftgt.  Um  auf  die  minder  bedeutenden  Leistungen 
Gerard's  und  Henry  Home's  nicht  weiter  einzugehen,  kommt  hier 
vor  A  Hem  als  epochemachend  E.  Burkes  „  philosophical  inquiry 
into  the  origin  of  our  ideas  of  the  Sublime  and  the  Beautyful" 
(1756)  in  Betracht.  Entsprechend  den  acht  englischen  Gesichts- 
pnnkten  der  Passionenlehre  mit  Hebung  und  Senkung,  Anziehung 
und  Abstossung,  oder  nach  Burkes  eigpner  Fassung  noch  mehr 
bezogen  auf  die  Pole  der  Selbsterhaltung  und  des  Gesellschafts- 
sinnes  im  Moralischen,  werden  eben  jene  zwei  ftsthetischen  Ge- 


*)  Mao  denke  wieder  an  Herb  art,  bei  welcbem  der  Leibniz'sche  Ge- 
danke  der  Harmonie  oder  des  „Missfallen8  am  Streit*  nicht  nor  praktiseh, 
fenders  anch  theoretisch  so  sehr  dominirt. 
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ftthle  behandelt.    So  verdienstvoll,  weil  wahr,  nun  in  then  die 
eindringliche  Hervorhebung  istt  dass  in  ftsthetischea  Dingen  m 
eine  rein  kontemplative,  zweck-  and  leidenschaftslose  Betndrtng  |e 
gelte,   so  wenig  ist  abzusehen,   wie  gerade  bei  seiner  Aukkt 
diess  moglich  sei,   da  seine  zwei  entscheidenden  Pole  ja  etat  |:i 
Passion  und  Zweck  euthalten.    Das  Gefflhl  dee  Erhabenen  kt 
im  Wesentlichen  nichts  anderes,  als  phantasiemfissige  Spiegdflf 
der   Selbstbedrohung,   also   der  Angst    Und   das  des  Sdtitfi 
neigt  sich  stark  dazu,  phantasiemfissige  Ahnung  eines  Zweeb, 
d.  h.  des  Nutzens,   der  Forderung   dnrch  die  Gemeinsebtft  a 
sein.    Indem  also  trotz  der  anfonglichen  Beziehung  auf  dieBtt 
doch  eigentlick  keine  ruhenden  ethischen  Ideen  oder  wenigste* 
nur  sekr  nieder  gehaltene  sich  im  Aesthetischen  spiegeln,  ktu 
es  schliesslich  auch  nicht  so  sehr  Wunder  nehmen,  wenn  dereelbe 
Burke  nach  ktthnerem  Anlauf  fast  auf  materialistischen  Bodes 
herabsinkt  und  seine   asthetischen  Geftlhle   in  Nerrenspannung 
oder  Abspannung,  ja  in  Reinigung  der  Gefasse  von  beschwer 
lichen  und   gefahrlichen  Stoffen   setzt  —  also  dass  —  nacb  A. 
W.  Schlegel  —  der  Genuss  des  Erhabenen  hiernach  in  der  Apo- 
theke  kaufbar  ware. 

Dass  Hume,  auf  den  wir  bei  dieser  ganz  kurz  gehaltenet 
Skizzirung  sogleich  ttbergehen  dttrfen,  auch  fllr  diese  Discipfo 
ein  lebhaftes  Interesse  besass,  versteht  sich  aus  dem  Bisherigei 
seines  Systems  von  selbst.  Indess  hat  er  sie  nicht  selbstindi?, 
sondern  nur  gelegentlich  und  nebenher  in  einzelnen  Essais  be- 
handelt —  vielleicht  weil  er  an  der  Verwicklung  von  Passionen 
und  Moral  genug  hatte  und  nicht  noch  einmal  diesem  Schieksil 
verfallcn  wollte  — ;  Uberdem  war  die  seitherige  Entwicklung  nock 
zu  jung  und  anf&nglich,  als  dass  die  Fragen  nur  einiger  Masses 
spruchreif  gewesen  wftren.  Wir  dttrfen  desshalb  hier  von  ihm 
weder  etwas  sehr  Bedeutendes  und  Epocheniaehendes,  noch  eises 
relativen  Abschluss  erwarten,  wie  auf  andern  Gebiefen,  sonden 
haben  nur  zu  zeigen,  wie  er  sich  an  der  begonnenen  Bewegntf 
seinein  System  gemfiss  b^theiligte.  —  Die  von  ihm,  wie  von  den 
Andern  ^critics"  (d.  h.  Geschmacksurteil,  vgl.  Kants  Titel)  ge- 
nannte  Wissensckaft  musste  ihm  um  so  mehr  zusagen,  als  es 
gerade  bei  ihr  mehr  und  richtiger,  als  sonst,  nahe  lag,  die  sub- 
jektive  Natur  zu  erkeuneu.  Defitehalb  berief  er  sich  gleich  bei 
der  Ankttndigung  des  treatise  on  human  nature  darauf,  daw 
auch  diese  Fragen  deutlicher  noch  als  andere  in  jeneni  Umkrei* 


Hume's  aesthetische  Ansichten.  303 

efasst  seien.  Keine  andre,  als  die  von  ihm  tiberall  beliebte 
sktiv-psychologische  Behandlung  schien  hierbei  irgend  mog- 
zu  sein.  Wir  finden  indess  im  Unterschied  von  Burke's 
fcsslichen  Anwandlungen  immer,  dass  Hume  keine  Neigung 
laterialistischer  Anschauungsweise  hat.  Wo  wir  seine  Be- 
lungs weise  als  psysiologisch  karakterisiren,  ist  immer  ge- 
r  der  Lebensprozess  des  Seelischen  darunter  verstanden 
naehr  die  Methode  oder  Form,  als  der  Inhalt  gemeint.  Ihn 
sssirt  vor  Alleni  das  psychische  Spiel  der  Empfindungen, 
es  in  seiner  Passionenlehre  blossgelegt  ist.  Zwar  giebt  er 
dieser  keine  ausdrtteklichere  Beziehung  zur  Aesthetik, 
wir  von  den  mehr  gelegentlichen  Parallelen  absehen,  in 
ten  er  auf  asthetischem,  d.  h.  den  englischen  Anftngen  dieser 
3nschaft  entsprechend  speziell  auf  literarischem  Gebiet  zeigt, 
ie  beherrschenden  Prinzipien  der  Ideenassoziation  auch  hier 
in  den  drei  aristoteliscben  Einheiten)  ihre  Forderung  gel- 
machen.*)  An  sich  aber  ist  unverkennbar,  wie  eben  dieser 
mitt  eine  treffliche  Vorarbeit  und  Vorschule  fdr  die  Aesthe- 
lehr  fast  noch,  als  fttr  die  Moral  bietet,  da  in  ihm  als  theo- 
aes  Prinzip  eben  die  Phantasie  waltet.  In  der  That  bezeugt 
die  Sprache  einen  solchen«Zusammenhang;  denn  Usthetische 
•ttcke  wie  wh8sslich — lieblich"  u.  A.  weisen  deutlich  auf  ihren 
ischen  Geburtsort  in  der  Passion  „hassen,  lieben"  zurilck. 
Itirfen  sicher  bei  den  vielen  und  auffallenden  Parallelen  in 
Kritik  der  Urteilskraft  nicht  immer  bloss  an  den  zun&chst 
namhaft  gemachten  Burke**)  denken,  sondem  auch  hier 
eingehende  Bekanntschaft  Eants  mit  seinem  skeptischen 
ng  annehmen.  NatUrlich  kann  der  deutsche  Philosophy  wie 
3m  Gebiet  der  beiden  andern  Kritiken,  so  auch  hier  nicht 
,  in  der  „physiologischen  oder  bloss  empirischen  Exposition 
rhabenen  und  Schonen  anstatt  der  transcendentalen  nur  den 
g  zu  sehen,  welcher  den  Stoff  zu  einer  hoheren  Unter- 
ng  herbeischaffen  mag"t)  —  mit  andern  Worten,  es  fehlen 
nglandern  auch  hier  noch  die  Kategorien,  Ideen  und  Ideale, 

Ausserdem  vgl.  III.  Iff.  den  essay   „  of  the  delicacy   of  taste  and 


i*. 


Home  wird  —  meines  Wissens  —  in  der  Kritik  der  asthetischen 
nur  einmal,  8.  148,  ohne  viel  Bedeutung  citirt,  wahreod  er  in  der 
giscben  (oder  ricbtiger  theologischen)  weit  mehr  in  Betracht  kommt. 
Kritik  der  Urteilskraft  (ed.  Rosenkranz)  S.  137-140. 
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deren  Hineinlegung  erst  das  Gebilde  zu  einem  lebendigea  Otp 
ni8mus  macht;  sonst  ist  und  bleibt  es  in  den  Augen  dea  Brit 
nalisten  fUr  sich  allein  ein  „ErdenkloBtt.  —  Indess  ist  nicht  ■ 
leugnen,   dass  Hume  selbst  hierin  einige  beachtenswerthe,  «* 
scbieden  sogar  bedeutendere  Ansfttze,  als  Burke  Yerrftth,  wekkff 
besser  angefangen  als  geendet  hatte.    Jener  hat  nooh  d 
die  Ahnung,  dass  eben  der  Aesthetik  das  nHereinscheinen*  Mtif  £ 
Andern,  Hoheren  noting  ist,  soil  der  Kdrper  seelischen  Hi 
bekommen.   Bei  alien  Wissenschaften,  insbesondere  aber  bei 
Matbematik,  deren  innere  Verwandtschaft  gerade  mit  der  Ai 
ohnehin  deutlieh  am  Tag  liegt,  wftre  zu  bemerken,  wie  nicht 
eine  einzelne  geistigePotenz  massgebend  ist,  alg  vielmehreinelnt* 
ferenz  und  Wecbselwirkung  zweier  oder  mehrerer  stattfindet,  yfc 
rend  die  Eine,  welche  gewohnlich  genannt  wird,  nur  das  ptafl  ote 
maximum  in  der  Komposition  vorstellt.  Ein  sdlches  oscillirendel* 
einander   entspricbt  der  organischen,   also  wechselwirkewta 
Natur  des  „  Wirklichen"  wohl  mehr,  als  Hegels  abstraktes  Naek* 
einander,  wo  in  geradliniger  „Ph&nomenologie"  die  einwb* 
Stufen  aufbebend  sich  folgen,  oder  das  allzuvorsichtige  Nebefr 
einander,  bei  welchem  es  Kant  manehmal  bewenden  lSsst, 4 
liistoriscb  ganz  richtig,   „als  ein*  der  Geograpben  der  mens* 
lichen  Vernunft"  zunfichst  die  Grenzen  scharf  abzustecken.  $• 
zeigt  sich  nun  auch  deutlieh  bei  der  Aesthetik,  welche  als  St* 
bolwissenschaft   das  „  Zusammenspiel "    mehrerer  Prinzipien  g* 
nicht  entbehren  kann.    Hogarth,  mit  welchem  Hume's  Aesthetik 
sich  wohl  am  meisten  bertthrt,  thut  diess  in  seiner  Analysis 
beauty  (1753)  objektiv,  indem  er  das  Schone  in  der  harmonischd 
Durchdringung  yon  Einheit  und  Mannigfaltigkeit  bestehen  ltf 
und  immer   auf  die  zu  Grund   liegende  ideale  Bewegung,  & 
Wecbselwirkung  beider  Momente  dringt.    Hume  fasst  es  subjekfr 
und  streift,  wie  wir  sehen,  in  seiner  Passionenlehre  den  Gedanh1 
wenigstens  an ,   dass  Passion  (oder  Geffthl)  und  Imagination  i> 
eigenthtlmlicher  Weise  zusammenarbeiten,  wo  es  sich  um  Ssfte- 
tische  Anschauungen   handle.     Die  Phantasie  hat  z.  B.,  wo  «• 
die  Betrachtung  des  „Erhabenena  gilt,  diess  sogleich  im  ScheW 
der  sinnlichen  Hohe  oder  Grosse   zu  symbolisiren.    Macht  m* 
hie  von   einfach    die   Kon  verse,    so   ergabe   sich,    was  bei  to 
ursprttnglichen  Betrachtung  des  ftsthetisch  Erhabenen  den  eigert 
lichen  geistigen  Gehalt  und  geahnten  Hintergrund  des  Eindraeb 
bildet—  man  denke  nur  an  Kant's  Erkl&rungsweise !  Auch  hiefl 
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m  Hogarth  und  Hume  in  ihrer  Art  oinen  Anfang,  um  nach 
)loss  formellen  Bestimmung  des  Ineinander  verschiedener 
Ipien  weiterhin  materiell  zu  sagen,  welcherlei  geistiger  Ge- 
tich  in  der  Hlllle  des  Erhabenen  und  namentlich  Schonen 
So  wenig  theoreiische  Ideen  hiebei  ausgeschlossen  werden 
i,  liegt  eg  doch  allerdings  nfiher,  zunfichst  an  praktische 
aken.  Daher  dringt  Hogarth  —  als  scharfer  Zeichner  — 
luf  die  kttnstlerische  Richtigkeit  oder  die  Angemessenheit 
Form  an  ihren  Zweck,  welcher  alle  Masse  und  Verhalt- 
leterminirend  durchdringen  mfisse.  Diess  wird  an  lebenden 
elen,  wie  an  bekannten  Figuren  der  Plastik  im  Einzelnen 
jeftthrt.  Noch  weit  entschiedener,  als  diess  dem  austiben- 
[aler  moglich  war,  tritt  Hume  einer  solchen  Auffassung  bei 
•klart  geradezu,  dass  die  meiste  Schonheit  eine  beauty 
terest  und  nicht  of  form  sei.  Das  fragliche  Interesse 
$ei  eben  die  Zweckm&ssigkeit  oder  Ntttzlichkeit  einer  Saehe, 
ngemessenheit  an  ihre  praktische  Bestimmung.  Daher  be- 
jn  alle  Verstosse  gegen  die  Gesetze  der  Statik,  wie  z.  B. 

S&ulen  filr  eine  schwere  Last  oder  schiefe  W&nde  u.  dgl., 
sogleich  der  peinliche  Gedanke  des  Einsturzes  sich 
ingt.  Nach  den  gleichen  Gesichtspunkten  werde  tiber 
heit  oder  Hasslichkeit  von  Thieren  und  Menschen  geurteilt. 
i  handelt  es  sich  allerdings  nicht  um  personliche  Interessirt- 
londern  es  wird  die  der  Aesthetik  nothige  Buhe  und  ktih- 
erne  der  Phantasiebetrachtung  (vgl.  Burked  Thesis)  dadurch 
halten,  dass  das  Interesse  ein  durch  die  Sympathie  ver- 
tes,  wesentlich  fremdes  ist.  Wir  haben  sp&ter  zu  zeigen, 
lieser  BegriflF  der  Sympathie  eigenthtlmlich  schillert  und 
nkt  zwischen  passioneller  Selbstsucht  und  ethischer  Huma- 

dem  entsprechend  bringt  es  Hume,  der  von  ihm  den  aus- 
-sten  Gebrauch  auch  fUr  4sthetische  Fragen  macht,  zu  keiner 
quenten  Klarheit  tiber  den  Punkt,  ob  die  Aesthetik  wirk- 
,  wenn  auch  niederen  (d.  h.  wie  die  ganze  Moral  wesentlich 
lonistisch  — )  ethischen  Gehalt  in  sich  trage,  oder  ob  sie 
in  ftusserliches  und  intissiges  Spiel  innerhalb  des  Trieb-  und 
menlebens  sei.  Wenn  er  sich  vorhin  zur  ersteren  Ansicht 
igen  schien,  so  tritt  dagegen  das  Zweite  ganz  entschieden 
r  ein,  wenn  er  z.  B.  ein  Lieblingsgebiet  der  Aesthetik,  das 
d  der  Tragodie  ausflihrlich ,  aber  ganz  mit  seinen  bis- 
3n,  uns  schon  bekannten  mechanischen  Werkzeugen  behan- 

PfUlderer,  Empirlsmns  and  SkeptU.  &J 
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delt.*)  Ein  grosser  Gegensatz  zur  ethisehen  Tiefe  bei 
(xd^aQOig)  ist  es,  wenn  Hume  durckaus  nur  you  den 
Uberg&ngen '  zu   reden   weiss  und  zeigt,   wie  das  yermogc 
Sympathie  an  sich  schmerzliehe  Gefllkl  gestaftigt  werde 
die  blosse  Fiction  **)  oder  Imitation,  w&hrend  die  Erregong 
sowie  die  kunstyolle  Darstellungsform  anregend  and  somit  erft»| 
lich   wirke.     Schliesslich   werde  diese  Freade  als  Hau] 
durck  Aufsaugung  des  minder  starken  Schmenes  aucb  noch 
grossert.    Uebertreibungen  freilich,  wie  die  Rohkeit  des 
Theaters  sie  oft  biete,  sowie  Sckauerscenen  der  Mi 
bringen  aus  den  gleicben  Grttnden  einen  lediglick  nur 
nekmen  Eindruck  kervor.  —  Auck  ohne  solcke  Proben  kam 
uns  schliesslick  nickt  Wunder  nehmen,  dass  Hume  das, 
auf  dera  Boden   dieser  Disciplin  scheinbarste  Reckt 
bentltzt  und  den  reinen  Empirismus  des  Ssthetiseken  Urteik 
hauptet,  welcher  Frage  der  lange  Essay  23  (Band  III.  „of 
standard  of  taste"  f)  gewidmet  ist.    In  Geschmackssachen  sei 
ja  bekannt,  gelte  aber  auch  vielfach  von  der  Moral,  dass 
zu  disputiren  sei.     Denn   anders   als  auf  theoretisckem 
werden  kier  gar  haufig  dieselben  Worte  gebraucbt,  w&hreod 
Redenden  ganz  Verechiedenes   damit  meinen.     Nirgends  vi 
die  Differenz  der  Menschen  unter  einander  grosser,  als  im 
fllhl.    Es  sind  nemlich  die  Organe  der  inneren  Sensation  so 
und  komplizirt,  dass  allzu  leickt  und  oft  Storungen  der  rich! 
Operation  eintreten.    An  sick  freilich  und  yon  diesen  Stoi 
abgeseben  —  wird  ein  andres  Mai   etwas   abweicbend 
III.,  178  —  kerrscht  grossere  Uniformitat  in  den  Geftblen 
mind,  als  des  Korpers.    Es  gibt  im  mentalen  Gescbmack 
das  sich  den  Prinzipicn  ann&hert,  daker  der  Aesthetiker  u 
hin  leichter  zu  urteilen  und  disputiren  hat,  als  z.  B.  der  Koch 
Parftlmist.   Desshalb  ist  es  auf  der  andern  Seite  dock  Tl 
dass  fiber  Geschmackssachen  geurteilt  wird.    So  handeltes 
da  ein  demonstratives  (apriorisches)  Wissen  wie  bei  Id< 
tionen  hier  lmtttrlich  nicht  moglich  ist,  eben  darum,  durck 
lichste  Ausdehnung  der  Induction  oder  Weltkenntniss  erft 


•;  III.  237-247. 

**)  Allerdings  mitten  ana  dem  Leben,   aber  doch   mehr  nach 
der  Volkalheaterl 

t)  Die  Parallele  zu  Kaota  Einleitnng  der  K.  d.  Urteilakraft. 


Empirismus  der  engl.  Aesthetik.  307 

ig  zu  finden,  was  allgemein  und  dauernd,  in  verschiedenen 
n  und  L&ndern  gefallt  oder  da  gilt,  wo  die  speziellen 
de  fiir  und  wider  wegfallen,  so  dass  nur  die  Sache  selbst, 

bei  aller  Subjektivitat  der  Empfindung,   doch  in  dies  em 

das  Objekt  spricht. 

Das  Bisherige  dfirfte  genfigen,  urn  auch  flir  die  Aesthetik 
ands  bei  aller  Verdienstlichkeit,  die  dem  Anfang  immer 
t,  den  herrschenden  Gesammtgeist  des  Empirismus  nach- 
isen,  wenn  gleich  die  Entwicklung  nicht  soweit  gediehen 
lass  man  sich  schon  an  klare  widerspruchslos  fertige  Resul- 
balten  konnte.    Zugleich  springt  die  wichtige  und  diessmal 

bloss  ttberwiegend  gegens&tzliche  Beziehung  in  die  Augen, 
be  diese  vorarbeitenden  Leistungen  zum  weiteren  Gang  der 
ieklung  zun  achat  bei  Kant  haben,  dessen  sammtliche  drei 

Tier  Hauptwerke  eine  nur  im  englischen  Licht  ganz  ver- 
lene  Front  haben.  Wie  die  seitherigen  Errungenschaften 
>n,  gait  es  for's  Weitere  zun&chst,  den  geistigen,  nicht  bloss 
bologischen  Ort  dieser  Wissenschaft  ganz  klar  zu  stellen. 
}  vor  Allem  durch  bestimmte  Abgrenzung  gegen  andre  Ge- 
,  insbesondere  die  Moral.  Schon  hiedurch,  sowie  durch  die 
hnttthige  Vertiefung  der  immerhin  stark  in  die  Aesthetik 
enden  Ethik  und  Metaphysik  tlberhaupt,  durch  Abweisung 
dortigen  Eud&monismus  und  Empirismus  war  auch  for  die 
hmackswissenschaft  wahre  Wissenschaftlichkeit  d.  h.  All- 
rinheit  und  Nothwendigkeit  zu  hoffen,  nach  welchen  zwei 
pfpreisen  Kant  in  unermtldeter  Wiederholung  auch  hier  wie 
all  zuerst  trachtet.*)  —  So  wie  ttbrigens  die  Sache  in  England 
ehst  stand,  ist  die  Signatur  der  Zeit  noch  das  best&ndige 
landerfliessen  der  verschiedenen,  nichttheoretischen  Discipli- 

Dass  in  dieser  Mischung  das  Aesthetische  gegen  das  Mo- 
the  sogar  enfschieden  vorschlagt,  entspricht  dem  damaligen 
omntgeist  und  wird  sich  uns  im  Folgenden  bei  Hume  durch* 
bestltigen.  Einen  Vorschmack  gibt  seine  unverkennbare 
iebe  for  die  ahnlich  gehaltene  antike  Moral  mit  ihrer  xalo- 
r^/a,  woraus  er  nie  einen  Hehl  macht.    Im  Gegentheil  ver- 

•)  vgl.  snr  Rechtfertigung  dieser,  vielleicht  mechamsch  scheinenden 
ierbetonung  jener  zwei  Gesichtspunkte  die  einander  genau  parallelen 
gangspunkte  seiner  drei  Kritiken,  sowie  bis  zu  einem  gewissen  Grad 
i  der  BeligioDfilehre  (mit  dem  radikalen  d.  h.  nicht  bloss  zufalligen 
aasserlicben  Bosen). 

20* 


308  Abschoitt  2.    Kap.  1.    Prioripien  d.  Moral. 

s&umt  er  selten  die  Gelegenheit  zu  einer  Parmllele  zwischen 
und  moderner  Etbik,  urn  zu  zeigen,  wie  viel  naturwahrei 
gewesen,  w&hrend  in  dieser  sich  fremdartige,  meist  fheoty 
Elemente  storend  geltend  machen. 


Kapttel  1. 

Die  Prinzipien  der  Moral. 

Nach  allem  Bisherigen  haben  wir  von  Hume,  urn  das 
angeschickte  in  eine  bekannte  Forme!  zu  fassen,  ein 
ausgepr&gtes  Exemplar  descriptiver  statt  irgendi 
rativer  Moral  zu  erwarten  oder  eine  malende  Schilderun 
Seelenlebens  nicht  bloss  in  seiner  eigenen  normalen  Rube,  so 
ganz  auch  in  der  bebaglich  toleranten  Ruhe  des  fremden  i 
tischen  Zuschauers  (^Spectator's",  wie  die  scbon  erw&knte, 
ihren  Titel  typische  moralische  Wochenscbrift  hiess)  zu  g 
tigen  —  ein  eigenthttmlicher  Beweis,  wie  sich  die  Extren 
rilhren!  Denn  der  moderne  Nachfolger  epikureisch-aristipp 
Lebensauffassung  begegnet  auf  diesem  Weg  des  skepti 
Empirismus  seinem  spnstigen  Antipoden,  dem  allzubocbgespai 
aber  damit  in  Quietismus  umscblagenden  Rationalisms 
Spinoza  und  seiner  resignirenden  Ascetik.  Auch  dieser  e 
ja  mit  grosser,  fast  erregter  Bestimmtheit  zum  Beginn  f 
eigentlichen  Ethik  (Buch  3,  Vorbemerkungen),  wie  verkehn 
die  Meisten  vorkommen,  „qui  de  hominum  vivendi  ratio 
affectibus  scripserunt,  et  videntur  non  de  rebus  naturalibus 
de  rebus,  quae  extra  naturam  sunt,  agere.  Imo  homine 
natura  velut  imperium  in  imperio  concipere  videntu 
propterea  flent,  rident,  contemnunt  vel  detestantur;  et  qui 
quentius  naturae  impotentiam  carpere  novit,  veluti  divio 
habetur.  Ego  humanas  actiones  et  appetitus  considerabo  per 
ac  si  quaestio  de  lineis,  planis  aut  de  corporibus  esset* 

Es  ist  ein  Uberraschend  fihnlicher  Ton  und  Geist,  der 
entgegeutritt,  wenn  wir  zun&ehst  Hume's  formales  Prinzip 

•)  Deutlich  klingt  auch  bier,  wie  bei  Home,  die  Ant i these  ge&* 
theologisch-kirchliche  Holland  tangs  weiso  durch,  welche  dnrch  aosscbl 
liche  Immanenz  ersetzt  werden  soil. 
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tralischen  Untersuchung  oder  seine  ausgesprochenc  Methode 
bei,  und  sodann  das  materiale  Hauptprinzip  aller  sonstigen 
hik,  den  Willen  und  die  Freiheit  nach  ihrer  Behandlnng 
i  dem  Schotten  in's  Auge  fassen.  Bereits  wurde  bemerkt,  dass 
rade  bei  der  Moral  weit  mehr,  als  bei  anderen  Disciplinen 
i  Methode  von  grosser,  auch  sachlich  vielfach  entscheidender 
chtigkeit  ist  Nun  war  dieselbe  bei  den  seitherigen  Moralisten 
glands  eigentlich  ausnahmslos  die  der  Induction,  wodurch,  wie 
r  sahen,  fttr  die  gewonnenen  Bestimnmngen  das  hochnothige 
unent  der  Allgemeingfiltigkeit  und  was  damit  weiter  zusammen- 
ngt,  so  gut  als  in  Wegfall  kam.  Indess  hatten  sie  bisher  diess 
rfahren  mehr  thats&chlich  gettbt,  als  ihm  mit  voller,  rttcksichts- 
cr  Bestimmtheit  auch  schon  Ausdruck  und  Worte  gegeben, 
£1  man  denn  doch  manche  Misslichkeiten  der  Konsequenz  flihlen 
ttste.  Hume  seinerseits  tlbt  es  nicht  nur  in  scharfer  Ausschliess- 
bkeit,  sondern  hat  auch  den  Muth,  sich  selbst  und  dem  Leser 
In  Geheimniss  daraus  zu  machen,  was  er  will  und  thut.  Eben 
Ms  stellt  hier  semen  Fortschritt  dar;  denn  durch  solches  Her- 
•treten  in's  klare  Bewusstsein  gelangt  eine  Richtung  erst  zur 
itigung  und  wird  dem  weiteren  Fortschritt  der  Entwicklung 
tobar.  Die,  Moral,  erklart  er  zum  Eingang  in  Red.  II.,*)  ist 
id  Frage  der  Thatsachen;  daher  gilt  fUr  sie  nur  die  Experi- 
Mtalmethode.  Hiemit  ist  gefordert,  nicht  den  Gang  vom  All- 
pieinen  zum  Besondern  zu  nehmen,  der  vielleicht  mehr  gleich- 
ke,  aber  meist  nur  zu  T&uschungen  f&hrt,  sondern  umgekehrt 
enrct  die  einzelnen,  klaren  und  einfachen  Erfahrungsthatsachen 
ftufas8en.  Dieselben  sind  eben  hier  so  zahlreich,  bestimmt  und 
iform,  dass  ein  Missgriff  oder  ein  Uebersehen  und  Vergessen 
der  Induktion  kaum  denkbar  ist.  Sind  sie,  zun&ckst  fttr 
uelne  Kreise  und  Gebiete,  gefunden,  so  handelt  es  sich  weiter 
irum,  das  Gremeinsame  jeder  Spezies  richtig  herauszuheben  und 
idlich.etwa  auch  noch  das  allgemeine  Gesetz  und  Prinzip  des 
inzen  moralischen  Lebens  als  Schlussresultat  zu  gewinnen. 
•ch  gilt  auch  hier  die  Mahnung,  dass  es  selten  nothig,  oft  so- 
ir  unmoglich  sei,  tiber  gefundene  thatsftchlich  geltende  Gesetze 
til  weiter  sich  Kopfzerbrechens  zti  machen  und  nach   noch 


*)  Wir  konnen  vorlanfig  beide  Redaktionen  zasammeDoehmen,  bis  sich 
d  Gelegeoheit  geben  wird,  die  wirklich  bedeatender  werdenden  Unter- 
i*de  genau  hervorxuheben. 
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hoheren  und  allgemeineren  Gesichtspunkten  zu  forschen.  Dmi  H 
Gang  von  unten  naeh  oben  blcibt  er  denn  auch  durchweg  tw.  ^ 
Er  verwirft  wicdcrholt  den  Standpunkt  nder  Kanzel  oder  fa  £ 
Katheders"  mit  ihren  von  Oben  herabkommenden  Forderupi  k 
eines  Neuen,  was  nicht  schon  von  selbst  da  ist  nnd  denfaalb  4 
gemein  in  der  Welt  kursirt,  ohne  erst  der  Aufntfthigung  and  A»|fe 
prcisung  zu  bedttrfen.  Ihm  gilt,  was  in  der  Welt  gilt,  wic  i 
diess  als  an  eincm  besonders  sehlagenden  Beispiel  da 
wird,  wo  er  eben  angesichts  der  empirischen  Taxation 
seinerseits  den  Uu  terse  hied  der  moralischen  yon  den  blow  , 
lichen u  (d.  h.  ethisch  indifferenten)  Qualit&ten  sogut  als 

—  Aecht  cnglisch,  wie  wir  diess  wiederholt  schon  fanden, 
er  sich  also  flir  seine  Auswahl  und  moralische  Aufsteltang 
der  Mebrzahl  der  Ansichten,  oder  von  der  allgemeinen 
leiten.    Dem  entspricht  vollkommcn  seine  Uebcrzeugung, 
nicht  minder  auch  jene  Weltmeinung  ihrerseits  bei  der  W 
taxirung  weit  wenigcr  durch  die  Sache  selbst  und  an  sich, 
durch  die  eigene  innere  Qualit&t  moralischer  Homente 
werde,   als  vielmehr   durch  deren  Vergleichung  unter  ei 
ich  mflchte  cs  fast  cine  Art  von  stillschweigender  Abstimmuf 
der  Objckte  unter  sich  nennen.    Wenn  er  auch  nicht  sowcitpM» 
aus  dieser  rein  ausserlichen  Betrachtung  die  eigentliche  Wese* 
bestimiuung  und  Grundqualit&t  einer  Handlung  oder  EigenwW 
«abzulciten,   so  betont  er  doch  in  bcdenklich  starker  Weise^  ** 
jene  Operation   ganz  iibcrwiegend  den  Starke-  oder  HShegni 
auch  fflr  das  moralische  Urteil  bestimme.    Wie  leicht  aber  Qr 
rade  hier  im  Punkt  der  Intensity  Quantitat  und  Qualitilt  in  tat 
anderfliesscn,  wurdc  schon  gezeigt.    Demnach  erklSrt  er  es  (W 
moralischen  und  dsthetischen  Aussagen)  flir  evident,  dass  wirfl 
Lob  oder  Tadel  gemeiniglich  weit  mehr  durch  Vergleichung,  A 
durch  einen  fixen  unwandelbaren  Massstab  in  den  Dingen  seM 

—  rationalistisch,  nur  nicht  spinozistisch,  ausgedriickt  die  imn*** 
cnte  Idee,  Zweck  oder  Entelcchio  —  beeinflusst  seien.  AUe  Wcrth- 
bestimmungen  sind  im  Grunde  relativer  Art,  wie  man  dieat  i* 
der  Nationalokonomie  endlich  doch  allmalig  einzusehen  begins 
Wie  viel  Sinnloses  und  fast  Aberglftubisches  wird  ohne  dkrt 
Erkenntniss  z.  B.  tiber  den  gcgenseitigen  Werth  von  Gold  m 
Silber,  fiber  den  Vorzug  von  viel  oder  wenig  Geld  in  einfla 
Land,  tiber  die  erfreuliche  oder  betrtlbende  Bedentung  eines  hohen 
Zinsfusses  beigebracht,  was  sich  Alles  ziemlich  einfach  und  ohne 
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ik  erledigt,  wenn  man  in  richtiger  Weise  Worth  and  Re- 
1  oder  Eomparation  nahezu  gleich  nimmt.*)  Was  heisst 
i,  was  klein?  1st  es  nicht  genau  angesehen  eine  reine 
ologie,  von  „  we  nig  Weisen,  wenig  Schonen"  zu  reden? 
Seltenheit  ist  es  ja  eben,  welche  das  Prfidikat  schopft 
dings  kann  der  Mensch  diese  Vergleichung  selbst  mit  ima- 
*en  Grossen  anstellen;  denn  er  hat  unter  anderen  F&hig- 
n  auch  das  Vermflgen,  sich  Wesen  zu  denken,  die  an  Ver- 
l  oder  Gilte  ihn  weit  liberragen.  Wenn  er  diese  Ausdehnung 
r  Betrachtung  auf  die  Flaneten  und  himmlisehen  Eorper 
dazu  verwendet,   urn  Werth  oder  Unwerth  der  empirischen 

wirklichen  Menschen  darnach  zu  bestimmen,  so  ist  kein 
der,  dass  die  Vergleichung  ungilnstig  fllr  uns  ausf&llt  und 
nicht  mit  der  Ansicht  derer  vereinigen  will,  welche  den 
stab  nach  abw&rts,  z.  B.  bei  den  Thieren  suchen.  Im  Grand 
mmen  ist  diess  aber  Alles  ein  mtlssiges  Spiel  und  leerer, 
festen  Boden  mit  den  Wolken  vcrtauschender  Wortstreit.  — 
wtirdig,  wir  finden  diese  Satze  in  dem  Essay  „  of  dignity 
eanness  of  human  nature"  (III.  86—93).  Denken  wir  daran, 
bei  Eant  eben  die  Wtlrde  und  Erhabenheit  der  vernttnftigen 
chennatur  als  Quintessenz  der  ethischen  Gesammtweltan- 
lung  den  bestandig  durchscheinenden,  scharf  pointirten  Hin- 
and  seiner  strengen  Moral  bildet,  so  springt  der  grelle  Ge- 
itz  beider  Standpunkte  in  die  Augen:  das  Gleiche  hier 
streit,  dort  bestimmendes  Ideal!  Dort  der  Ausgang  von  der 
j,h  ruhenden  Vernlinftigkeit  mit  ihrem  unwandelbaren  Mass- 

daher  bei  aller  Isolirung  der  Spekulation  die  selbstgewisse 
rische  Ueberzeugung,  das  Uber  dem  Gewoge  der  aura  po- 
is  und  herrschenden  Zeitmeinung  waltende  ewig  Identische 
iden.    Hier  das  angelegentliche  Streben,  eben  durch  Befra- 

der  Masse  und  aus  dem  endlos  wechselnden  Chaos  der 
ivit&t  doch  noch  Mass  und  Ziel  zu  gewinnen.  Ob  es  gelingt? 
Hit  dem  Bisherigen  namentlich  in  seiner  letzten  Wendung 
;  unmittelbar  die  Art  zusammen,  wie  sich  Hume  ttber  das 
igste  materiale  Prinzip  der  Moral,  ttber  den  Willen  und 
rciheit  ausspricht  oder  zum  Theil  auch  auszusprechen  ver- 
it   Welch  geringe  Rolle  beide  bei  den  seitherigen  Moralisten 


Aub  den  treflflichen  Essais  in  Bach  III.  aber  verachiedene  national 
nische  Fragen,  worauf  wir  spater  noch  einmal  zu  kommen  haben. 
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spielten,  wurde  schon  gezeigt    Denn  auch  bei  Hobbes  wird  der 
Wille,  trotz  des  Ausgangs  von  ihm,  dooh  mehr  nur  in  popoliier 
Wcise  als  etwas  Selbstverst&ndliches  und  Bekanntes  aofgeftlut, 
ohne  in  sein  Wesen  irgend  weiter  einzudringen.    Es  wird  dot  |£ 
selben  trotz  aller  subjektiv-psychologischen  Unterouchnngen  dock 
so  wcnig  Aufmerksamkeit  geschenkt,   class  schon  diess  verhiH- 
nissmassige  Schwcigen   fttr   den   ganzen  Standpunkt  und  sew 
ausreichende  Tragweite  ziemlich  verdachtig  ist    Bei  Home  m 
ist  die  eigene  Sache  die,   dass  er  ihn  im  Verlauf  seiner  Dtf- 
legung  ausdrttcklich    zur  Sprache  bring!  and  in  Bach  II.  da 
Part  III.  geradezu  die  Ucberschrift  gibt:   Of  the  will  aoddired 
passions.    Wer  aber  hofft,   nunmehr  etwas  Genaueres  fiber  die 
beim  Empirismus   sehr   karakteristisch   werden  konnende  Frage 
zu  vernchmen,  wird  sich  schwer  enttauscht  flihlen,  wenn  cr  die- 
selbe  mit  ein  paar  Satzen  ahgefunden  trifft  und  sogleieh  in  der 
Unterabtheilung  Section  I.  nur  Freiheit  und  Nothwendigkeit  ohne 
alle  weitere  Beziehung   auf  den  Willen  behandelt  sieht.   Gam 
die  gleiche  Erscheinung  wird  uns  sp&ter  wieder  bei  dem  Begrif 
des  Sollens  (oder  der  moral  obligation)  begegnen,   welcher  »■ 
sammen  mit  den  bier  in  Rede  stehenden  f&r  die  Moral  die  Kir 
tegorie  der  Nothwendigkeit  konstituirt.    Red.  II.  ist  daher  vor- 
sichtiger  und  handelt  beinahe  nach  dem  Wort:  si  taeuisses  u.s.w., 
indem   sie  jenes  Versprechcn  gar  nicht  gibt   und   nur  den  Ab- 
schnitt  tiber  Freiheit  und  Nothwendigkeit  allein  und  zwar  fiber 
diess  an  anderem  Ort  behandelt,  nemlich  im  Zusammenhang  der 
theoretisch-metaphysischen  Fragcn  und  —  gleich  den  Wunden 
—  nur  als  Exemplifikation  ftir  den  vorher  behandelten  Kauai- 
begriff.    Wie  mit  der  Ethik  Uberhaupt,   so   ist  Hume  offenbtf 
auch  mit  diesem  ihrem  Grundbegriff  in   schwerer  Ortsverlegen- 
heit    Soil  er  ihn,  ahnlich  wie  Locke,  in  der  Metaphysik,  aoweit 
cr  eine  hat,  bebandeln  (Red.  II.) ;  soil  er  ihm  den  Platz  bei  den 
Passionen  anweisen,  da  er  offenbar  etwas  Praktisches  ist  (Red.L), 
oder  soil  er  ihn  endlich  als  etwas  denn  doch  von  den  gewotin- 
licben  Passionen   Abweichendes   der   Moral   zuschieben?   Diess 
gfibc  derselben  auf  einmal  einen  ftir  Hume  unmoglichen  Karak- 
ter,  daher  dieser  Fall  unterbleibt.     Uns  re  Darstellung,   die  in 
derselben  Verlegenheit  ist,   crlaubt  sich  zwar  die  sachgeni&se 
Einreihung  in  die  Ethik,   aber  mit  Fleiss  nur  an  deren  Anfang; 
welcher  das  Hintiberspielen  in  andre  Gebiete  noch  repra&entirt 
Was  sich  in  dem  Wechsel  der  Stellung,  sowie  in  dem  Vereprfr 
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i  der  Behandlung  und  nicht  Halten  desselben  verr&th,  ist 
i  einfach  das  bei  ihm  zu  grtfsserer  Bestimmtheit  entwickelte 
lbl  des  Moralisten:  Ich  solltc  wohl,  aber  ich  kann  nicht;  der 
e  gehSrt  freilieh  her,  aber  wie  und  wohin  ?  Ebensovielsagend 

die  wenigen  S&tze,  die  er  dann  doch  gibt.  Der  Wille,  er- 
k  er  an  obigem  Ort,  ist  unter  den  unmittelbaren  Wirkungen 
Lust  und  Pein  die  bemerkenswcrtheste.  Wir  konnen  ihn 
t  definiren;  es  ist  diess  jedoch  auch  so  tiberflttssig,  wie  bei 
(vorhererw&hnten)  Passionen  Stolz  und  Liebe.  Zwar  ist  er 
t  eigentlich  eine  Passion,  aber  wir  brauchen  ihn  zum  Ver- 
dniss  derselben.  Wir  konnen  sagen,  er  ist  ^nothing  than" 
innre  Impression,  die  wir  fBhlen  oder  deren  wir  uns  bewusst 
,  wenn  wir  einer  Korperbewegung  oder  einem  geistigen  Akt 
entlich  Entstehung  geben  (give  rise).  —  Von  dem  Satz,  dass 
den  Willen  zum  Verst&ndniss  der  Passionen  brauchen,  macht 
fcdoch  selbst,  wie  wir  fanden,  gar  wcnig  oder  keine  Anwen- 
5.  Begriffe,  wie  benevolence,  tendency,  bent,  desire  und 
'sion  mussten  wir  bereits  als  unmotivirte  Erscheinungen  nam- 

machen,  w&hrend  es  in  der  That  nicht  so  fern  gelegen  ware, 
Grundbegriffe  Lust  und  Unlust  mit  Verlangen  und  Verab- 
>uen,  beide  Paare  aber  mit  dem  Willen  in  Beziehung  zu 
an,  der  sich  im  letzteren  als  die  naturgem&sse  Reaction 
die  Passion  des  Eindrucks  erweist.  Das  hatte  dem  Ganzen 
;  des  atomistischen  Nebeneinander  Zusammenhang  und  so- 
sh  tieferen  Sinn  geben  konnen.  Aber  an  dem  Moment  „Ac- 
"  hangt  es  eben,  warum  diess  nicht  geschah  und  der  Wille 
haupt  als  fremdartiger  Gast  nicht  heimisch  werden  kann. 
It  doch  hieftlr  die  voile,  aus  ihrer  reflektirten  Isolirung  heraus- 
mde  Kausalit&t  und  auch  ein  —  wenigstens  ein  mit  gutem 
issen  genanntes  und  verwendetes  —  Selbst  als   die   Quelle 

der  Ort  jener  Reaction.  Auf  diesem  Boden  muss  der  Wille 
t  nothwendig  als  metaphysisch-transcendentes  Gespenst  figu- 
1,  das  wohl  einen  Augenblick  hereinspuckt  und  so  die  be- 
enden  Risse  im  Gemauer  zeigt,  durch  welche  ein  Blick  ins 
3  and  Weite  moglich  wird;  aber  sesshaft  werden  und  Btir- 
3cht  von  diesem  Empirismus  erhalten  kann  er  nicht. 
Denn  allerdings  wird  der  Rationalismus  nicht  bloss  zugeben, 
era  geradezu  den  Satz  an  die  Spitze  stellen,  dass  im  Willen 
ldheres,  ja  in  gewissem  Sinn  sogar  transcendentes  Prinzip 
ie  blosse  Empirie  hereintrete,   qm  tlber  dem  subjektiv-psy- 
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chologischen  Getriebe  seinen  Platz  einzunehmen.  Er  ist  alsdaim 
allerdings  keine  Passion,  sondern  durch  unci  dureh  Aktion;  ja 
nicht  cinmal  Trieb,  was  holier  w&re,  dflrfte  er  genannt  werden, 
urn  nicht  das  fundamentalc  Missverstfindniss  zu  begflnstigen,  ab 
ware  er  nur  eben  auch  Einor  aus  der  bunten  Reihe  der  empt- 
rischen  Triebc,  denselben  koordinirt  ale  ihres  Gleichen,  wfchread 
er  doch  als  „Anfangcr  von  Reihen"  ihnen  flbergeordnet  ist,  wo 
er  sieh  in  sich  sclbst  zusammennimmt  und  konzentrirt,  ihnea 
alien  aber  als  wichtigstes  Moment  beigegeben  erscheint,  wo  er 
sieh  explizirt.  Er  stellt  nemlich  im  praktischen  Leben  das  be- 
herrsehende  Forniprinzip  vor,  gegen  dessen  Untergehen  im  chao- 
tischen  Stoff  auch  hier  wieder  Kants  schroffer  Formalismus  iu- 
n&ehst  sern  sehr  gutes  historisehes  Recht  hatte.  Was  Hume  nor 
dttrftig  anstreift,  ware  hienach  in  weitester  Ausdebnung  wahr, 
dass  er  die  best&ndige  Begleitung  oder  auch  den  innersten  Kern 
aller  konkreten  Momente  des  praktischen  Lebens  bilde.  Kant 
sagt  diess  in  seiner  Weise  auch  von  dem,  bei  Hume  ttber  dem 
Stoff  gleichfalls  vcrabs&umten  Selbstbewusstsein  oder  dem  „Icb 
denkett,  welches  alle  Vorstellungen  als  deren  gemeinsame  Form 
begleite  und  seine  konzentrirte  Lichtst&rke  bis  in  die  letzten 
Ausl&ufer  des  empirischen  Bewusstseins  scheinen  lasse.  In  der 
ftussersten  Verastelung  ist  cs  allerdings,  nicht  un&hnlich  dem 
Adernsystem  des  Organismus,  auf  dem  Punkt,  selbst  in  d« 
engstverwachsenc  Stoffliche  ttberzugehen,  dessen  N&hrung  und 
Bestimmung  ihm  sonst  als  der  determinirenden  Form  obliegt 
Indess  steht  ihm  doch  der  Rttckweg  frei  und  ist  ein  „zu  sick 
Kommen"  stets  mflglich,  gleichwie  die  feinsten  Arterienftden 
umbiegen  und  als  stetig  sich  erweiternde  Venen  zum  Herzen 
zurttckftthren .*)  Im  tiefsten  Grund  w&re  nun  das  Selbstbewusstsein 
und  sein  Wirken  nicht  bloss  eine  Parallele  zur  Moral,  sondern 
selbst  schon  ein  ethischer  Urakt  des  Geists,  der  darin  nach 
Einer  Seite  seine  unabl&ssige  Selbsterhaltung  vollzieht  und  die 
oberstc  Direktion  fiber  das  theoretische  Leben  kr&ftig  tibt.  (Aehn- 
lich  ist  es  moglich,  die  sog.  Denkgesetze  als  Variationen  ethischer 
Grundsatze  nachzuweisen).  Jedenfalls  aber  ist  ja  die  nahe  Ver- 
wandtschaft  beider   Geistesth&tigkeiten  unverkennbar.     In  der 


*)  Hiemit  lasst  sich  vielleicht  der  dunkle  Begriff  der  .synthetischen 
und  zugleich  analytischen  Einheit  der  Apperception*  in  Kants  trtDf* 
cendentaler  Ded action  der  reinen  VeretandeBbegriffe  bildlich  erlantero. 
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Selbstbestimmung  des  Willens,  jenem  unbegreiflichen  d.  h.  un- 
vorstellbaren  Vouloir  vouloir  l&ge  demnach  wesentlich  wieder  die 
theoretisch  bekannte  Duplizitat  Subjekt-Objekt  oder  jene  Selbst- 
diremtion  vor,  welche  sich  als  Zusammenschluss  vollendet.  Es 
gilt  dann  nicht  als  haupts&chliche  oder  gar  alleinige  Wahrheit 
jeoe  naturalistische  Balance  der  Triebe,  wo  in  Druck  und  Gegen- 
druck  einfach  der  jeweils  st&rkste  es  gewinnt;  auch  nicht  das 
ktinstlicbe  Balancirsystem ,  wo  Ueberlegung  und  Berechnung 
korrigirend  und  moderirend  eingreifen  mag,  —  jenes  der  Stand- 
punkt  von  Hume's  Passionen,  dieses  die  Anschauung  seiner  und  der 
sonstigen  englischen  Moral ;  *)  sondern  es  soil  und  kann  sein,  ob  es 
auch  empirisch  selten  geschieht,  dass  der  Wille  sich  frei  aus  sich 
bestimmt,  sei  es,  dass  er  es  ohne  die  Triebe  thut  und  aus 
ligener  Tiefe  ein  Neues,  ein  Ideal  mitten  in  die  Empiric  hinein- 
tr&gt,  sei  es,  dass  er  wider  die  Triebe  allzumal  seine  Entschei- 
dung  trifft  und  sie  mit  einem  „sic  volo,  sic  jubeo"  zurtickweist 
Denn  schon  in  seiner  gewohnlichen  und  ordin&ren  Th&tigkeit 
des  Harmonisirens  der  vorhandenen  Triebe  —  das  Hochste,  zu 
was  sich  die  englische  Moral  verstehen  will,  —  findet  der  Ra- 
tionalismus  mehr  als  bloss  &usserliche,  unproduktive  Yerarbeitung 
des  gegebenen  Stoffs.  Woher  zuerst  die  mass-  und  zielgebende  Idee 
derHarmonie?  fragter.  Woher  und  wonach  fllr's  Andre  die  Aus- 
wahl,  die  Werthbestimmung  der  Einzelnen,  welche  ihre  harmo- 
nische  Eingliederung  als  liber-  und  untergeordnet,  als  central 
oder  peripherisch  bestimmt?**)  Wenn  also  bereits  hier  eine  ein- 
dringende,  zirkellose  Analyse  nicht  ohne  ein  ethisches  Apriori 
auskommen  will,  wie  viel  weniger  in  den  selteneren  Fallen,  welche 
Kant  mit  tiefsinniger  Ehrlichkeit  besonders  in  seiner  moralischen 
Religionslehre  einem  oberflachlichen  Pelagianismus  entgegenh&lt, 
in  jenen  F&llen,  wo  eine  „ratlikale  Aenderung",  eine  „prinzipielle 
Umdrehung   der  Maxim  en u,   also  eine  Entscheidung  wider  den 


*)  Im  Theoretischen  ist  diess  die,  den  empirischen  Stoff  nur  appre- 
Ureode  and  ein  wenig  raffinirende  Reflexionsthatigkoit  obne  Binwebung  frei- 
ge«chdpfter  Kategorien  als  des  Geists  fiir  die  9vXriu. 

**)  vgl.  Band  I.,  S.  63  als  intressante  Parallele  aus  dem  theoretischen 
Gebiete  die  9raisonat  welche  Locke  zam  Schlass  so  uomotivirt  aaftreten 
liset  and  als  sagacity,  d.  h.  als  nnlehrbare  Gabe  der  Anffindung  and  Aus- 
wthl  (z.  B.  far  einen  Beweis)  bestimmt.  Yon  der  Aaffindang  zar  Erfin- 
daog,  von  der  Auswahi  zam  apriorischen ,  den  Prufstein  gebenden  Ideal 
ist  es  nicht  mehr  weit. 
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ganzen  seitherigen  Thatbestand  stattfinde  oder  vielmebr,  da  sie 
ttbcrall  noting  ist,  einmal  auch  deutlich  und  fassbar  zu  Tag 
tretc.  —  Ganz  fthnlich  halt  es  der  Rationalismus  nun  auch  mit 
dem  Parallelbegriff  des  Willens,  mit  derFreiheit.  SpekulatW 
gefa88t  ist  sie  nicht  sowohl  eine  Eigenschaft  oder  ein  Vorreckt 
dessclben,  das  nur  Susserlieh  an  ihm  h&ngt,  sondern  sehliesslick 
sein  cigcntlichstes  und  tiefstes  Wescn  selbst,  wenn  man  ihn 
anders  voll  und  ganz  als  centrale  Lebensbeth&tigung  des 
iiiitonomcn  Gcistes  dcnkt.  Auch  diess  hat  Kant  in  seiner  Kritik 
der  praktischen  Vernunft,  ohne  vdllig  konsequent  dabei  zu  bleibei, 
geahnt  und  zeitweis  ausgesprochen.  In  diesem  Sinne  nnn  stehes 
alle  wahren  Rationalisten  auf  der  Seite  der  Freiheit,  welche  ja 
als  Wechselbcgriff  zum  obigen  Willen  nur  jene  S&tzo  wiederholt 
und  die  Hoheit  oder  WUrde  des  Geistes  in  einem  zusammen* 
fassenden  Namen  ausdrtlekt.  Dabei  bleibt  die  Strcitfrage  des 
Dcterminismus  und  Indeterminismus  noch  aus  dem  Spiel,  deren 
Entschcidung,  wie  schon  oft  nachgewiesen  wurde,  fllr  die  Ethik 
und  ihre  Gestaltung  zun&chst  auch  nicht  die  grossc  Wichtigkeit 
hat,  welche  ihr  Manchc  beilegen.  Denn  schliesslich  handelt  sie 
nur  von  dem  mctaphysiseh-transcendcntcn  Hintergrund,  von  der 
allerletzten  Spitzc,  die  vorluufig  hier  wie  sonst  ausser  Betracht 
bleiben  kann,  ohne  dass  die  Sache  sich  wesentlich  findert,  vor- 
ausgesctzt  freilieh,  class  man  das  Absolute  nicht,  wie  so  hfiufig 
geschicht,  in  der  vorstellungsm&ssigen  Weisc  eines  Einzel dings, 
andern  Einzeldingen  bei  aller  quantitativen  Verschiedcnheit  doch 
im  Grund  qualitativ  koordinirt,  auffassen  zu  mflssen  glaubt.  — 
Wendct  sich  der  Rationalismus,  wozu  er  in  zweiter  Linie  un- 
streitig  das  llecht  hat,  nach  Abmachung  der  immanenten  Fragen 
auch  diesem  Problem  zu,  so  steht  er  allerdings  ebenso  ausnahms- 
los  auf  der  Seite  des  Determinismus.  An  und  fUr  sich  schon 
liegt  in  der  obigen  Fassung  des  Willens  ein  —  freilieh  thatsAch- 
licher  —  Widerspruch,  und  eben  diess  ist  der  Stachel,  welcher 
die  nicht  ruhenden  Antinomien  dieses  Problems  hervortreibt 
Der  motivlos  aus  sich  selber  entscheidende  Wille  ist  eben  in 
dicscr  „L6sungu  von  allem  Gegebenen  ein  „absolutum",  wie  das 
obige,  &usserst  bezeichnendc  Wort  Kants  „sic  volo,  sic  jubeo* 
durchaus  absolutistisch  klingt  und  an  das  bekannte  politische: 
ncar  tel  est  mon  plaisir!"  anstreift.  Andererseits  ist  der  Wille, 
welcher  den  Gegenstand  der  philosophischen  Betrachtung  bildet, 
ein  in  die  empirische  Existenz  versenkter,  oder  bei  aller  Vernunft- 
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identit&t  doch  zugleich  ein  Einzeldasein.  Brides  zusammen  gibt 
den  schwierigen  Begriff  der  sekund&ren  'oder  derivirten  Absolut- 
heit.  Hieraus  erkl&ren  sich  die  bekannten  Versuche  des  Pra- 
determinismus,  beide  Seiten  des  schwer  konsistenten  Begriffs  in 
einem  zeitlosen  Zeitpunkt  zusammenzubringen  und  das  absolute 
Moment  oder  die  Freiheit  mit  dem  der  Derivirtheit  oder  dem 
Abhfingig-  und  Determinirtsein  zu  versohnen.  Da  ein  Absolutes 
ilberhaupt  die  Grenze  der  Denkbarkeit  bildet,  so  liegt  es  im 
Zusammenhang  solcher  Derivationsversuche  nieht  fern,  dieselbe 
Bestrebung  auch  auf  das  Urabsolute  auszudehnen,  statt  hier  als 
an  dem  Orenzpfahl  der  Spekulation  Halt  zu  machen.  Es  ist 
daher  sehr  bezeichnend,  wenn  Schellings  Freiheitslehre  unter  der 
Hand,  statt  die  Entstehung  nur  der  geschOpflichen  Freiheit  zu 
lehren,  geradewegs  zu  einer  Theogonie  und  gottlichen  Freiheits- 
lehre wird.  —  Gewiss  ist  hier  Bescheidung  und  relative  Resig- 
nation sehr  am  Platz,  wo  es  sich  um  das  allerschwierigste  Pro- 
blem der  ganzen,  nemlich  der  spekulativen  Philosophie  handelt. 
Mogen  diese  wenigen  Striche,  deren  weitere  Ausflihmng  ebenso 
ndthig,  als  hier  unthunlich  ist,  wiederum  nur  dazu  dienen,  axis 
anderer  historischer  Denkweise  heraus  das,  was  uns  zun&chst 
besch&ftigt,  um  so  greller  zu  beleuchten.  Denn  Hume  seinerseits 
maeht  uns  die  Saehe  gar  nicht  so  schwer.  Kennt  er  keinen 
Willen  oder  also  keine  Freiheit  im  ersten  Sinn  der  vollen  geisti- 
gen  Aktivitftt,  so  f&llt  yon  jenem  obigen  problematischen  Begriflf 
das  n Absolute"  zum  voraus  weg  und  bleibt  nur  noch  die  empi- 
risehe  Existenz,  welche  ausschliesslich  der  gewohnten  psycholo- 
gisehen  Beobachtung  unterworfen  wird,  statt  mtthsam  derivirt 
zu  werden.  Der  allergewohnlichste  Determinismus  hat  somit 
freies  Spiel.  Ja,  er  kann  es  gar  nicht  begreifen,  wie  man  sich 
Ilberhaupt  mit  der  Frage  zu  alter  Zeit  soviet  MUhe  geben  moge, 
da  sie  doeh  beim  Licht  betrachtet  auf  einen  blossen  leeren  Wort- 
Btreit  hinauslaufe  —  wieder  derselbe  schneidende  Kontrast  zum 
Rationali8mus,  wie  bei  der  Methode  oder  dem  Ausgangspunkt 
der  moralischen  Betrachtung! 

Der  lange  und  heftige  Streit,  beginnt  er  nemlich  (Red.  II.), 
liesse  eigentlich  erwarten,  dass  die  Streitenden  auf  Grund  klarer, 
gemeinsamer  Definitionen  wenigstens  tiber  ihren  Gegenstand  einig* 
wftren.  Genauer  aber  legt  der  Thatbestand  den.  umgekehrten 
Schluss  nahe:  W&re  man  fiber  das  Streitobjekt  im  Reinen  und 
bewegte  sich  nicht  endlos  in  zweideutigen  Ausdrttcken,  so  wftre 
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der  Disput  schon  langst  aus.  Denn  die  gemeinsanie  Venronft 
Aller  hatte  nothwcndig  vollends  bei  einer  Frage,  die  das  gam 
gewohnliche  Leben  und  keineswegs  tiberhimmlische  Spekulationen 
betrifft,  in  B&lde  zu  einer  ausdrticklichen  Uebereinstimmnng 
kommen  mttssen.  In  Wahrheit  dreht  sich  Alles  nor  urn  Woite, 
w&hrend  Jedermann,  Gelchrte  und  Laien,  in  der  Sache  Emer 
Meinung  ist.  Zur  richtigen  Beantwortung  der  „so  einfaehen* 
Frage  sind  nun  zwei  Punkto  massgebend  und  entscheidend,  welchc 
Red.  I.  bezeichnend  an  die  Spitze  stellt.  Par's  Erste  wird  es  for 
falsch  crkhirt,  immer  von  der  Seele  auszugehen,  wfthrend  die 
Sache  doch  offenbar  bei  den  materiellen  Aussendingen  viel  simpler, 
somit  klarer  vorliege  und  dadurch  den  zureichenden  Schltlssel  sod) 
fttr  das  schwierigere  Gebiet  liefere  —  also  von  Anfang  an  jenc 
noch  oft  sich  findende  Lilugnung  einer  spezifisehen  Differenz  des 
geistigen  Lebens,  was  allerdings  die  ganze  Saehe  anders  stellt! 
Fflr's  Zweite  macht  Hume  natttrlich  rait  dem  Recht  der  Konsequera 
auch  hier  ausschliesslichen  Gebrauch  eben  voij  seine  m  Kausal- 
begriff  (daher  die  Stellung  des  Abschnitts  in  Red.  II.).  Und 
allerdings,  sobald  die  Willensentscheidung  als  fix  und  fgrtiges 
Gebildc,  womit  Hume's  Kausalnexus  allein  operirt,  in  die  Er- 
schcinung,  und  w&re  es  auch  nur  die  des  empirischen  Bewusst- 
seins  getreten  ist,  sobald  rciht  sic  sich  auch  dem  undurchbrech- 
baren  Bannkveis  der  empirischen  Kausalitat  ein  oder  wird  Glied 
in  der  spurlos  sich  wieder  schliessenden,  lUckenlosen  Kette, 
wesshalb  der  Determinismus  des  Wcltlaufs  noch  nie  von  einer 
freicn  Handlung  Stoning  erlitt.  —  Hiebei  mag  es,  gelegentlich 
bemerkt,  zumlchst  befremden,  eben  in  Hume  mit  der  unerbitt- 
lichen  Zersctzung  des  Kausalbegriffs  hier  (wie  spater  bei  den 
Wundern)  eine  so  encrgische  Leugnung  des  Zufalls  als  eines 
„mere  negative  word"  oline  alle  Realitat  gepaart  zu  finden,  da 
doch  in  letzterer  Ansicht  das  kraftigste,  sogar  apriorische,  Kausal- 
bewusstsein  oder  wenigstens  Ursachgeftlhl  liegen  dttrfte.  Das 
achtzehnte  Jahrhundert  ist  in  der  That  eine  merkwtirdige,  yct- 
nioge  ihrer  ncrvosen  Erregtheit  und  reichen  geistigen  Bewegung 
keineswegs  widcrspruchslose  Zeit,  dcren  Wtihlgeist  haufig  an 
der  eigenen  Basis  rttttelte.  Die  Franzosen  der  Encyklop&die  sind 
fanatische  Materialisten  und  Deterministen;  das  halt  sie  aber  nieht 
ab,  stiirmisch  eine  Weltverbesserung  urn  die  andre  zn  fordern 
und  schliesslich  in  der  Revolution  die  Dinge  sehr  indeterministiscii 
auf  den  Eopf  zu  stellen,  statt  sie  ihren  bistorisch  detenninirten 
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rang  writer  gehen  zu  lassen.    Hume  seinerseits  gibt  dem  Kausal- 
egriff  den  ttidtlichsten  Stoss,  den  er  je  erlitten.    Aber  das  war 
icht  so  bos  gemeint,  wie  sein  entschiedener  Determinismus  hart 
aneben  beweist.    Wir  sehen,   in  der  unruhig  g&hrenden  Zeit 
aben  verschiedene  Elemente  bei  einander  Platz,  von  denen  das 
line  etwa   die  abstrakte  Konsequenz   eines  Standpunkts,   das 
indre  aber   ein  tiefer  sitzendes   Lebens-   und  Geistesinteresse 
arstellt    Jenes  war  bei  den  Franzosen  der  Determinismus,  diess 
hr  unb&ndiger  Besserungstrieb.    Bei  Hume  wissen  wir  den  An- 
Tiff  auf  die  Kausalit&t  zwar  ganz  gut  aus  dem  Lauf  der  bis- 
terigen  Entwicklung  zu  begreifen.     Die  innerste  Neigung  des 
oodernen  Philosophen  geht  daneben  doch  auf  Gesetz,  Regel  und 
hrdnung,  auf  unverbrttchlichen  Weltlauf  entgegen  allem  mittel- 
dterlichen  Spuck  und  Aberglauben.  Die  Stimmung  aber,  in  welcher 
ich  Beides,  Zersetzung der  wahren  Kausalit&t  und  strenger  Deter- 
ninismus  vereinigt,  ist  eben  jene  mehr  genannte  Energielosigkeit 
les  Geistes,  die,  selbst  inaktiv,  durchaus  nur  bestimmt  wird. 
—  Von  zwei  an  die  Spitze  gestellten  und   das  Ganze  beherr- 
tchenden  Gesiehtspunkten  aus  ergibt  sich  nun  Hume's  Lehre  von 
JVeiheit   und  Nothwendigkeit  ganz   klar  und  scharf.     Bei   der 
faterie  und  den  fcusserlichen  Dingen   wird   allgemein  und  im 
(trengsten   Sinn  das  Herrsclien   der  Nothwendigkeit  zuge- 
itanden;   diess   heisst   aber   nichts   Anderes,   wie  wir  aus  der 
dassischen  Partie  der  Erkenntnisslehre  Hume's  wissen,  als  kon- 
tante  Verbindung  gewisser  successiver  Erscheinungen  und  darauf 
^egrtlndetes  Schliessen  von  der  Einen  je  auf  die  Andere.    So 
landelt  es  sich  also  darum,  die  „  freiwilligen  Handlungena  eben 
uich  auf  diese  zwei  Momente  zu  untersuchen.    Was  das  Erstere 
>etrifft,  so  ist  die  Uniformitat  der  Menschen  zu  alien  Zeiten  und 
>ei  alien  Nationen  zweifellos  und  im  Wesentlichen  so  gross,  als 
lie  gleichformige  Gesetzm&ssigkeit  der  aussern  Natur.    Erde  und 
RTasser   z.  B.    gleicht  in    unsern   Tagen    den    entsprechenden 
Stoffen  zu  Aristoteles'  Zeit  nicht  mehr,   als  die  Menschen  des 
Polybius  oder  Tacitus  denen  von   heutzutage.    Ohne  das  h&tte 
lie  Geschichte   keinen  Sinn,   so  dass  sie  jene  sichere  Vorans- 
Betzung  geradezu  zum  Massstab  der  Glaubwtirdigkeit  macht  und 
Bogleich  T&uschung  oder  Betrug  annimmt,  wo  die  Analogie  ganz 
oder  doch  allzustark  fehlt.    Ebenso  wUrde  die  praktische  Lebens- 
erfahrung,  jener  Vorzug  des  menschenkundigen  Alters,  alle  Be- 
deutung  verlieren,  wenn  auf  diesem  Gebiet  nicht  dieselbe  Gesetz- 
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m&ssigkeit  waltete,  wie  sie  z.  B.  in  der  Landwirthschaft  <k*  la 
Erfahrungsschatz  eines  alten  Praktikus  im  Unterschied  vob  im  |c 
Anf&nger  ermoglicht  und  bedingt  —  Indess  ist  hier  sowenig  lb  |k 
in  der  Natur  Uniformitat  der  Grundzttge  soviel  als  monota 
Einerleiheit,  und  eine  gewisse  diversity  der  Karaktere  wW 
keineswegs  ausgeschlossen.  Han  denke  nor  an  den  UntersekM, 
welchcn  Alter,  Geschlechtsdifferenz,  soziale  Lage,  Klima,  Nati^ 
nalitftt  u.  drgl.  mit  sick  fllhrt  Auch  in  der  materieUen  Wd 
spricht  der  denkendc  Eopf  bildlich  und  nur  die  Masse  eigenfliekni 
„Eigensinn  und  Launea,  von  „sprodem  Widerstand"  und  ,«• 
bercclienbaren  Zwiscbenf&llen a,  wenn  z.  B.  der  Eine  Gum  g* 
lingt,  der  andre  schcinbar  gleiebe  abcr  misslingt,  oder  dieselte 
Arznei  entgegcngesetztc  Wirkungen  ftussert.  Der  Philosoph  to 
hiebei  verborgener  Gegenursachen  gewiss  und  sagt  sich,  dsa 
z.  B.  der  raenschliche  Korper  eine  viel  zu  komplizirte  MascUiie 
sei,  urn  alle  geheimen  „  powers  tt7  die  sich  einmischen,  jetzt  seboi 
oder  ilberhaupt  kennen  zu  lernen.  Nicht  andcrs  in  der  Menschefr 
kunde:  Gibt  cin  als  hOflich  und  freundlicli  bekannter  Mann  ete- 
rnal eine  mtirrische  Antwort,  sicher  hat  cr  gerade  Zahnweh  oder 
noch  nichts  gegessen  oder  ist  ihm  sonst  was,  das  seine  gewota- 
liche  Art  stort.  —  Kurz,  so  gut,  wie  in  der  Mcteorologie,  wo 
man  ja  auch  nur  nut  Gefahr  den  Prophcten  macht,  dennoA,] 
kcin  Veruilnftiger  an  voller  Gesctzmiissigkeit  aller  Erscheinuogen 
zwcifelt,  so  gut  wird  dicss  auch  von  den  mcnschlichen  Hand- 
lungen  im  Grund  von  Jedcrmann  zugestanden.  Daraus  folgt 
eigentlich  von  sclbst,  dass  auch  das  zweite  Moment,  die  Grfin- 
dung  kausaler  SchlUssc  auf  jenc  Gesetzmassigkeit,  nicht  fehlt. 
Es  liisst  sich  diess  auch  lcichtlich  aus  der  alltaglichen  Erfahrung 
nachweisen.  Der  gauze  Verkehr  der  Menschen  unter  einander 
ruht  ja  darauf,  dass  Einer  in  gewissen  Hinsichten  auf  den  andern 
„rechnena  oder  ^zahlcn"  d.  h.  KausalschlUsse  liber  ihn  ziehen 
kann.  Welchen  Sinn  hatte  sonst  ein  Befehl  der  Obrigkeit  an 
die  Unterthanen  und  Aehnliches,  wenn  nicht  die  gewohnlfche 
Folge,  nemlich  Gehorsam,  vorausgesetzt  wtirde?  Die  ganzePo- 
litik  als  Kunst  der  Menschenbehandlung  griindet  sich  auf  diese 
Annahme.  Die  Geschichtswissenschaft  fiele  dahin,  wenn  man 
nicht  nach  bestimmten  Gesctzen  und  festen  Normen  die  Glaub- 
wttrdigkeit  der  Berichterstatter  cruircn  konnte.  Kurz,  auch  der 
Mann  der  Wissenschaft,  auch  der  metaphysische  Philosoj)h,  nicht 
bloss  der  gewohnliche  Mensch,   macht  nach  der  Analogie  der 
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hiring  Schlttsse   tiber   die   Menschen.     Es   l&sst  sich  sogar 
an,  dass  die  sogenannte  moralische  und  die  nattlrliche  Evi- 
;  faktisch  gar  nicht  als  zweierlei,  sondern  als  dasselbe  be- 
lelt  und  unterschiedslos  als  koordinirte  Glieder  in  eine  Schluss- 
3  verwoben  werden.    Der  mittel-  und  gflnnerlose  Verbrecher 
*r  festen  Kerkermauern  verzweifelt  an  der  Moglichkeit  seines 
kommens,   weil  ihm   das  Bestechen   der  H titer   durch   gute 
te  nicht  weniger  unmoglich  erscheint,   als  das  Fortkommen 
h  die  Gitter.   Der  seheinbarste  Ausnahmsfall,  nemlieh  plotzlich 
•rechender  Wahnsinn  eines  Menschen,    w&re  mit  der  Kata- 
;>he  eines  (schliesslich  im  tiefen  Innern  der  Erde  doch  auch 
virten)  Erdbebens  zu  vergleichen  und  beweist  gerade  die  mit 
ideutigen  Worten  spielende  Inkonsequenz   der  Freiheitsver- 
iiger.    Denn  eben  einen  solchen  Ungltleklichen  nennen  sie 
Jedermann  unfrei,   w&hrend   seine   Handlungen   doch   am 
rwenigsten  Zusammenhang  und  Begrtindung  zeigen,  somit  am 
ten  frei  genannt  werden  kSnnten.  —   Wenn   hienach  nicht 
8  praktisch,  sondern  auch  theoretisch  in  den  stillen  eigenen 
anken  Jedermann  auf  Seiten  der  unverbrtichlichen  Nothwen- 
ceit  steht,  so  erhebt  sich  als  zweiter,  erg&nzender  Theil  der 
ersuchung    die   Frage :    Woher   kommt    es    dann ,    dass   in 
rten  die  Mehrzahl  fttr  die  sogenannte  Freiheit  spricht?  Der 
nd  ist  theils  ein  theoretischer,  theils  ein  praktischer.    Zun&chst 
et  man  in  der  Aussenwelt  nicht  mehr,  als  jene  zwei  Momente, 
ehe  den  (Hume'schen)  Begriff  der  Nothwendigkeit  konstituiren. 
noch   gibt  man  die  Hoffnung  nicht  auf,   mit  der  Zeit  noch 
ir,  nemlieh  den  eigentlichen  und  inneren  Zusammenhang,  die 
)ktiye  necessary   connection  zu  erfassen.    Bei   den  mensch- 
en Handlungen  kann  nattirlich  die  Ausbeute  der  Beobachtung 
it  grosser  sein.     Nicht  geneigt,  darin  die  ganze  necessity 
lehen  und  doch  ttberzeugt,  innerlich  wenigstens  mttsste  man 
is  finden,  was  wirklich  da  ware,  kommt  man  zur  Annahme, 
r  im  Innern  verhalte  sichs  eben  anders,  als  draussen  in  der 
eriellen  Welt,   oder  es  gebe  fttr  die  geistige  Welt  Freiheit 
t  der  sonstigen  Nothwendigkeit.*)    Ist  man  einmal  so  weit, 
kommt  scheinbar  der  praktische  Erweis  zu  Hilfe.    So  sicher 


*)  Der  Beweis  ist  freilich  insofern  nicht  ganz  stichhaltig,  als  bekannt 
wie  die   ausserlich  bedrangte  Kausalitat  im  strengen  Sinn,   vielfach 
!  durch  wbjektive  Selbetbeobachtung  gerettot  werden  sollte. 
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man  auch  bei  frcmdem  Thun  ttber  die  strenge  Gesetanissigto  l« 
desselben  ist,  bei  dem  eigenen  bildet  man  sich  ein,  das  Geg* 
theil  des  Geschehcnen  ware  ebensogut  moglich  geweaen.  Dfl 
schwachc,  davon  entworfene  Bild  (the  image  or  faint  moti* 
d.  h.  Velleitat)  mag  sogar,  wenn  der  Gegner  die  Reali 
verlangt,  zur  Wirklichkeit  ergfinzt  und  das  Gegentheil 
lich  vollhracht  werden.  Allein  dann  ist  sogleich  „the  p! 
cal  desire  of  showing  liberty",  der  provozirte  Wunsch, 
Freiheit  zu  zeigen,  das  durchschlagende  and  entscheidende  ] 
somit  abermals  von  motivloser  Freiheit  keine  Rede.  Jene 
heit,  wie  sie  verlangt  und  behauptet  wird,  ist  eitel  chance,  Z 
also  nicbts,  denn  ein  leeres  Wort.  Das  Wahre,  was  bleibt, 
nur  mit  dem  Schulansdruck  die  Spontaneit&t  oder  das  Yermoge^ 
nach  der  jeweils  gegcbenen  Bestimmung  des  Willens  zu  ham 
bzw.,  wenn  sie  negativ  lautet,  eine  Handlung  zu  unterlassen 
ein  Vermtfgen,  das  in  der  That  noch  Niemand  dem  Menwl 
abgesprochen  hat,  welches  aber,  weil  keinen  fohlbaren  Z 
mit  sich  fllhrcnd,  falschlich  mit  reiner  Indifferenz  und  B 
mungslosigkeit  verwechselt  wird,  wie  derartige  Verwechsel 
ini  geistigen  Leben  so  h&ufig  sind.  —  Schliesslich  handelt 
sich  noch  darum,  die  moralischen  und  religidsen  Bedenken 
diese  Ansicht  in  ihrer  Halt-  und  Grundlosigkeit  darzuthun.  (Red. 
nennt,  wenigstens  in  spateren  Ausgaben,  nur  noch  die  Moral 
allerdings  die  inTheodizeeproblemeauslaufendenreligiosenSeh 
rigkeiten  von  Anfang  an  nicht  eigentlich  gelost  werden).  & 
zwar,  wird  vorangeschickt,  eigentlich  schm&hlieh,  eine  phil 
phische  Ueberzeugung  mit  ihreu  ge&hrlichen  Konsequenzen 
damit  durch  die  unausbleibliche ,  so  gehassige  Wendnng  W 
Personliche  widerlegen  zu  wollen.  So  gewohnlich  diess  ist,  * 
wenig  kann  es  der  Wahrheit  irgend  forderlich  sein.  Indessttd 
sich  in  diesem  Fall  sogar  zeigen,  dass  die  Gegner  sehr  auf  *• 
Irrweg  sind  und  eine  Ansicht  verschreien,  welche  flir  Relip* 
und  Moral  allein  gilnstig  und  beiden  geradezu  unentbehrlkb  * 
Zunachst  wird  durch  die  obige  Ansicht  (iberhaupt  gar  nichte  g* 
andert;  denn  im  Leben,  in  der  Schule  und  auf  der  Kanzel  hemfl 
sie  ja  doch  bereits  allgemein,  ob  auch  nur  stillschweigtf* 
Warum  also  so  ein  Lann  urn  ein  Wort?  Das  ganze  Verbrechenft 
dass  tiberein8timmend  mit  Jedermann  die  Innenwelt  in  jen* 
zwei  Punkten  der  Aussenwelt  gleichgestellt  und  folglich  w* 
gleich  betitelt  wird.    Hoffen  die  Gegner  flir  das  materieUe  fi* 
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einerzeit  gar  noch  mehr  Zusammenhang  zu  finden,  gut! 
eht  diess  aber  die  Moral  oder  Religion  an?  Ausserdem, 
jlcher  andern,  als  der  obigen  verponten  Ansicht  hat  Lohn 
trafe  einen  Sinn?  Man  hofft  durch  beide  auf  den  Willen 
ken,  somit  unterstellt  man  ihn  der  Gesetzm£ssigkeit  des 
Izusammenhangs.  Auch  Lob  und  Tadel  gehen  nicht  auf 
Qzelne  Handlung  rein  ftir  sich  und  isolirt  vom  Wesen, 
n  auf  sie  als  auf  ein  Zeichen  der  zu  Grund  liegenden, 
tden  Gesinnung;  sonst  ware  der  firgste  Verbrecher  nacli 
lat  dem  neugeborenen  unschiildigen  Kind  wieder  gleich- 
sn.  Nur  mit  Rticksicht  auf  solchen  streng  gesetzmdssigen 
tnenhang  unterscheidet  man  wissentliche  und  unwissentliche, 
id  unbedachte  Handlungen  oder  legt  einen  Werth  auf  die 
die  bei  reiner  Indifferenz  ein  Ueberfluss  wfire,  da  die  Zeit 
das  blosse  Vergangengein  besorgt.  —  Die  theologischen 
ide  kommen  auf  die  vielbesprochenen  Fragen  der  Theodizec, 
ttlichen  Pr&scienz  und  Predestination  hinaus  (welchen  wir 
lieil  spater  wieder  begegnen  werden).  Hiegegen  ist  zu 
dass  diess  alle  Philosophie  Ubersteigt  und  es  ein  Vorwitz 
)  pry  into  these  sublime  mysteries'1.  Verlassen  wir  also 
rebiet  voll  Dunkelheit  und  Verwirrung,  kehren  wir  mit 
ender  Bescheidenheit  zurttck  au^das  ftchte  und  eigentliche 
es  gewohnlichen  Lebens,  wo  es  genug  zu  thun  und  zu 
pbt.  Unter  alien  Umst&nden  aber  w&re,  was  er  noch 
betont,  das  Problem  durch  rechte  Griinde  und  vor  Philo- 
,  nicht  durch  Deklamationen  vor  der  Masse  zur  Entschei- 
u  bringen!*)  , 

is  Bisherige  enthielt  ttber  die  Prinzipien  der  Moral  vor- 
d  negative  Bestimmungen  oder  die  Abweisung  dessen, 
>nst  als  autonomer  freier  Wille  zum  sachlich  bestim- 
1  Ausgangspunkt  gemacht  wird.  Desswegen  muss  nun, 
chend  dem  Gang  der  Vorentwicklung ,  welcher  bier  noch 
wiederkehrt,  in  positiver  Weise  nach  andern  Prinzipien 
jhaut  werden,  welche,  sei  es  nun  VernunftoderGeftthl, 
Spitze  der  Untersuchung  treten  mogen.  Auch  abgesehen 
r  speziell  englischen  Vorverhandlung  ist  es  dem  Anfang 
meren  Philosophie   karakteristisch,   noch   nicht  recht  im 


'gl.  Kant  Kr.  d.  r.  Vern.  Vorrede  (ed.  II.)  und  sonst  ofter  fiber  das 
ten  von  Schaarwachen  wider  den  philosophischen  Feuerlarm*. 

21* 
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Klaren  und  desshalb  vielfach  in  einem  gewissen  Schwanb 
die  Orientirungsfrage  zu  sein,  ob  die  Moral  wesentlich  the 
oder  praktisch  gefasst  werden  mflsse.  Der  Rationalisn 
unverkennbar  Neigung  zum  Ersteren,  was  als  naheli 
darum  auch  wieder  in  Hegel  sich  erweisende  Ueberl 
seines  Grundzugs  angesehen  werden  muss.  Ich  erinm 
vorkantischer  Zeit  nur  an  die  eigenthttmlich  theoretische ! 
der  Hauptbegriffe  passio  nnd  actio  bei  Spinoza,  an  die  Ait,  w 
diesem  Weg  der  theoretischen  Anfkl&rnng  aus  der  senrit 
libertas  und  schliesslich  zum  amor  Dei  intellectualis 
men  sucht.  Ziemlich  fthnlich  ist  es  bei  Leibniz,  der  n 
in  den  erstgenannten  Begriffen  entschieden  von  Spinoza  en 
sondern  ttberhaupt  den  ganzen  Lebensprozess  seiner  Mon 
einem  theoretischen  Fortschritt  von  Idee  zu  Idee  als  E 
ihrer  eben  hicrauf  gerichteten  tendence  bestehen  lfisst. 
Empiriker  ihrerseits  kommen  dem  Sachverhalt  diessmal  < 
den  n&her,  wenn  sie,  wie  wir  sahen,  nach  kurzer  Unents 
heit  sich  ziemlich  allgemein  ftir  die  gefbhlsm&ssige  Nj 
Moral  erkl&ren.  Denn  die  extremtheoretische  Fassung  beiW 
und  Aridern  war  ja  eigentlich  mehr  nur  der  nicht  ganz  ge 
Ausdruck  fllr  die  von  Willktihr  unabhfingige  Objektiv 
Ethik.  Einseitig  ist  nuf  freilich  auch  die  GefQblsthe 
nennen  und  stellt  unter  starker  Verkennung  alien  theoi 
Beitrags  (wenigstens  in  thesi),  so  ziemlich  das  Gegentl 
ersten  Uebertreibung  dar.  Hume  hat  diesen  VorgSngen] 
fiber  die  erste,  flir  die  Moral  namhaft  gemachte  Seit( 
historischen  Aufgabe  zu  erfiillen  und  die  vereinzelten  ode 
s&tzlichen  Richtungen  zusammenzufassen.  Das  Dilemma, 
bald  eine  ftir  ziemlich  selbstverstilndlich  gehaltene  Entscheic 
funden  hatte,  kehrt  daher  zum  Behuf  einer,  gewisscrmasse] 
tisch  umsichtigeren  Losung  als  Frage  wieder,  ob  Vernui 
GefUhl  ftir  die  Moral  bestimmend  sei.  Er  ist  sich  hiei 
Verh&ltnisses  uud  Zusammenhangs  mit  den  VorgHngcrn  v 
wusst  und  erkhlrt  zu  Anfang,  hiermit  an  eine  in  der  letz 
viel  und  lebhaft  behandelte  Streitfrage  heranzutreten.  AH 
ist  auch  nach  seiner  Ansicht  die  Konfusion  ziemlich  gross, 
dabei  in  der  alten  und  namentlich  neuen  Philosophie  (insoi 
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i  Shaftesbury)  herrscht  und  daher  zun&chst  eine  scharfe 
ilirung  des  Problems  erheischt,  weil  die  Eritscheidung  fttr 
inze  Haltung  eines  Moralsystems  von  entscheidender  Wich- 
ist.  Entsprechend  der  Haupteintheilung ,  wonach  das 
Bewusstseinsleben  aus  Perceptionen  besteht,  kann  nur  die 
sein  zwischen  Ideen  und  Impressionen  als  Basis  moralischcr 
>,  welcher  Gegensatz  also  mit  dem  obigen  von  Vernunft 
eftihl  zusammentrifft.*)  Je  nachdem  die  Entscheidung  ftir 
srnunft,  d.  h.  flir  eine  Argumentenkette,  oder  fttr  ein  fee- 
jinen  feineren,  inneren  Sinn  ausf&llt,  werden  die  Bestim- 
n  nach  ewigem  und  unwandelbarem  Massstab  fttr  alle  ra- 
il Wesen  (Gott  inbegriffen),  oder  aber  gleich  den  ftsthe- 
i  Urteilen  nur  Air  diejenigen  gtiltig  sein,  deren  besondere 
ltung  und  Fabrik  gerade  mit  der  menschlichen  Natur  zu- 
ntrifft  —  Prinzipiell  entscheidet  sich  nun  auch  Hume  fttr 
tsicht,  welch e  die  Meisten  seiner  Vorg&nger  als  Geftthls- 
jten  gchabt  hatten.  Zunfichst  sucht  seine  negative  Aus- 
%  zu  zeigen,  dass  mit  der  Vernunft  die  falsche  psycholo- 
Potenz  als  Richterin  flir  die  Moral  gewahlt  sei.  Diess  er- 
ich  sehon  zum  Voraus  aus  der  Erfahrungsthatsache,  dass 
>ralischen  Best  immungen ,  ftir  welche  wir-den  Gesammt- 
des  Gewissens  setzen  konnen,  von  praktischem  Einfluss 
3  Affekte  und  Handlungen  sind,  wfihrend  die  Vernunft, 
ekt  mag  nun  die  Bewegung  der  Korper  oder  das  Getriebe 
:tionen,  und  ihr  Verfahren  demonstrate  oder  wahrschein- 
tsrechnend  sein,  eben  tlberall  theoretisch  und  lediglich 
tisch  oder  unbestimmend  ist.  1st  doch  z.  B.  die  Passion 
riginalexistenz  und  keine  Kopie;  so  kann  es  sich  auch 
lm  die  Frage  ihrer  Uebereinstimmung  oder  Abweichung 
m  Original  oder  urn  Wahrheit  und  Falschheit  handeln, 
Begriffe  nur  sehr  indirekt  und  nebensftchlich  mit  ins  Spiel 
>n  mdgen.  Damit  erledigt  sich  noch  ohne  viel  weiteren 
eis  der  Streitpunkt,   welcher  in  Philosophic  und  Leben 

Ob  hier  nicht  doch  uoter  der  Hand  der  nur  quantitative  Unterachied 
Fangseintbeilung  mit  einem  qnalitativer  nnd  spesifiscber  werdenden 
itz  verwechselt  ist?  Die  allzu  kavaliere  d.  h.  sensualistische  Zwei- 
fahlt  sich  offenbar  zumal  in  der  Moral  beengt  nnd  sucnt  sich  dess- 
rch  die  scneinbar  hannloae  Vertanschnng  von  impression  mit  sen- 
idea  mit  reason  etwas  freiere  Hand  zn  schaffen.  Obwobl  verwandt, 
tide  doch  nicht  vollig  dasselbe. 
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so  vicl  Larm  niaeht  und  mit  metaphysisehen  Grftnden  oder  pt 
pularen  Deklamationen  verhandelt  wird,  ob  nemlich  Vernal^ 
„die  ewigc  und  gottliche",  oder  die  Passion  mit  ihrer  ltmet 
haften  Unbestandigkeit  den  Willen  bestimme.  Die  Verwsi 
allein  ist  nie  Motiv,  kann  also  auch  nie  im  eigentlkhen  Sat 
der  entscheidende  Gegendruek  sein,  welcher  im  Widerstreit  d 
Passion  besiegt.  Wo  sie  z.  B.  als  kalte  Besonnenheit  und 
Selbstbcherrschung  zu  bestimmen  scheint,  da  ist  nicht  sie 
sondern  die,  wie  schon  bemerkt,  so  leioht  mit  ihr  v 
calm  passion.*)  —  Man  mag  nun  nach  dieser  prinzipielkn 
weisung  der  Vernunft  als  des  wesentlich  entscheidenden  M 
auf  die  wenigstens  mittelbar  und  aecidentiell  theoretwbf 
Natur  der  Moral  hinweisen.  Allerdings  sind  Urteile,  indems 
cin  passionerregendes  Objekt  pr&scntiren,  dadurch  oft  vo*|: 
lassende  Ursachc  einer  Handlung,  oder  werden  durch 
vorangehende  Handlung  ihrerseits  hervorgerufen.  Allein  uck 
All  dem  bestimmt  sich  die  hier  in  Rede  stehende  Hauptsack, 
der  moralische  Werth  des  Thuns  durchaus  nicht  Mag  jctf 
Aniass  gebende  Urteil  irrig  sein,  so  redet  man  doch  nuruif 
einem  mehr  bedauernswerthen,  als  verwerflichen  mistake  of  fact 
(denn  die  plotzliche  Unterschiebung  des  mistake  of  right  ttf 
ein  platter  Cirkel !) ;  Oedipus  z.  B. ,  der  den  Lai  us  erschlug,  v* 
zwar  faktisch  ein  VatermOrder,  moralisch  aber  viel  wenipf 
schuldig.  Und  vollends  die  durcli  eine  Handlung  verursachta 
Irrthtlmer  habcn  mit  ihr  und  ihrem  Werth  imGrunde  gar  nichtsmekr 
zu  schaffen,  gehen  auch  meist  eher  Andre,  als  den  Thater  seDri 
an,  der  ja  hiernach  um  so  unschuldiger  ware,  jc  geheimer  xd 
verborgener  er  ein  Verbrechen  beginge.  Kurz,  diese  game  A* 
schauung  ist  ein  grillenhaftes  (whimsical)  und  seltsames  System 
dessen  ausdrttckliche  Widerlegung  ttberflilssig  schiene,  wenn  nktt 
ein  ziemlich  angesehener  Schriftsteller  (Wollaston)  es  verbreW 
hfctte.**)  Ihm  entgegen  muss  es  flir  eine  zum  mindesten  sehr  to 
Redeweise  erklart  werden,  wenn  man  Handlungen  um  des  iffltfr- 

•)  Diese  Ansfuhrnng  wird,  nach  der  Andeutang  am  betreffenden  Ort, 
von  Home  im  Znsammenhang  der  Passionenlehre  nod  bei  dem  UDtersckiei 
der  calm-violent  passions  gegeben,  findet  aber  znr  Vermeidnng  littigv, 
ob  auch  beseichnender  Wiederholung  ihren  Plate  wohl  am  paiseodrt* 
hier. 

**)  Es  werden,   was  nns  hier  nicht  weiter  beruhrt,   noch  verscbiaden 
Einzeleinwande  vorgebracht,   welche  in  gam  zutreffender  Weise  die  Ab* 
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ien,  immer  nur  dienenden  Zusatzes  der  Theorie  willen  rational 
ar  irrational  nennt  und  damit  den  wahrhaft  entscheidenden 
Bichtspunkt  verschiebt.  —  Eng  damit  h&ngt  zusammen  nnd 
eigentlich  nur  eine  leichte  Wendung  desselben  Gedankens, 
nn  weiter  gezeigt  wird,  dass  in  der  Vernunfttheorie  nicht 
r  die  unrichtige  psychologische  Potenz  als  Richterin  in  mora- 
shen  Dingen  aufgestellt  ist,  sondern  zugleich  die  Entscheidungs- 
Inde  am  falsehen  Ort  gesucht  werden.  Man  wfihlte  die  Ver- 
nft,  am  Objektivitfit  der  Moral  zu  gewinnen;  da  man  aber 
3h  keine  innere  und  geistige  Objektivitat  kannte,  so  blieb 
a,  wenigstens  den  Worten  nach,  an  der  ftusserliehen  h&ngen 
i  stellte  die  Sache  beinahe  so  dar,  als  ob  der  moralische  Werth 
3r  Unwerth  einer  Handlung  in  fiusserlichen  Verh&ltnissen  und 
alitaten  l&ge,  etwa  wie  die  Gesetze  des  Ereises  in  seiner 
andfigur,  oder  gar  als  Ein  Moment  neben  andern  koordinirten 
gefunden  werden  konnte.  Hiergegen  fallt  es  Hume  nattirlich 
ht  schwer,  mit  grosser  Genugthuung  wieder  eine  neue  Provinz 
seinen  durchg&ngigen  Subjektivismus  zu  erobern.  Spricht 
Vernunft  das  Urteil,  so  bat  sie  es  in  alter  Weise  entweder 
matters  of.  fact  oder  mit  Relationen  zwiscben  verschie- 
len  gegebenen  Mon^enten  als  Grtinden  ihrer  Entscheidung  zu 
d.  Das  erste  fUllt  weg;  denn  man  mag  das  fragliche  Objekt 
sich  noch  so  genau  analy siren,  man  wird  Passionen,  Aktio- 
,  Gedanken  und  Motive,  nur  nicht  das  Gesuchte,  nemlich  die 
jend-  oder  Lasterhaftigkeit  in  demselben  finden.  Offenbar 
also  virtue  und  crime  kein  fact  im  eigentlichen  Sinn,  sondern 
3  relation.  Aber  was  f&r  eine?  Keine  zwischen  den  fiusser- 
en  Momenten,  wie  diejenigen  meinen,  welche  die  Moral  ftlr 
lonstrirbar  erkl&ren,  womit  die  allein  Demonstration  gebenden 
osophischen  Hauptrelationen ,  wie  resemblance,  contrariety 
*.  w.,  hereink&men.  Einmal  gehen  diese  in  vollig  gleicher 
ise  auch  auf  materielle  Dinge  und  Vorgfinge,  wie  auf  Hand- 
jen.  Den  Schdssling,  der  den  Mutterbaum  allm&hlig  ttber- 
>hert  und  aussaugt,  beschuldigt  Niemand  des  Muttermords; 
aso  wenig  spricht  man  von  Blutschande  im  Yerkehr  der  Thiere. 
I  doch  sind  beidemal  dieselben  fiusserlichen  Relationen  vor- 
den,  welche  gegenttber  von  Menschen  jene  Vorwttrfe  begrtln- 

tieit  dieser  Theorie  zeigen  und  ihr  vor  Allem  die  durchgangigen  Oirkel 
lweisen,  die  sie  begehen  mnss,  urn  die  fehlende  Haupteache,  das  Mo- 
che,  einzuachmnggelD. 
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den.  Der  Wille  bei  den  letzteren  bildet  keinen  Untencfcied, 
wo  es  sich  nur  urn  die  Relationen  handelt;  denn  er  ist  ebei 
auch  cine,  den  Jsaturursachcn  koordinirte  Kausalit&t  und  nietti 
weitcr.  Ja  es  lasst  sich  sogar  innerhalb  der  Menschenwelt  selber 
zeigen,  wie  bei  vollig  gleichen  Relationen  das  Urteil  doch  we* 
sentlich  vcrschicden  ausfallt:  A  sei  Wohlth&ter  von  B,  B  daflbr 
gegen  A  indifferent  odcr  feindselig;  so  spricht  man  von  Behind- 
lichem  Undank  des  B.  Nun  sei  A  feindlich  oder  indifferat 
gegen  B,  B  dafllr  erweise  dem  A  Wohlthaten  als  Entgelt  Nie- 
mand  spricht,  trotz  vollig  desselben  Gegensatxes,  im  letetaa 
Fall  von  Undankbarkeit.  Sonach  moss  es  sich  mit  dieser  immer* 
hin  erforderlichcn  Relation  oder  Beziehung  wesentlich  anden 
verhalten.  Zwar  von  ciner  solehen  zu  den  Regeln  des  Rechto 
zu  reden,  ist  offenbarer  Cirkcl.  Dagegen  bietet  sich,  wie  bei 
der  ttberhaupt  nahe  verwandtcn  Untersuchung  des  Wesens  der 
Kausalit&t,  der  glttckliche  Auswcg  dar,  den  entscheidenden  Brent 
punkt  ins  Subjekt,  in  den  Betrachtenden  und  sein  GefQhl  u 
verlegen.  Wir  tadeln  cine  Sache  —  heisst  alsdann:  Vermop 
der  weiter  nicht  erkl&rbaren  Einrichtung  unserer  Natur  babea 
wir  ein  Geflihl  der  Missbilligung,  des  Abscheues  dagegen.  To- 
gend  und  Laster  fallen  hiernach  ganz  wie  Farben,  Tone  und 
dgl.  als  subjektive  Erscheinungen  oder  Geftlhlsperceptionen  we- 
sentlich nur  ins  mind,  nicht  ins  Objekt  als  Qualitaten  desselben 
Sie  sind  dainit  den  asthctischen  Urteilen  des  subjektiven  Ge- 
schmacks  am  nachsten  verwandt,  wesshalb  z.  B.  Euklid  gewiss 
alle  objektiven  Eigenschaften  des  Kreises  lttckenlos  aufzahlen 
konnte,  ohne  auch  nur  ein  Wort  fiber  seine  Schonheit  u.  A.  ver- 
lieren  zu  mttssen,  was  in  ein  vollig  verschiedenes  Gebiet  gehftt 
Diess  ist  sicherlich  eine  wichtige,  ja  eine  der  werthvollsten  und 
ermuthigendsichersten  Entdeckungen  der  Ncuzeit,  mag  sich  auch 
natiirlich  die  Sache  praktisch  ganz  gleich  bleiben.  —  Die  Mo- 
ralist grtlndet  sich  also  nach  Ausschluss  der  Ideen  wesentlich 
auf  Impressionen  und  wird  geftthlt,  nicht  durch  Urteil  gewon- 
nen  (judged  of),  wenn  auch  jenes  Geflihl  so  sanft  und  mild  sein 
mag,  wie  ein  erregungsloses  Urteil.  Ja,  so  weit  geht  dessen 
Abweisung,  dass  sogar  zu  sagen  ist:  Jenes  Geflihl  und  die  ap- 
probation sind  ganz  dasselbe;  nicht  etwa  bildet  das  Geflihl  nur 
den  Anlass  oder  die  Basis  fUr  einen  moralischen  Schluss  (we 
do  not  infer  a  character  to  be  virtuous  because  it  pleases, 
sondern  das  Geflihl  seines  Gefallens  ist,  wieder  vollig  wie  in  der 
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ik,  identisch  mit  dem  Gefiihl  seines  Tugendhaftseins). 
liegt  in  jedem  Karakter  just  soviel  Tugend  oder  Laster, 
er  drein  legt.*) 

3nn  Hume  bisher  und  zwar  dazu  noch  mit  klarem  Be- 
in  des  Gegensatzes  beinahe  ganz  auf  der  extremen  Seite 
iftlhlsmoralisten  steht,  weil  diess  seiner  theoretisch  be- 
1  Werthschatzung  des  Instinktiven  und  Unbewussten  so- 
sagt,  so  ist  dagegen  nicht  zu  ttbersehen,  dass  Red.  II. 
assvoller  und  bedachtiger  redet,  um  doch  auch  der  Ver- 
lehr  Rechte  einzuraumen,  welchc  zuerst  —  „unerwartet, 
ahr"  —  geradezu  nur  als  „dicnendc  Sklavin  der  Passion" 
)t  worden  war.  In  dem  entsprechenden  Absehnitt  der 
Darstellung,    sowie   in   einem   angehangten   besondern 

—  so  wichtig  war  ihm  eben  dieser,  keine  Rube  lassende 

—  kommen  beide  Seiten  friedlich  also  zum  Wort:  Es 
sich  flir  das  Eine  wie  das  andre  Prinzip  triftige  Grtlnde 
n.  Der  Vertheidiger  der  Vernunft  wird  vor  Allem  auf 
itsache  des  endlosen  Streits  fiber  moralische  Punkte  hin- 
und  fragen  konncn,  woher  das,  da  doch  bekanntlich  liber 
lackssachen  nicht  gestritten  werden  konne.  Er  wird  sich 
)  Thatsache  berufen,  dass  die  Eriminaljustiz,  liberhaupt 
chtsfragen  einen  grossen  Aufwand  von  Scharfsinn  und 
A   erfordern.    Sein  Gegner   wird  hervorheben,   wie  die 

wesentlich  etwas  Liebenswtlrdiges  ist,  das  einfach  geftihlt 

muss  und  Niemand  anbewiesen  werden  kann.    Er  wird 

dass   der  Zweck   aller  moralischen   Spekulationen    ein 

;her,  die  Anfassung  des  Herzens  ist,  wahrend  die  Wahrheit 

idenz   nur  ganz  kiihle  Beistimmung   erhalt.    Angesichts 

^uten  Grllnde  yon  beiden  Parteien  ist  es  klar,  dass  die 

>  gut  Recht  hat,  wie  die  andre,  oder  dass  beide  Potenzen 

ralischen  Werthbestimmung   konkurrirend   ihren  Beitrag 

Der  Vernunft  fallt  nemlich  die  Aufgabe  zu,  alle  Vor- 


'reilich  bleibt  sich  Hume  mit  dieser  ganz  an  die  Bestimmang  des 
chen   belief  erinnernden  Ansicht   eowenig   wie   dort   ganz   gleich, 

redet  sonst  wohl  auch  davon,  dass  die  moralischen  Unterschei- 
3ich  grunden  auf  das  Vergnugen  oder  den  Schmerz  bei  der  Be- 
l  eines  Menschen.    Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  Beides  sehr  ver- 

iBt  and  mit  der  letzteren  Wendung  wieder  mehr  einer  vernfinftigen 
aasheit  statt  rein  eubjektiver  Willkuhr  und  Zufalligkeit  zugestrebt 


330  &aP*  *•    Prinsipien  der  Moral. 

bereitungen  zu  treffen  (to  pave  the  way),  Missverstandnine 
wegzurftumen  und  dcrgl.,  gleichwie  in  der  Aesthetik  ein  fafacher 
Gcschinack  durcli  Studium,  Arguinente  und  Beflexionen  korrigirt 
werdcn  kann.  Insbesondere  kommt  diess  desshalb  in  Betracht, 
wcil,  wie  wir  spelter  finden  werden,  der  Nutzen  wo  nicht  die 
wesentlichste,  bo  doch  jedenfalls  eine  ganz  vorztlgliche  Basis  der 
morali8chen  Beurteilung  bildet.  Was  aber  bei"  obscure  oder 
opposite  utilities  der  wahre  Nutzen  sei,  diess  zu  entscheiden  ill 
jedenfalls  eine  theoretisehe  Aufgabe  (daher  ihr  Boden  vornemhek 
das  Reckt  als  durchgangige  Nlitzlichkeitslehre  der  Gesellschaft, 
wenngleich  nicht  immer  des  Einzelnen).  Hat  alsdann  die  Ver- 
nunft  liber  die  tendency  einer  Handlungsweise  in  diesem  Sinne 
belehrt,  so  ist  die  Untersuchung  nicht  wie  bei  Fragen  z.  B.  der 
Geometrie  zu  Ende,  wenn  der  Thatbestand  festgestellt  ist,  sondera 
erst  jetzt  kann  die  Hauptsache,  d.  h.  der  moralisehe  Urteilssprucli, 
die  finale  Sentenz  oder  definitive  Stempelung  als  gut  oder  schlecht 
crfolgeiH  Diess  aber  geschieht  lediglich  dureh  das  Geffthl  ak 
internal  sense  or  feeling,  welche  in  unserer  ganzen  Spezies  gleick 
sind.  Nur  ihm  fallt  ja  die  allerletzte,  appellationslose  Werth- 
entscheidung  zu.  Frage  ich:  warum  thust  du  das?  so  antwortet 
der  Andere  etwa:  damit  ich  gesund  bleibe.  Warum  willst  do 
gesund  bleibcn?  Weil  das  angenehmer  ist.  Warum  ist  es  an-  I 
genehmer  oder  wesshalb  ziehst  du  das  Angenehmere  vor?  Hier- 
auf  erfolgt  keine  Antwort  mehr;  das  Geftthl  hat  gesprochen  und 
dabei  als  hochster  Instanz  bleibt  es.  Wahrend  also  die  Ver- 
nunft  nur  die  Objekte,  wie  sie  in  der  Natur  sind,  entdeckt,  hat 
das  sentiment  eine  productive  faculty  und  schafft  ein  Neues. 
Damit  gicbt  es,  gegenttber  der  ktthlen,  nur  leitenden  und  beglei- 
tenden  Thatigkeit  der  Vernunft  seinerseits  den  Impuls  zur  Hand- 
lung.  Man  darf  endlich  nicht  argwohnen,  dass  damit  fBr  die 
Moral  die  Sicherheit  und  die  Unwandelbarkeit  verloren  gehe, 
welche  genau  betrachtet  bei  dem  Einen  Prinzip  so  gross  iat  ab 
bei  dem  andcrn;  jenes  stlttzt  sich  auf  die  gottlich  geordnete  Nator 
der  Dinge,  dieses  auf  die  ebenso  geordnete  und  geregelte  Xator 
des  Menschen. 

OflFenbar  licgt  in  dieser  Bed.  II.  ein  doppelter  Fortschritt 
vor,  so  bezcichnend  es  fttr  den  Skeptiker  ist,  dass  er  (in  dem 
Appendix-essay)  mitten  drin  wieder  Anwandlungen  des  Altea 
verrath.  Aber  in  der  Hauptsache  ist  einmal  das  GefBhl  dock 
wesentlich  hohcr  gefasst  als  frtiher,  oder  ist  wenigstens  mit  der 
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bedeutsamen  ^productive"  faculty  ausdrtlcklicher  anerkannt,  was 
in  ihm  als  von  sich  aus  beurteilendem  und  nicht  bloss  Gegebcnes 
kopirendem  Prinzip  yon  Anfang  an  Hoheres  schlummert.  Sodann 
ist  die  st&rkere  Anerkennung  des  Vernunftantheils  von  entschie- 
denem  Werth.  Gegenttber  der  frttheren  fremden  und  eigenen 
Einseitigkeit,  welche  nur  das  Eine  oder  Andre  gelten  lassen 
will,  versteht  er  sich  jetzt  wcnigstens  zu  einem  &usserlich-fried- 
lichen  Nebeneinander.  War  scbon  die  scharfe  und  klare  Aus- 
einandersetzung  und  Scheidung  des  Differenten  nach  dem  namhaft 
gemachten  hfiufigen  Ineinanderschillern  eine  Errungenschaft  und 
eine  Leistung,  wie  wir  ihn  dieselbe  ofters  auf  der  Balm  seiner 
historischen  Aufgabe  erftillen  sehen,  so  bereitet  er  durch  seine 
eigene  Fortbildung  den  weiteren  hoheren  Schritt  vor,  welcher  das 
mechanische  Nebeneinander  in  ein  organisches  und  gehaltreicheres 
Ineinander  vertieft.  Oiess  giebt,  ohne  dass  freilich  des  zunachst 
nothigen  Formalismus*  wegen  auch  schon  gehorige  Anwendung 
von  dem  Gefundenen  gemacht  wttrde,  Rants  wiederum  so  glttck- 
lichen,  weil  wahren  Schwebebegriff  der  „praktischen  Yernunfta, 
wofftr  schon  Leibniz  zwar  weniger  die  Sache,  aber  doch  den 
Ausdruck  in  seinem  nentendement  pratique"  (z.  B.  S.  764)  besitzt, 
um  auf  die  zu  rasch  verlassenen  Errungenschaften  der  grossen 
Alten,  z.  B.  des  Aristoteles  mit  seinem  vovg  nqaxtixog  oder 
loyi£6fievog  zurllckzukommen.  nDenn,  meint  Kant  Kr.  d.  pr. 
V.  S.  108,  das  allein  erhebt  den  Menschen  noch  nicht  im  Werth  fiber 
die  Thicrheit,  dass  er  Vernunft  hat,  wenn  sie  ihm  nur  zum  Be- 
huf  desjenigen  dienen  soil,  was  bei  Thieren  der  Instinkt  ver- 
richtet.  Er  bedarf  vielmehr  Vernunft,  um  das,  was  an  sich  gut 
und  bose  ist,  ohne  sinnliche  Interessiitheit  zu  beurteilen.*  Es 
soil  also  statt  der  abstrakten  Trennung  wiederum  das  sachlich 
richtige  Ineinanderspielen  beider  Geistesseiten  ausgedrtickt  und 
erkl&rt  werden,  dass  der  Wille,  den  man  vorl&ufig  immerhin 
Tom  Theoretischen  unterscheiden  mag,  in  seinem  vollen  definitiven 
Sinn  bereits  ein  Mischgebilde  verschiedener  Momente  darstellt.*) 


*)  Vgl.  bei  Kant  den  analogen  Schwebebegriff  der  „reinen  Aaschau- 
tnig*  far  die  Mathematik,  am  den  Streit  zu  Bchlichten,  ob  sie  Sache  der 
BDsehauenden  Erfahrnng  oder  der  Demonstration  sei.  —  Es  ware  intres- 
Bftot  vnd  darch  Hume's  obige  -Aasfuhrangen  anger egt,  wenn  es  fur  den 
gegenwartigen  Zweck  nicht  zu  weit  abfuhrte,  das  Yerhaltniss  der  einzelnen 
Geistesseiten  genauer  zu  untersuchen.  Dieselben  waren  zunachst  scharf 
begrifflich,  d.  h.  nicht  bloss  psychologisch ,  sondern  noch  weiter  mfctaphy- 
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Hat  nun  Hume  trotz  dieses  beachtenswerthen  Fortschritte 
jedenfalls  prinzipiell  das  Geftthl  zum  obereten  moralischen  Richter 
gemacht,  so  konncn,  wie  bereite  kurz  vorauszunehmen  war,  die 
Entseheidungsgrfindc  dcr  Natur  des  Tribunals,  sowie  der  Erfat- 
rung  entsprechend  keine  anderen  sein,  als  der  Gegensatz  toh 
angenehm  und  unangcnchm.  Nicht  wesentlicb  and  der 
Gesamnitdifferenz  gemfiss  mehr  nur  quantitativ  davon  verechieden 
ist  der  Gegensatz  von  Lust  und  Unlust  oder  Schmerz  als  dea 
aktuirenden  Prinzipien  (springs)  des  Passionslebens.  Ausserden 
abcr  ist  das  Gebiet  flir  die  Moral  hierin  ein  engeres,  sofern  sick 
ihre  betreffenden  Empfindungen  „verm6ge  einer  nicht  weiter  er- 
klfirbaren  Originalkonstitution  unsrer  Naturtt  durchaus,  bei  den 
Passionen  nur  zuweilen,  ausschliesslich  auf  mentale  Qualit&ten 
bcziehen,  oder  nur  yon  geistigen  Eigenschaften  an  Andern  (und 
uns  selbst)  jene  Eindrtlcke  ausgehen.  Trotz  aller  asthetischen 
und  andern  Parallelen  wird  ein  todtes  Objekt,  es  mag  so  lieblich 
und  ntitzlich  sein,  als  es  will,  doch  nicht  oder  nur  durch  starke 
Lizenz  der  Sprache  das  Prfidikat  „tugendhaft"  erhalten.  So  hat 
es  nun  einmal  die  Natur  eingerichtet,  gleichwie  sie  durch  die 
Schonheit  eines  Weibes  nur  bei  dem  betrachtenden  Mann,  nicht 
aber  bei  einein  andern  Weibe  Liebe  erweckt  wissen  will.  Aaf 
diesem  engcren  geistigen  Gebiet  dagegen  trifft  Moral  und  Passion 
bis  zur  Ununterschcidbarkeit  zusammen,  so  dass  Tugend  geradeza 
als  eines  dcr  Vermogen,  Liebe  und  Stolz  zu  erwecken,  oder  Lob 


sisch  je  fur  sich  abzugrenzen ,  urn  dann  die  Kebrseite  dos  Uoterecbiedi, 
ihre  naturlicbo  Bezogenheit  aaf  einander  zu  zeigen.  Insbesondere  liesse 
sich,  wie  angedeutet,  der  Wille  oder  dos  rational  Praktische  als  central 
and  wUrsein"  von  hegemonischer  Bedeutang  darthun,  in  welchem  sich  die 
drei  Seiten  am  harmonischsten  zusammenschliessen.  Sein  kernhaft  flub- 
stanzielles  Wesen  hat  das  Gefuhl  (als  Mangelempfindnng)  zur  Basis,  den 
Verstand  (als  Zweck-  and  Zielangabe)  zur  steten  Begleitang.  Wenn  gleich 
der  Geist  als  ganzor  sich  uberall  dreiseitig  ( ,dreicinig* )  erweist,  so  iit 
es  daram  doch  am  leichtesten,  gerade  den  Willen  uberall  als  deutlicta 
Momeut  zu  entdecken.  Im  Theoretischen  deateten  wir  diess  schon  beia 
Selbstbewnsstsein  an;  Aehnliches  lasst  sich  z.  B.  bei  dem  schwierigen 
Problem  des  Irrthums  zeigen,  welcher  scbliesslich  nur  ethisch  als  Ueber- 
eilang  oder  Tragheit  begreiflich  wird.  Fur  das  Gefuhl  wird  es  vornemlfci 
aaf  religiosem  Gebiet  offenbar  werden,  wie  der  Wille  in  der  Auagleichnng 
von  Freiheit  und  Abhangigkeit  so  bedeutend  mitklingU  Doch  geoog  mit 
diesen  Fingerzeigen! 
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ine  schw&chere  und  bl&ssere  Art  von  Liebe*)  bezeichnet 
en  kann.  Ebendamit  verstattet  Hume  nun  aber  auch  solchen 
igen  Qualit&ten  Eingang  ins  Moralische,  .welche,  wie  z.  B. 
und  GeselUgkeitsgabe,  an  sich  ethisch  indifferent  sind;  „al- 
in  der  Welt  machen  sie  nicht  minder  einen  far  die  Werth- 
zung  massgebenden  Eindruck."  Trotzdem  kann  er  schliesslich 
em  alten,  karakteristischen  und  yon  Anfang  an  signa- 
m  Schwanken  nicht  umhin,  die  spezifische  Natur  des  mora- 
m  Gefahls  doch  anzuerkenncn,  ja  stark  zu  betonen.  Stam- 
gleich  die  sentiments  of  approbation  aus  der  gleichen  psy- 
gischen  Quelle  (des  eigenen  Genusses  oder  der  Sympathie 
Humanit&t),  so  ist  doch  das  feeling  je  nach  dem  Objekt 
verschieden.  Das  sinnlich-passionelle  Vergnilgen  an  einer 
.  Weinflasche,  oder  das  &sthetische  Gefallen  an  einer  scho- 
Ifusik,  an  einem  komfortabel  gebauten  Haus  sind  etwas 
ltlich  anderes,  als  das  Wohlgefallen  an  einem  edeln  Karak- 
Beiderlei  Gefahle  sind  g&nzlich  verschieden  und  stimmen 
oweit  zusaminen,  um  unter  dem  gleichen  Wort  „angenehm" 
gebracht  zu  werden.  In  Wahrheit  ist  die  moralische  Billi- 
ein  particular  pleasure,  oder  „there  is  something  very 
li cable  in  this  variation  of  our  feelings.**)  Ein  bezeichnendes 
iel  far  die  Aehnlichkeit,  wie  andererseits  far  die  wesent- 
Verschiedenheit  dieser  differenten  Standpunkte  in  der  Be- 
ung  bietet  die  moralische  Sch&tzung  eines  Feindes.  Ist 
)ralisch  tttchtig,  so  kann  man  ihm  die  Bewunderung  nicht 


Gibt  vielleicht  auch  bier  die  Spracbe  (loben  —  lieben)  der  Hume'- 
Aneicht  far  den  empirischen  Anfang  Recht? 

Der  tiefste  Grund  dieser  „Unerklarbarkett"  liegt  aber  darin,  dass 
oraliache  Gefiihl,  wenn  wir  es  so  nennen  wollen,  gar  kein  den  andern 
en,  wie  den  Passionen,  material  koordinirtes  ist,  sondern  eozusagen 
reits  rationales  Form  gefiihl  reprasentirt ,   indem    es    die  Beziehang 

(eigenen  oder  reflektirten  fremden)  Gefiihl e   znm  Siltengesetz  aus- 

und  in  dieser  Eigenschaft  die  Uebrigen  sammtlich  begleitet,  obne 
en  Inhalt  selber  etwas  beizufugen.  Daber  Hume,  dem  als  Empiriker 
nen  Formbegriffe  uberall  sebwere  Noth  macben ,  in  solcher  V er-  _, 
eit  auch  mit  dem  moralischen  Gefiihl  ist,  wo  es  unterbringen.  Bald 
r  es  mit  den  zu  benrteilenden  materialen  Gefuhlen  znsammenfallen, 
rennt  er  es  wieder  davon  and  rekurrirt  scbliesslicb  auf  seine  iuex- 
e,  ganz  spezifische  Gefnhlsnatar  (vgl.  die  ganz  ahnliche' Erscheinung 
soretischen,  Band  I.  S.  191,  bei  dem  Formalbegriff  des  Seine  oder 
ens  und  des  Glanbens  daran).  j| 


^ 
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versagcn,  w&hrend  doch  andererscits  seine  als  des  Feindes  Yor- 
zflge  Einem  personlich  schmerzlich  and  widerw&rtig  sind.  Meut 
frcilich  wird  dan  Letzterc  vorschlagen  and  Ungerechtigkeit  h 
der  Taxirung  des  Feindes  herrsehen ;  immerhin  aber  wird  Jedcr, 
der  den  rcommand  of  himself  hat,  Beides  recht  wohl  ansein- 
ander  zu  halten  wissen. 

Diess  treffende  Beispiel  zeigt  vollends  recht  deutlich,  vie 
schliesslich  doch  das  unabweisbare.Bed&rfhiss  durchsehl&gt,  die 
moralischc  Beurteilung  aus  der  bedenklichen  allzagrossen  Nik 
des  Sirmliehen  und  Passionellen,  ja  sogar  des  Aesthetischen  n 
retten  und  ihm  seine  spezifischc  Dignitiit  zu  wahren.  Das  Geffihl 
als  Empfindung  der  Hemmung  oder  Forderung  des  eigenen  Lebens 
ist  nemlich  jedenfalls  in  seiner  Isolirung  und  auf  niederer  Stufe 
wesentlich  individuell,  ja  sogar  egoistisch  beschrgnkt.  Der  Moral 
dagegen  ist  es  nicht  minder  Postulat,  fiber  der  Sehranke  solcher 
egoistischen  Parteilichkeit  zu  stehen  und  ohne  Ansehen  der  Person, 
auch  der  eigenen,  in  rein  sachlicher  Unbefangenheit  zu  urteilen. 
Mit  andern  Worten,  wenn  irgend  was,  so  braucht  die  Moral  den 
Universalismus  neben,  wo  nicht  fiber  dem  Partikularismas. 
Wie  ist  aber  jener  zu  gewinnen? 

Dem  Rationalismus  zwar  fallt  die  Aufgabe  nicht  eben  schwer, 
wenn  er  voni  Vernunft-Willen  ausgeht.  Denn  ftlr  beide  Momente 
eiuzeln,  also  auch  fllr  ihr  Ineinander  ist  die  PolaritSt  der  iwei 
fraglichcn  Kichtungcn  grundwesentlich.  Hat  alles  Endliche  eben 
in  seiner  individuellcn  Abgrenzung  die  (logische)  Beziehung  zn 
Allcm,  was  es  nicht  selbst  ist,  und  bcth&tigt  diess  Universalver- 
hilltniss  metaphysisch  iin  Lebcnsprozess  der  schrankenbrechenden 
Kausalitat,  wic  dieselbe  spekulativ  zu  fassen  w&re,  so  ist  der 
vernllnftigc  Wille  offcubar  die  prslgnanteste,  weil  geistige  Grund- 
kausalitiit.  Sein  ursprllnglichcr  Akt  der  Reflexion  in  sich  ist 
Selbstbchauptung  (theoretiseh  Sclbstbewusstsein) ,  der  projicirte 
Akt  aber  ist  ethisches  Verbindungsuchen  mit  dem  ergtazenden 
Andern  oder  der  Welt  (theoretiseh  das  Wcltbcwusstsein)*).  Dt- 
mit  sind  die  partikulare  und  universale  Richtung  zwei  sich  for- 
dernde,  gleich  nothigc  Pole,  wenn  auch  die  wesentlich  aus  sich 
herausgehende   Natur   des   Willens    den   universalen   Zug  xum 


9)  vgl.  wie  Fichte  das  Nichtich,  die  Welt,  von  Ad  fang  an  als  Mat* 
riale  der  Pflicht  fasst.  Aof  Aehnliches  kommt,  bei  richtigem  Veratindnin 
des  Tiefsinns  tod  Leibniz,  dessen  force  passive  an  der  Monade  biaso* 
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>raus  als  den  dominirenden  proklamirt.  —  Da  die  Duplizitat 
sebr  in  der  Natur  der  Saehe  und  der  Erfahrung  liegt,  fanden 
ir  sie  auch  ohne  solche  spekulative  Erw&gungen  bereits  bei 
sn  englischen  Moralisten,  bei  welchen  die  scharfe  Auspragung 
igleich  in  Zusammenhang  mit  dem  Karakter  und  der  Geschichte 
?s  Volks  gebracht  werden  konnte.  Ebendamit  zeigte  und  cr- 
larte  sich  aber  auch  die  unverkennbare  Tendenz,  den  partiku- 
ren  Zug  tlberwiegen  zu  lassen  und  den  universalen  nur  als 
enendes  Mittel  unterzuordnen,  indem  der  dock  yorhandene  Sinn 
lr  denselben  durch  allerlei  Surrogate,  wie  offentlichc  Meinung 
.  drgl.  befriedigt  wurde. 

Den  Gipfel  dessen  und  die  letzte  innerhalb  der  wirklichen 
fissenschaft  mogliche  Konsequenz  stellt  nun  wiederum  Hume 
ar,  wenn  er  dem  universalistischen  Bedttrfniss  der  Moral  zunachst 
arch  seinen  Begriff  der  Sympathie  zu  genligen  versucht  und 
ie  Identit&t  der  aktiven  Vernunft  durch  eine  nGemeinschaft 
esLeidens"  zu  ersetzen  hofft.  Wir  kennen  diesen  Begriff 
jreits  aus  der  Passionenlehre,  wo  er  eine  unentbehrliche  Rolle 
rielte.  Nichtsdestoweniger  wird  er  bei  Hume  auch  hier,  wie 
ihon  dort,  in  dreimaliger  Wiederholung  behandelt  —  ein  neuer 
eweis  des  Ineinanderfliessens  beider  Gebiete,  wenn  sie  einen 
4chen  offenbaren  Hauptbegriff  gemeinsam  haben.  Die  „  Natur 
id  Macht"  der  Sympathie  d.  h.  ihr  psychologisches  Wesen  darf 
>n  dorther  vorausgesetzt  werden.  Hier  handelt  es  sich  nur  um 
re  moralische  Modifikation  und  Verwerthung.  In  letzterer  Be- 
sluing  wird  mit  Nachdruck  erklart,  dass  sie  die  Hauptquelle 
ler  moralischen  Unterscheidungen  sei.  Es  lassen  sich  viele 
aspiele  anfUhren,  welche  beweisen,  wie  die  sympathielose 
leichgtlltigkeit  gegen  Andre  und  die  Indifferenz  f&r  moralische 
nterschiede  Hand  in  Hand  mit  einander  gehen.  Eins  steigt 
ler  ffllt  mit  dem  Andern;  das  weist  nach  alien  Regeln  der 
tiilosophie  auf  wesentliche  IdentitUt  hin.  Durch  die  Sympathie 
acht  auch  das  Ferae  und  Entlegene  Eindruck  auf  uns,  wird 
so  moralisch  bedeutsam  oder  erh&lt  sittlichen  Werthunter- 
>hied,  w&hrend  es  sonst  meist  vollig  gleichgiiltig  bliebe.  Das 
jhr  beschr&nkte  Feld  des  perstfnlick  Angenehmen  oder  Ntitz- 
chen,  welches  direkt  moralische  Lust  in  uns  erregt,  wird  durch 
iess  Bindeglied  unendlich  viel  grosser  und  umfassender.  Dem- 
em&ss  behandelt  Hume  den  ganzen  Gegenstand  so,  dass  er 
arch  alle  die  verschiedenen  moralischen  Eigenschaften  und  Mo- 
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mente  hindurch  analytisch  den  Nachweis  ftthrt,  wie  diess  ml' 
kein  anderes  Prinzip  offen  oder  vereteckt  den  Hauptansscbligj 
gebe  —  eine  Einfachheit  und  Einheitlichkeit  der  Erklinm&l 
welche  wieder  einen  grossen  Vorzug  vor  den  Systemen  bilde, 
eine  Unzahl  verschiedener  moralischer  Instinkte  statuiren 
nitlssen  glauben.  —  Freilich  erhebt  sich  gegen  diese  Bedeutoaf] 
und  Verwendung  der  Sympathie  sogleich  der  Emwand,  dass 
ja  eine  Potenz  sei ,  die  mit  jedem  Wechsel  der  Situation 
Umst&nde,  mit  jeder  Ver&nderung  des  Orts  und  der  Zeit  gleii 
falls  sich  andre  und  tiberall  mitschwanke,  wihrend  der  moi 
sclicn  Taxirung  und  Achtung  eben  das  Gleichbleiben  wesentfti' 
sei.  Hiegegcn  ist  jedoch  Folgendes  zu  beachten.  Der  eigeoe- 
Standort  gegenttber  von  andern  Personen  und  Dingen  wechsel 
allerdings  fortw&hrend ;  was  heute  fern  und  noch  personlicb  in- 
teresselos  ist,  kann  morgen  nahe  sein  und  tief  in' 8  eigene  Leber 
eingreifen.  Ueberdicss  stelien  wir  in  tausendfaehem  geselligea 
Verkehrmit  Andern,  die  zu  dritten  Personen  wiederum  anden, 
als  wir,  situirt  sind.  Wollte  also  Jeder  nur  von  seinem  jewei- 
ligen  und  zuf&lligen  Standort  aus  urteilen,  so  w&re  weder  eine 
bleibende  Sch&tzung,  noch  eine  mit  Andern  gemeinsame  Taxation, 
also  auch  keinerlei  Unterhaltung  fiber  moralische  Gegenstandc 
mtiglich.  Dadurch  entstcht  das  Bedttrfniss,  sich  einen  allgemeinen 
und  stetigen  Augpunkt  der  Betrachtung  zu  fixiren,  um  die 
wechselnde  Zuftlligkeit  seiner  Geftthle  oder  wenigstens  seine 
soziale  Ausdrucksweise  darnach  zu  korrigiren.  Diess  gescbieht 
durch  Erfahrung  und  grossere  Bekanntschaft  mit  der  Welt  und 
ihren  herrschenden  Gesammtansichten*),  &hnlich  wie  die  sinnliche 
Wahrnehmung  allmShlig  aus  der  subjektiv  wechselndenPerspektire 
das  sachlich  Richtige  herauszusehen  lernt  und  z.  B.  etwas  10  mal 
Entfernteres  desshalb  nicht  auch  schon  fiir  10  mal  kleiner  halt 
Indem  man  sich  nemlich  genothigt  sieht,  den  rein  peisonlicben 
Standpunkt  zu  verlassen  und  einen  allgemeineren  zu  wahlen,  so 
liegt  nichts  n&her,  als  sich  sympatliisch  genau  an  die  Stelle  des 
wirklich  Betheiligten  zu  versetzen.  Diess  ist  somit  eine  Sym- 
pathie in  gel&uterter  Gestalt  oder  in  extensiver  Form,  wie  wir 
die  letztere  Bildung  schon  bei  den  Passionen  zu  beachten  hatten. 


*j  Ein  acharfee  Anstreifen  an  deu  kompleten  ethischen  Nomioalismos, 
dem  die  moralischen  Unterschiede  nur  geeellBchaftlichpaktirte  nod  fiiirte 
termini  sind! 


Einfache  u.  extensive  Sympathie.  337 

i  zeigte  sich  nemlich,  wie  das  ebenso  nahe  liegende  Prinzip 
Vergleichung  mit  sich  selbst  wesentlich  die  gegentheiligcn 
ihlc  von  Sympathie  erregt  und  diese  letztcre  nur  als  exten- 
,  durch  sehr  starke  Eindrticke  erregte,  tlber  solche  Gegen- 
a  Meisterin  wird.  Dasselbe  findet  auch  hier  wieder  statt. 
ist  desshalb  peinlich,  vom  sicheren  Land  aus  ein  Schiff 
diglich  untergehen  zu  sehen,  w&hrend  die  Vergleichung  ge- 
:  das  angenehme  Geflihl  der  eigenen  Geborgenheit  erg&be; 
•  des  starken  Eindrucks  wegen  entscheidet  hier  die  Sympathie 
nicht  die  Vergleichung.  Aehnlich  erkl&rt  es  sich  durch  phan- 
*m£ssige  Extension,  dass  wir  einen  tugendhaften  Karaktcr 
>tzen,  auch  wenn  die  iiusseren  Umst&nde  ihm  die  Erweisung 
er  Vorziige  zum  Wohl  der  Gesellschaft  unmoglich  machen.  Die 
end  in  Lumpen  oder  im  (schuldlosen)  Gef&ngniss  bleibt 
im  doch  Tugend.  Die  einfache  Sympathie  nun  hat  eigentlich 
len  Mitteln  nur  Wohlge fallen  um  ihres  ausseren  Erfolgs  und 
Kikes  willen.  Allein  die  Imagination  springt  hier  von  der 
*ienden  Ursache  zur  etwaigen,  an  sich  denkbaren,  unter  Um- 
den  vielleicht  auch  noch  eintretenden  Wirkung  liber  und  sieht 
ii  fiber  die  zufalligen  Hindernisse  weg.  Zweifellos  freilich 
das  Geflihl  starker,  wo  auch  die  Wirkung  real  vorliegt. 
erhaupt  sind  die  Geflihle  oft  widerspenstig  und  wollen  sich 
t  in  diese  Eorrektur  einer  allgemeineren  Betrachtung  fligen. 
ndaher  mogen  wir  die  extensive  Sympathie  mit  seinerseits 
ihranktem  Edelmuth  verbunden  finden.  Denn  zu  dem  aathe- 
i-moralischen  Urteil  geniigt  die  Bewegung  der  Imagination 
*st  nicht,  wie  zur  thatkr&ftigen  Handlung,  eine  Erregung 
Herzens  nothig.  Bildlich  geredet  mag  man  sagen :  die  Tugend 
iieser  Entfernung  betrachtet  gleicht  dem  Fixstern,  der  nur 
tig  Licht  und  keine  W&rme  besitzt,  aber  desshalb  doch 
iter  als  Sonne  gilt.  Schliesslich  bleibt  es  aber  doch  dabei, 
1  jene  Betrachtungsweise  in  ihrer  Ann&herung  an  die  Ruhe 
8  vermeintlichen  Vernunfturteils  zwar  schw&cher  ist,  als  die 
idnlich  und  direkt  betheiligte,  daflir  aber  allgemeiner  und 
Btanter,  was  jenen  Mangel  wieder  aufwiegt  (counterbalances), 
sie  gilt  in  der  Spekulation  als  richtiger  Massstab  der  Tugend 
Moralit&t,  ja  nur  sie  erzeugt  genau  jenes  spezifische  oder 
tikulfire  Geflihl,  von  dem  die  sittlichen  Unterscheidungen  ab- 

gen. 
Mit  grosser  Befiriedigung  h&lt  Hume  wie  zu  Anfang,  so  auch 

B.  Pflelderer,  Empirifmua  and  Skeptli.  && 
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zum  Schluse  der  Moral  in  Red.  I.  der  Sympathie  eine  ffirmlkfct 
Lobrede   als    einem   nicht   nur   wissenschaftlich   ausreicheoda,  * 
sondern  auch  an  sich  selbst  moralisch-werthvollen,  edlen  Pran^ 
Und  scheinbar  ist  auch  Alles  in  Ordnung:   der  Zusamm 
der  Konsequenz   nut  allera  Frttheren   ist  trefflich  gewahrt, 
Geist   weht   (lurch's  Gauze  7   gleiehwie   die  Sympathie 
Alles  mit  Allem  in  universalistischer  Weise  zu  verbinden 
Jedoch  beim  Licht  betrachtet  stellt  sich  das  Resultat  ganz 
Urn  ihr  innerstes  Wesen  zu  erkennen,   rnHssen  wir  una  u 
psych  ologische  Darstellung  der  Passionenlehre  erinnern, 
laut  der  obigen  Beispiele  wohl  Modifikationen,  aber  keine 
zipielle  Aenderung   erfahren  hat.    Dort  fiel  uns  die  mech 
Aeusserlichkeit   und  Herzlosigkeit   so   stark  auf.     Es  war 
scheinbar  ein  Mitftthlen,  in  Wahrheit  bloss,  und  das  ist  wesei 
verschieden,  ein  Zugleichftlhlen  derselben  Erregungaus 
ftusseren  Beispiels  und  Vorgangs.    „Die  Sympathie  ist  nicht 
Nachbi Idling   eines  Vergntlgens   oder   Missvergntigens,  so 
selbst  a  kind  of  pleasure."    Also  handelt  es  sich  doch  auch 
wesentlich  um  Privatlust  oder  Unlust;  die  eigentliche  Bezi 
zum  Andern  bleibt  rein  Susserlich   und   zuf&llig,    wie  diess 
schlagend  in  der  Behauptung  vortrat,  dass  benevolence  (i 
der  Anfang  aktiv  helfender  Theilnahme)  durch  einen  nicht 
erkl&rbaren  Machtspruch  der  Natur  gerade  mit  Liebe  verkn 
sei,    w&hrend  das  Gegentheil   an  sich    audi  rotiglich  wire 
gefasst  darf  Sympathie  cigentlich  nicht  mit  (aktiver)  Theiln 
ltbersetzt  werden,  sondern  stellt  kaum  was  Anderes  vor, 
rein    passive,    psychologisehe  Ansteckung.     Daher   sind 
Hume's  Beispiele  gew&hlt,  wenn  cr  an  das  Mitbellen  der  Hoo^ 
das  Mitlachen,    Mitweinen   oder  sogar  Mitg&hnen  der  Menacb^ 
an  die  ansteckende  Macht  der  Pauiken,  Volksaufst&nde  u.  <W- 
erinnert.    Nicht  undeutlich  schimmertc  dort  auch  der,  empiritf" 
freilich  nicht  durchaus  falsche  Satz  durch,  dass  der  Mensek,* 
nicht  im  Geftlhl  „angesteektu   zu  werden  wie  von  einer  Seactoi 
dem  fremden  UnglUck  und  Schmerz  als  einem  widrigen  AnM» 
naturgein&ss  aus  dem  Wege  gehe  und  sich  ttber  eine  fremde  Nw 
bloss  argere,  wenn  sie  nicht  so  stark  sei,  um  ihn  aufzurfltteb.  - 
All  diess  aber  ist  nun  lediglich   nicht   der  gesuchte  und  erffr 
derliche  Universalismus,  sondern  ein  kaum  verkappter  **$* 
Egoismus!    Desshalb  sagten  wir,  dass  Hume  zun&ehst  diep* 
tikularistische   Linie    der   englischen  Richtung   bis  zum  M3** 
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ienscbaftlich  moglichen  Extrem  auszieke,  wo  das  unerlassliche 
remeine  zum  verschwindenden  Scliein  geworden  ist.  Der 
sin  freilich  bleibt  gewahrt.  Der  Egoismus  „korrigirta  sich 
•  lernt  wenigstens  „gebildeta  zu  reden,  wie  es  in  der  Gesell- 
tft  verlangt  wird.  Desshalb  heisst  es  ein  anderes  Mai  ge- 
szu,  dass  die  Gesetze  und  Anstandsregeln  der  guten  Gesell- 
tft  eine  Art  von  niederer  (freilich  meist  heuchlerischer)  Moral 
11,  wie  wir  seinerzeit  genaiier  htfren  werden.  Jener  nimmt  sich 
tinmen,  am  nicht  in  bestandigen  unlustigen  Widerspruch  mit 
*selbst  oder  Andern  zu  kommen.    Aber  im  Grand  bleibt  er, 

er  ist,  und  verr&th  wohl  auch  ab  und  zu  seine  wahre  Natur 
3  Maske.  —  Gewiss  ist  auch  hier  wieder  die  tiefe  Lebenswahr- 

und  feine  Menschenkenntniss  unleugbar,  wenn  man  anders, 
.  Hume  prinzipiell  will  und  thut,  nur  aus  der  reinen,  ob  auch 

2  so  polirten  und  civilisirten  Empirie*)  schopft  und  das 
lerhin  Gewohnlichere  fttr  das  Alleinige  und  Wahre  nimmt, 
e  das  Hereinleuchten  eines  Hoheren  selbst  in  die  thatsach- 

3  Wirklichkeit  ebenso  billig  zu  beachten,  um  von  dem  Sein- 
mden  hier  gar  nicht  zu  reden.  Indess  ist  bei  Hume  selber 
>n  in  Mitten  dieses  egoistischen  Empirismus  der  Ansatz  zu 
r  anderen,  verbesserten  Fassung  nicht  zu  ilbersehen  oder  zu 
tennen.  Ueberraschend  gerade  bci  ihm  und  wenig  konsequent 
8  uns  schon  das  vorkommen,  dass  er  den  geforderten  d.  h. 
tigen  und  korrigirten  Standpunkt  der  Beurteilung  als  den  in 

ftSpekulation"  allein  gttltigen  bezeichnet,  dass  er  sagt, 
ihre  Anschauungsweise  gebe  eigentlich  das  spezifisch  mo- 
iche  Gefilhl.  Sonst  wird  gerade  die  Spekulation  zu  Gunsten 
vulg&ren  Menschenverstandes  ttberall  zurlickgewiesen  und 
dem  Auffassen  der  ganz  unmittelbaren,  n&chstliegenden  und 
rwiegenden  Wirklichkeit  Recht  und  Wahrheit  zugesprochen. 
d  hier  doch  das  unabweisbare  Gefilhl,  dass  es  sich  (wenig- 
B  zuweilen)  anders  verhalte  I  Ftir's  Zweite  mttssen  wir  achten 
den  scheinbar  nur  quantitativen,  aber  Tieferes  bergenden 
^iff  der  „extepsivena  Sympathie,  in  welchem  sich  eben  das 
men  und  Strecken  hinaus  liber  die  Beschr&nktkeit  des  Ego- 
as  verr&th.    An  ihn  wurden  daher  schon  in  der  Passionen- 


*)  Das  heisst  zu  deutsch:  der  sittlichen  Rohheit,  wie  sie  in  den  soge* 
ateii  ,gebildetena,  aber  vielfach  herz-  und  karakterloseD  Kreisen  am 
Sgsten  ist  I 

22* 
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lebre  die  ethisch  werdenwollenden  Momente  benevolence  u.  s.  w. 
angefiigt  als  an  die  Ueberwindung  des  herzlos  seltotisehen  Y* 
gleichungsstandpunktes,  der  nur  Neid  and  Schadenfreude  eneqgL 
Auch  die  oben  statuirte  „  Hineinversetzung  *  in  die  Lage  cm 
Andern  ist  nicht  inelir  ganz  die  alte  Sympathie,  deren 
gen  rein  inner h alb  des  privaten  Ichs  vorsich  gehen.*) 
pathie"  ist  Uberhaupt  ein  schillernder  BegrifF,  der  bei 
psyehologischer  Fassung  immerhin  den  Bedflrfhissen  des  ethi 
UniYersalismus  einiger  Massen  genflgen  konnte  und  von 
meiner  Menschenliebe  nicht  allznweit  ablftge.  Aber  bei  Hui 
Fassung  der  Sympathie  ist  es  entschieden  verfehlt,  was 
geschieht,  und  es  wird  gerade  die  wahre  Feinheit  der  histon'scta 
Entwicklung  tibersehen,  wenn  man  sie,  wie  sie  ist,  unmittdto 
mit  dem  als  Verbesserung  auftretenden  Prinzip  der  Humanittt 
barmlos  zusammenwirft,  wahrend  er  zum  Ueberfluss  sogar  & 
drttcklich  erklftrje,  dass  sie  etwas  wesentlich  anderes  sei,  ab  A 
allgemeine  Menschenliebe,  die  es  eigentlich  gar  nicht  gebe.  li 
diesem  Grundgedauken  von  Red.  II.,  die  wir  auch  schon  in  der 
Passionenlehre  tiefer  und  feiner  werden  sahen,  sind  die  oWga 
Ansatze  und  Andeutungen  der  Red.  I.  zu  Gunsten  eines  b«w 
gewahrten  Universalismus  zuin  Ausdruck  gekomuien. 

Wenn  das  nunmehrige  Prinzip  HumanitSU  oder  benevolent 
genannt  wird,  so  wird  schon  im  Nameu  einerseits  die  Richtungaefi 
Allgemein-   und  Gesainintmenschliche,    andererseits  die  aktmr 
wollende  Natur  desselben  gegenliber  von  bisher  angedeutet.  Z** 
das  bezeichnende  Schwanken  nach  riickwarts  als  zu  einer  tret* 
lich  ins  sonstige  System  passenden  Lieblingsvorstellung  ist  aoA 
bier  noch  nicht  ganz  ttberwuudeu.    Die  alten  Satze  tiber  die  Svnpt- 
thie  und   eine  kllnstliche,   allmfthlig  sich  vollziehende  Massstab-1 
bilduug  treten  gelegentlich  doch  wieder   auf.    Indess  geschieM 
es  viel  kllrzer   und   nebeusachlicher,    eher   zur   psychologist  I 
Verdeutlichung,   als  zur  definitiven  Erkl&rung  moralischer  Vor-  J 
gSnge.    Und  ttberdem  wird  schon  hierbei  im  parallelen  AusdniA 
concern  for  others  die  oben  vermisste  hohere  Seite  der  sdteoer 
mebr   genannten  Sympathie   betont.    Humanitat,    Philanthrope 
allgemeines  Wohlwollen,  fellow-feeling,  das  sind  jetzt  die  hanpfr 

*)  Diess  war  ganz  im  Geist  des  empirischen  Idealimae  auf  theorem 
flchem  Gebiet,  der  ja  in  seiner  reflexionsmassigen  Ieolirung  gleichfiHi  «* 
«  ^oUtischf  s  Geprago  hat. 
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Lchlich  gebrauchten  und  immer  wiederkehrenden  Bezeichnun- 
en.  —  Wenn  uns  sogleich  dieser  offenbar  nicht  zuftllige  Wechsel 
es  Ausdrucks  bei  dem  Grundbegriff  auf  eine  tiefer  liegende 
fcchliche  Aenderung  der  Ansicht  hinweist,  so  tritt  diess  ganz 
■verkennbar  in  den  weiteren,  vorwiegend  negativen  Ausftih- 
ingen  zu  Tag,  mit  welchen  er,  ohne  sich  zu  nennen  oder  Altes 
nsdrftcklich  zurttckzunehmen,  den  eigenen  frtiheren  Standpunkt 
wigstens  mitkritisirt.  —  Zuerst  wendet'  er  sich  gegen  das  viel- 
aiiebte  Hauptsurrogat  der  achten,  geistig  begrttndeten  Allge- 
*inheit,  gegen  die  Uebertrcibung  der  Erziebungstheorie. 
Ite  und  neue  Skeptiker,  meint  er,  lieben  es  (have  employed 
eir  utmost  efforts),  alle  moralischen  Unterscheidungen  von  Er- 
Bhung  und  bewusster  Staatsklugheit  der  Politiker  abzuleiten, 
dlche  dieselbe  erfunden  haben,  um  die  Menschen  zu  z&hmen. 
ernach  wSren  also  s&mmtliche  Tugenden  von  kttnstlicher  und 
taachter  Art.  Diess  verstosst  jedoch  schon  gegen  die  Wirk- 
hkeit,  welche  mindestens  daneben  auch  natttrliche  Tugenden 
er  Laster  aufzuzeigen  vermag.  Sodann  leidet  die  ganze  An- 
tot,  Shnlich  den  verwandten  Erkl&rungen  liber  die  kttnstliche 
■brizirung  der  Sprache,  an  einer  grossen  petitio  principii. 
me  natttrliche  Disposition  zur  Unterscheidung  von  gut  und  bBs, 
He  eine  originate  Grundlage  dieser  und  fthnlicher  Begriffe 
«ben  alle  Bemtihungen  der  Politiker  und  Gesetzgeber  um  Ein- 
iftrfung  derselben  lediglich  fruehtlos,  ja  sie  wttrden  von  Anfang 

gar  nicht  verstanden.  Es  mag  also  die  Erziehung  u.  s.  w. 
xnerhin  eine  Vergrosserung  oder  Verkleinerung  schon  vorhan- 
Her  natllrlicher  Gefllhle  bewirken,  zuweilen  sogar  (wie  auf  dem 
ibiet  des  Aberglaubens)  einzelne  neue  Spezies  dazu  erwecken. 
ler  im  grossen  Ganzen  ist  ihr  Einfluss  von  jenen  Theoretikern 
&1  zu  hoch  angeschlagen,  wenn  sie  Alles  daraus  ableiten  wol- 
(L  —  Diese  S&tze  werden,  ob  auch  entschieden  weniger  nach- 
ttcklich,  wie  wir  aus  anderem  Anlass  sehen  werden,  schon  in 
sd.  I.  vorgetragen,  sind  aber  da  in  sofern  nicht  ganz  konsequent, 
8  die  dortige  Fassung  der  Sympathie  und  ihrer  Disciplinirung 

gleich  falls  auf  die  allgemeine  Sitte  und  den  bildenden  Einfluss 
sr  Gesellschaft  hinauslief.  In  Red.  II.  stimmen  sie.  Jedenfalls 
)er  ist  es  kulturgeschichtlich  interessant,  von  einem  so  scharfen 
opf  derartige  Bedenken  mitten  aus  dem  18.  Jahrhundert  zu 
Bren,  welches  sonst  auf  nichts  hoher  schwor  als  auf  die  P&da- 
ogik  und  Erziehungsmethode.    Brechend  mit  aller  Vergangen- 
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heit,  glaubte  man  ja  in  Staat,  Kirche  und  Familie  Alles  8mieW 
zu  konncn.    Ein  zweifellos  ehrenwerther,  ob  auoh  fiberopsute 
und  unhistorischer  Idealismus  wfihnte,  nach  Ablegung  allerVflf- 
urteile   und  Herstellung  einer  tabula  rasa  sei  es  moglich,  & 
Menschen,  wie  Prometheus,  als  bildBam  weichen  Thon  nach  mm 
Muster  zu  formen  und  damit  auf  Einen  Sehlag  das  goldene  TA 
alter   heraufzuzaubern.    Freilieh   stammten   diese  sanguiraek 
Hoffuungen  Qberwiegend  aus  dem  Lager  (Rousseau),  das  Hal: 
auch  auf  dem  verwandten  politischen  Gebiet,  wie  wir  bald  fatal 
werden,  analog  bekampft  und  zu  welchem  nach  einer  Mkrti 
Bemerkung   die   englische  Anschauung   ttberhaupt   im  direkto 
Gegensatz   stand.  —  Wenn  es  nach  Hume  also  wesenjlich  mi 
prinzipiell  natlirliche  Dispositionen  sind,   welche  nioralisch  Ok 
scheiden,  so  fragt  sich  weiter:    1st  es  Selbstliebe  und  Ego- 
nutz,  oder  uninteressirtes  Wohlwollen?    Auch  in  dieeet 
Problem,    das  ihm  sehr  wichtig  ist,   wesshalb  er  es  ausserdta 
Hauptzusammenhang  noch  mehrfach  anhangsweise  bebandelt,  gpfe- 
gelt  sich  wiedcr  eine  tiefer  bcgrtlndete  Zeitfrage.    Sonst  wuito 
sie  vornehmlich  theologisch  behandelt,  wenn  z.  B.  der  QuietisB» 
viele  Spekulationen  liber  reine  oder  interessirte  Gottesliebe  «■■ 
stellte,  was  Spinoza  in  seiuen  Sfttzen  flber  den  amor  Dei,  q» 
amat  se  ipsum,  auf  das  Gebiet  der  mystischen  Philosophic  flbfl- 
trfigt  .*)  —  Hume  bleibt  natUrlich  ganz  auf  festem  Boden,  eHt- 
scheidet  sich  aber  (ausschliesslich  in  Red.  II.)  rttckhaltslos  gega 
das  Selbstische,  das  in  seiner  eigenen  frUheren  Ausicht  gleicbfiffli 
den  Kern  gcbildet  hatte. — Was  zun&chst  die  grobegoistiscke 
Ansicht  betrifft ,**)  so  stellt  sie,  als  Tod  aller  Moral,  die  Behaup- 
tung  auf,  dass  Wohlwollen,  Freundschaft  und  dgl.  nur  Heucheha 
und  bcwus8t  versteckter  Eigennutz  sei.   Wer  so  spricht,  hat  ent- 
wedcr  ein  schlechtes  Herz  oder  ein  htfchst  oberflaehliches  Denken, 
das  von  vercinzelten  Fallen  voreilige  Schl&sse  auf  s  Ganze  zieht 
Solche  Leute  (sagt  der  hierhergehorige  Appendix-essay  VI.,  Band 
IV  „ of  moral  prejudices")  sind  neuerdings  in  England  aufgetreten 
und  suchen  ihre  Ehre  oder  Auszeichnung  darin,  Alles  Iftehetlicl 
zu  machen,  was  bisher  heilig  und  ehrwtirdig  erschien.    Vernunft 
Ehre,  Freundschaft,  Vaterlandsliebe  soil  Alles  nur  Chimfire  und 


*)  Auch  Leibniz  beschafligt  sich  in  seiner  Weiso  damit;  s.  den  Auf 
satz  „sur  Tamour  do  Dieu  d6sint6ress6«  ed.  Brdmann  S.  789  u.  791. 
•*)  Hauptsachlich  nach  Appendix  II.  „of  self-love*. 
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nantik  oder  veraltetes  kindisches  „Vorurteila  sein.  Solche 
itireformerBa  sind  hocbst  verderblich.  Aehnlich  ist  in  man- 
a  ^pretenders  to  wisdom"  der  seltsame  „humora,  einen  rigo- 
m  Kampf  gegen  alle  bisherigen  Ansichten  der  Moral  zu  ffth- 
und  die  theuersten  Geftthle  oder  Instinkte  in  stoisch-cynischer 
Ue  zu  zersetzen.  Da  soil  allgemeine  Menschenverachtung  als 
Uheit  gelten,  w&brend  es  doch  in  Wahrheit  die  grflsste  Thor- 
,  und  jenes  raffinirte  Streben  nach  philosophisch  -  einsamer 
abenheit  die  reinste  Unnatur  ist.*)  —  Aehnlich,  doch  der 
igkeit  halber  noch  zu  unterscheiden  ist  die  andere  Ansicht, 
che  gleichfalls  keine  uninteressirte  Passion  zugesteht,  sondern 
i.  in  der  edelsten  Freundschaft  bloss  eine  Modifikation  der 
)8tliebe  sehen  will;  nur  geschehe  es  unbewusst,  indem  die 
gination  oder  der  Enthusiasmus  der  Passion  una  vor  uns 
er  uneigenntitzig  erscheinen  lasse,  wahrend  bei  unerbittlich 
auer  Analyse  der  grosste  Patriot  sogut  wie  der  gemeinste 
dials  bei  seiner  Art  nur  die  eigene  Wohlfahrt  verfolge.  Hierbei 
zum  Voraus  zwischen  Theorie  und  Praxis  der  Manner,  die 
lies  behaupten,  wohl  zu  unterscheiden.  Hobbes  und  Locke 
.,  die  hieher  gehoren,  auch  Epikur  und  andre  lebten  tadellos 
erkannten  im  Leben  jeden falls  eine  achte  Freundschaft  und 
an,  wenn  sie  dieselbe  auch  in  der  Theorie  durch  eine  Art 
philosophischer  Chemie  in  lauter  selbstische  Momente  auf- 
1  zu  mtissen  glaubten.  Gesetzt  auch,  sie  hatten  Secht,  so 
>e  sich  doch,  ftir  die  Beurteilung  Alles  gleich.  Mag  auch 
„der  Flug  der  Phantasie"  den  Unterschied  zwischen  edler 
selbststtchtiggemeiner  Freundschaft  konstituiren ,  der  Unter- 
)d  ist  da  und  bleibt,  so  dass  man  das  Eine  lobt,  das  Andre 
It.  Es  ist  wie  in  der  Aesthetik:  ob  auch  schUesslich  der 
jiolog  nachweist,  wie  die  Teintunterschiede  auf  den  unbedeu- 
sten  Eleinigkeiten  beruhen;  Jedermann  wird  fortfahren,  das 
Gesicht  bltihend  und  schon,  das  andre  unschon  zu  finden.  — 


;  Die  bier  Geschildertea    Bind    wohl   Manner  von  den  Anschauungen 

Mandeville,  Bolingbrocke,  Chesterfield  and  der  franzosischen  Richtung. 

3  grosser  der  philosophische  Gegensatz,   um   bo  intressanter  ist  die 

'jele,   welche  hier  Leibniz  zu  Hume  bietet.    Ich  meine  die  beruhmte 

ler  Douveaux  Essais  (S.  387),  die  in  wahrhaft  prophetischer  Weise 

Ueberhandnahme  dieses  ethischfrivolen,   bitterblasirten  Geists  die 

^e  Revolution*,   von  der  Europa  bedroht  sei,   80  Jahre  vor  1789 
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sinnung,  wir  nennen  sie  Humanittt  und  benevolence,  ist  die  ftchte 
Basis  der  Moral;  warum?  Diess  noch  weiter  zu  fragen  ist  nn- 
nothig  und  aussichtelos.  Genug,  dass  darin  originale  Priniipien 
unserer  Natur  vorliegen.  Ebenso  schwierig  and  resultatlos  wire 
die  Bemtthung,  die  natlirlich  zweifellos  vorhandene  Seibstliebe 
in  ein  genaues  Gradvcrh&ltniss  zu  jener  Richtung  zu  setaen. 
Hiertiber  sind  zu  wenig  und  zu  unbestimmte  Experimente  mog- 
lich.  Die  Thatsache  muss  genOgen,  dass  wir  faktisch  eine 
Mischung  von  Taubc  und  Wolf  oder  Schlange  sind.  Ob  dabei 
die  n  benevolence u  zur  Bestimmung  des  Handelns  ausreicht  oder 
nicht,  je  den  fall  s  ist  und  bleibt  sie  massgebend  far  das  moralisehe 
Geflihl  und  Urteil.  —  Schliesslich  kann  Hume  nicht  umhin,  wie 
frttber  der  Sympathie,  so  jetzt  der  benevolence  eine  hohe  Lobrede 
zu  halten.  „Fast  ist  es  ttberflttssig,  sie  zu  rtlhmcn  und  die  theo- 
retische  Spekulation  fUr  einen  Augenblick  mit  panegyrischer  Rede- 
weise  zu  vertauschen.  Sie  ist  nicht  nur  Prinzip  aller  andern 
Moralitat,  sondern  selbst  die  Haupttugend,  welche  den  fibrigen 
erst  den  vollen  Werth  verieiht  Selbst  in  der  Uebertreibung 
verdient  sie  kaum  einen  Tad  el. u 

Es  wird,   trotz  aller  Darstellungen,  welche  den  Unterschied 
verwischcn,   nach   dein   Bisherigen   keinem  Zweifel  unterliegen 
konnen,    dass  hier  in  Hume's  Moralprinzip  wirklich  eine  bemer- 
kenswerthe  Aenderung,   d.  h.  Besserung  stattgefunden  hat    An 
der   letzten  Konsequenz  angelangt  erschrickt  er  selbst   vor  ihr 
und    wendet   sich   vollends  mit  unverkennbarer  Entrttstung  von 
den  Gestaltungen  ab,   welche   in  cynischer  Verzerrung  dasselbe 
darstellen,   was  er  noch  mit  entschieden  wissenschaftlichem  An- 
stand   aus   seinen   Pr&niissen   sozusagen  herausgerechnet  batte. 
War    er    doch    auch   personlich   nichts   weniger   als    Pessimi4, 
Schon  aus  seinem  Gesicht  spricht  deutlich  die  Bonhommie,  w 
lebt  und  leben  lasst   und  am  beitcrsorglosen  Lachen  ui^ 
gnttgen  findet,  als  am  bittercrnsten  Tadeln  oder  verb:  J 

tyrisiren.     Darum  erkiSrt  er  selbst   als   innerste  TT  en 

„Lieber  das  Gute  als  das  Scblechte  an  den  Din?'  *y  deb 

Geistesstimmung,  die  mehr  Werth  hat,  als  1^  vO^unft 

Und  in  dem  mehrerwahnten  Essay  ttber  <*'  *J%?%#  ^ 

lichen  Natur   beisst  es  entsprechend :  **V%>% 

diesen  Punkt,   freilich  oft  auch  nur  *V%^  a    inf. 

unter  den  Phiiosophen,  Dichtern  \»%  791. 

alle  zum  Einklang  zu  bringer  < 
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fnterschied  der  Ansicht  tiberwiegend  auf  Temperamentseigen- 
ilimlichkeiten  beruht.  Wer  eine  grosse,  vielleicht  krankhaft 
sizbare  moralische  Empfindlichkeit  und  ein  spleenetic  temper 
at,  wird  Angesichts  der  Wirklichkeit  die  menschliche  Art  als 
iedrig  und  gemein  zu  schildern  geneigt  sein.  Indess  ist  doch 
ie  Hinaufsetzung  und  Hoherstellung  fUr  die  Tugend  gttnstiger. u  *) 
-  Diese  Beiziehung  des  Personlichen  soil  freilich  nur  eine  Illu- 
tration  geben,  und  eine  leichte  Parallele  zur  Hauptsache,  zur 
arteilos  sachlichen,  wissenschaftlichen  Betrachtung  bilden.  Auch 
a  dieser  Beziehung  gab  er  oben  einen  Wink,  wie  er  an  dem 
uerst  erreichten  Extrem  stutzig  wurde  und  um  der,  auf  diesem 
toden  nicht  mehr  mSglichen  Wissenschaft  willen  den  Btickzug 
.ntrat.  Auf  theoretischem  Gebiet  konnte  er  sicb,  so  nahe  diess 
Luslaufen  lag,  durcbaus  nicht  entschliessen,  der  franzosiscben 
'arallelrichtung  des  Empirismus  bis  zum  Materialismus  zu  folgen. 
jieber  wurde  er,  Dank  einem  hoher  wissenschaftlichen  Geist, 
>keptiker  und  iiess  die  Probleme  in  suspenso,  fttr  deren  Losung 
ir  sich  nun  einmal  in  der  tiberm&chtigen  StrQmung  eines  falschen 
^ahrwassers  fand.  Praktisch  erwics  sich  jener  Materialismus  als 
nehr  und  mehr  cynisch  werdender  Egoismus.  Auch  ihm  weicht 
lume  aus  und  stellt  lieber,  diessmal  mehr  Eklektiker,  als  Skep- 
iker,  ein  vollig  neues  Prinzip  nach  und  neben  dem  frtiheren 
luf,  wenn  ihm  auch  die  genauere  Motivirung,  pr&zisere,  von 
inbestimmtem  Fliessen  freie  Fassung  und  konsequente  Einver- 
urbeitung  ins  Ganze  noch  nicht  gelingen  konnte.  —  In  dieser 
Priyatentwicklung  spiegelt  er  endlich  zugleich  den  Fortschritt 
ies  damaligen  Gesammtgeists.  Das  17te  Jahrhundert,  von 
E&mpfen  aller  Art  durchwogt,  trug  deutlich  die  Signatur  des 
igoistischen  Selbsterhaltungstriebs ;  das  18te,  im  grossen  Ganzen 
eu  mehr  Buhe  gekommen,  vermochte  desshalb  nun  auch  dem 
indern  Pol,  der  universalistischen  Bichtung  ihr  Becht  zu  geben. 
3aher  ist  es,  in  der  Ueberschwangiichkeit  des  Gegendrucks,  das 
lahrhundert,  welches  die  Humanitat  und  kosmopolitische  AVeit- 
lerzigkeit  zur  Losung  hat. 

•)  in.  87. 
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Kapitci  2. 

Die  differenten  Erscheinungen  des  Moralischen. 

Im  vorigen  Kapitel  wurde,   die  Prinzipien   der   Moral  be- 
treffend,  gezeigt,   dass  nicht  der  Wille  den  Ausgangspunkt  und 
die  entscheideude  Potenz  bilde,   sondern  das  fisthetisirende  Ge- 
ftthl   und   sp&ter  nebenher  auch  noch  die  reflektirende  Vernoift 
das  Wort  ftthre.    Dem   entsprechend  ergab  sich  keine  apriori 
fordernde,  Ziele  und  Ideale  aufstellende  Deduktion,  sondern  eine 
lediglich    induktive    Betraektung    als    durchg&ngig   lierrechende 
Methode.    In  gleicher  Weise  wird   das  Folgende  bei  konkreter 
Ausflihrung  der  bisherigen  Prinzipienfragen  uns  nicbt  in  syntbe- 
tisch-konstruktiver  Weise  eine  Reihe  von  Gestaltungen  vorf&hren, 
sondern  vielmelir  vor  dem  analytisch-kritischen  Blick  das  fertig 
Gegebene,    die  empirische  Erseheinung  des  Moralisehen  im  and 
am  Einzelnen,  Revue  passiren  lassen,   sei  es  im  direkten  Licbt 
der  Taxation,   sei  es  im  Reflex  der  Sympathie  oder  Humanitit 
Denn  offenbar  haben  fttr  Hume  die  feinen  Einzelbeobachtungen 
weit  weniger  urn  ilirer  selbst  willen  Werth  und  Bedeutung,  ab 
dass  sie  vielmelir  —  ganz  im  Geist  der  „prinzipiellena  Zeit  — 
dazu  dienen  mttssen ,    immer  und  immer  wieder  den  Beleg  filr 
die  Hauptsache,   fllr  die  zuerst  eruirten  und  sozusagen  hypothe- 
senm&ssig   aufgestellten  Prinzipien  oder  Grundgesetze  des  Etbi- 
sehen  zu  liefern.    —   Indem  wir  also  keine  Konstruktionen  und 
deren  Formeln,  sondern  nur  die  mehr  oder  weniger  rubende  Er- 
seheinung am  Subjekt  zu  erwarten  haben,    wird  die  ganze  Be- 
handlung  zur  Tugendlehre,  oder  wie  Red.  II.  noch  deutlicher 
sagt,  zur  Lehre  von  den  versehicdenen  sittlichen  Qualitaten,  eine 
Weise  der  Anfassung  und  Darstellung,    vrelehe   wir   bereits  als 
der  englischen  Gesammtmoral  wesentlieh  hervorgehoben  haben. 
Bei  ihr  und  namentlich  vollends  bei  Hume   licgt   ftir  diese  \^ 
lirendc  Vereinzelung  und  Atomisirung   der  Moral    die  Parallele 
aus  dem  theoretischen  Gebiet   auf  der  Hand.    Auch    hier  sind 
die  Qualitaten,    die   einzelnen   erscheinenden  Eigenschaften  der 
Dingc  das  Ueberwiegcndc  und  Wcsentlicbste,  wahrend  Substanz 
und  Kausalit&t  mehr  und  mehr  in  den  Hintergrund  treten,  nm 
schliesslich  der  Auflosung  zu  erliegen.    Wo  aber  theoretisch  der 
Substanzbegriff  keinen  Werth  mehr  hat,    ist  in  der  Ethik  keine 
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Iterlehre  zu  erwarten;  es  wird  sich  diess  im  Folgenden  beson- 
rs  an  den  Ansichten  Qber  Staat  und  Familie  als  grosstem  und 
einstem  der  Theilgut-Organismen  bew&hren.  *)    Aber  auch  fUr 
ae  Pflichtenlehre  fehlt  der  Platz,  wo  keine  raoralische  Kausa- 
at  oder  kein  Zweckbegriff  des  Sollens  anerkannt  wird.  —  Auf 
•und  dessen  haben  wir  bci  Hume  nur  eine  leichte  Nachbildung 
3ser  sonstigen  —  ob  anerkannt  oder  nicht,   so   doch  sachlich 
umgangiichen  —  Gesichtspunkte   ftir  die  Moralbehandlung  zu 
nstatiren.    Denn  bei  allera  Sinn  ftir  das  Vereinzelte   kann  er 
nn  doch  natiirlich  nicht  umkin,  auch  seinerseits  nach  Gruppen 
h  umzusehen  und  die  allgemeinen  Prinzipien  zu  suchen,  unter 
jlche    sich   die   Masse   des   erapirischen  Details  rangirt.     „Es 
Irde   der   tiberall   beobachteten  Sparsamkeit  der  Natur  wider- 
rechen,  wollten  wir  flir  jede  einzelne  Tugend  oder  Lasterhaf- 
keit  ein  besonderes  Prinzip,  eine  originate  und  primare  Qua- 
it  oder  Konstitution  des  mind  annehmen.u     Nun  zeigt  sich  als 
i  Hauptunterschied   unter   den  sittlichen  QualiUten,    dass  die 
nen  vollig  unmittelbar  und  naturwdchsig  der  Seele  entstammen 
d  ohne  alien  Unischweif  sich  ftussern,    wahrend  Andre  einen 
wissen  Umweg  brauchen,   die  Nachhttlfe  der  Reflexion  bedOr- 
1   und,   weil  nicht   in   der  Natur  gegrtindet,   gewissermassen 
nstlich  gezogen  werden  mttssen.  —  Wenn  wir  in  dieser  Un- 
scheidung  ein  leichtes  Mitklingen  des  Pflichtgedankens  sehen 
dtirfen  glauben,  so  wirkt  das  Geftihl  der  ethischen  Substanzen 
er  G titer  mit,  wenn  Hume  derselben  Unterscheidung  auch  die 
endung  gibt:  Bei  den  Einen  Qualit&ten  komme  mehr  der  ganze 
>mplex  der  Gesellsehaft  und  ihr  Wohl  im  Gesammtrerlauf  iu 
tracht,    wahrend  bei  Andern  der  unmittelbar  pr&sente  Einzel- 
ldruck  des  Angenehmen  auf  das  Subjekt   ftir  die  Beurteilung 
issgebend  sei.  —  Formulirt  ist  es  die  Eintheilung  der  Tugen- 
n  in  kiinstliche  und  natiirliche  (Red.  I.)  oder  ntitzliche 
d  angenehme  (Red.  II.). 

Das  hierin  vorliegende  Problem  spielte  besonders  in  der 
sten  Fassung  zu  seiner  Zeit  eine  grosse  Rolle  und  diirfte  nicht 
ne  alle  Analogie  zu  den  theoretischen  Hauptfragen  sein,  als 
is  wir  den  Unterschied  der  prim&ren  und  sekund&ren  Quali- 
en,  namentlich  aber  den  Streit  wider  und  ftir  die  angeborenen 


*)  Wie  anders  die  subetanziell  griechische  Anschaoang,   and  aos  der 
uzeit  die  Ethik  Hegels  oder  Bam.  des  Spinozisten  Scbleiermacher! 


350  KaP-  2-    Entfaltnng  der  Moral.  . 

Ideen   betraebten  mlissen.    Oben   fanden   wir   beim  Uebergang 
vom  Prinzip  der  Sympatbie  zu  dem  der  Humanit&t,   dass  Hone 
gegcn    eine    kaum    mebr   wissenschafUiche    Uebertreibung   da 
Ktinstlichkeitsgedankens  Front  macbte,   indem   er  die  albra  da- 
seitige  Betonung   des  Einflusses  von  Erziehung  und  Polhik  aif 
das   richtige,  nttebterue  Mass  zurQckffthrte.    Umgekebrt  liega 
docb  in  seincm  ganzen  Dcnken  zu  viele  AnknQpfunggpunkte  fkr 
dicse  An8cbauungswcise  vor,  als  dass  er  nicbt  docb  ihr  relatives 
Kecht  batte  anerkcnnen  miissen.    Wie  baufig  zeigt  sicb  nicht  ii 
seiner  tbeoretiscben  Pbilosophie  die  Neigung,  dieses  oder  jenci 
Gedankengebilde,   besonders  wenn  es  sicb  fiber  das  niederempt- 
riscbe  Niveau  erbebcn  will,    als   ktinstliches  Machwerk,  ja  als 
mehr   oder   weniger   willktirliche  Fiktion  darzuthun    und   damit 
abzuweisen.    So  konnte  es  nicbt  fchlen,   dass  er  als  pragnanter 
Vertretev  des  Zeitgeists  diesem  Lieblingsgedanken   des  Jahrhun- 
derts  audi   in  die  Moral  einigen  Eingang  verstattetej,   aber  nor 
einigen;    denn   auf  der  andern  Seite  war  bei  ihm  der  Sinn  fflr 
das   Naturwtiebsige,    Instinktivunniittelbare   auf  alien    Gebietee 
docb  wieder  so  lebendig  und  ausgepragt,   dass   er   aucb  dies 
zum  vollen  Wort  koinmeu  lassen  musste.    Daber  denn  seine  ge- 
scliiebtlieh  iutressante  Mittelstellung  in  dieser  Streitfrage,  welcke 
wir  vom  Anfanger  der  engliseben  Moral,  von  Hobbes  in  krafti-  I 
ger,   gutgemeinter  Weise   angeregt   und  begonnen,    von   seinen 
wisscnschaftlicberen  Kachfolgern  indessen   eben    so  rascb  durch 
ausscbliessliebe  Geltendmacbung   des  Nattlrlicben  abgesehlosseo 
saben.    Hume  bandelt  gewiss  weit  weniger  unter  dem  Einfluss 
der  von  ilim  selbst  bekampfteu  libertinistisch-blasirten  Ausartun- 
gen  (eines  Bolingbroeke  u.  A.),  als  in  konsequenter  Voikiehuog 
seiner  bistoriscben  Aufgabe,    wenn  er  als  Scblussstein  der  Eet- 
wicklung  aucb  bier  die  Vorganger  rekapitulirt   und    beide  Be- 
trachtungsweisen,  je  nach  den  verscbiedencn  Gebieten  distrilwi- 
rend,  mit  eineni  eklektischen  „sowohl  —  als  auehtt  zusammenfasst 
—  Wicbtiger  als  diese  gescbiehtliehe  Beziehung  ist  nun  aber  die 
Art,    wie  Hume   seinerseits   den  Gegensatz  fasst.     Was  befed 
nemlich  ^natttrlicb"?    Eigentlich  ist  es  unnothig  und  unmflglieb, 
darllber  als  ttber  etwas  Selbstverstandlicbes  viele  Worte  zu  machen. 
wenn  nicht  mit  dem  Ausdruck  bier  und  sonst  soviet  Missbraud 
getrieben  wiirde,  dessen  Abweisung  daher  Noth  thut    Zum  Yor- 
aus  fallt  der  Gegensatz  des  Wunderbaren   als   etwas   gar  nicbt 
in  Betracht  kommendes  weg;  aber  aucb  das  Ungewobnliche  und 
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ene  soil  damit  nicht  ausgeschieden  werden,  am  allerwenigsten 
r  soil  darin  schon  ein  sittliches  Werthurteil  liegen,  wornach  die 
;end  oft  das  Natiirliche  und  das  Laster  das  Unnatttrliche 
;st,  al8  ob  nicht  Beide  gleichermassen  und  gleich  h&ufig  Be- 
idtlieile  unsrer  Natur  w&ren.  Nein,  der  einzig  adequate  und  den 
a  am  besten  erklarende  Gegensatz  ist  eben  „ktinstlichu.  Diess 
eutet  aber  hier  nicht,  wie  zuweilen  im  Theoretischen,  die 
kttrliche,    daher  eigentlich  bodenlose  Machung  oder  Fiktion. 

realen  Wirklichkeiten  der  Moral  und  des  Lebens  lassen  sich 
it,  wie  jene  Gedankengebilde,  so  verachtlich  abfinden;  mit 
3n  muss  ganz  anders  gerechnet  und  darum  auch  geredet  wer- 
.    Kflnstlich  ist  hier  soviel  als  abgeleitet,    auf  dem  Umweg 

vermittelnden  Reflexion  gebildet  und  cntstanden,  also  sekun- 
,  aber  nur  etwa  in  dem  nicht  allzustark  degradirenden  Sinn, 
•nach  die  Idee  das  Sekundare  zur  Impression  ist.  Offenbar 
t  schon  hier  doch  nicht  mehr  genau  die  etwas  schroffe  Fas- 
g  von  Hobbes  vor,  bei  welch  em  beinahe  der  Wechselbegriff 
llktirlich"  substituirt  werden  konnte,  sondern  die  eklektische 
>eneinandersteilung  hat  den  Gegensatz  bereits  innerlich  ge- 
lert.  Ausdrttcklich  verwahrt  sich  Hume  dagegen,  dass  seine 
istlichen  Tugenden,  wie  z.  B.  die  Gerechtigkeit,  etwas  Arbi- 
es,  vom  menschlichen  Wesen  Abtrennbares,  zufalliger  Erfin- 
g  zu  Dankendes  seien.  Sie  sind  vielmehr  eine  ganz  noth- 
idige  und  unausbleibliche  Konsequenz  der  Menschennatur. 
1  wenn  auch  der  Originalinstinkt  daftir  fehlt,  so  hat  die 
ter  Natur  diese  ganze  Sache  vollig  dem  Menschen  selbst 
rlassen,  da  sie  ruhig  sein  konnte,  dass  die  andern  vorhande- 

Prinzipien  unsres  Wesens  leichtlich  uns  darauf  ftthren.  Nichts 
ja  so  wachsam  und  erfinderisch,  als  die  Passion;  nichts  liegt 
ererseits  so  nahe,  als  eben  jene  Regein,  welche  die  kflnst- 
en  Tugenden  reprasentiren.  —  Hiemit  ist  freilich  Werth  und 
echtigung  der  Eintheilung  kttnstlich-natttrlicli  schon  etwas 
afelhaft  geworden,  da  vor  lauter  Restriktionen  die  Gegensatz- 
xe  nfichstens  ineinanderfliessen.  Nachdem  daher  die  geschicht- 
e  Pflicht  der  Rekapitulation  erfiillt  ist,  l^sst  Red.  II.  diese 
enfalls  im  Ausdruck  misslich  gewordene  Unterscheidung  mit 
zer,  im  obigen  Sinn  gehaltener  Erw&hnung  fallen  und  ent- 
sidet  sich  lieber  fOr  die  andre  Ausdrucksweise,  welche  in 
I.  I.    daflir   nur  gelegentlich   aufgetreten   war.    Dort   wurde 
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einmal  *)  bemerkt,  dass  im  Wesentlichen  nur  zwei  Moralsysieme 
Bedeutung  haben,  nemlieh  das  Eine,  welches  Tugend  and  Laster 
auf  immittelbares  Gefallen  grtlnde,  und  das  Andre,  welches  tlbenD 
nach  der  Reflexion  liber  die  Tendenz,  andre  glttcklich  zn  mackei, 
entscbeidc.  In  Wahrheit  mlisse  aber  Beides  zusammengenonuwi 
werden,  da  nur  der  Doppelgesichtspunkt  zur  Erkl&rung  der 
ganzen  Moral  ausreiclie,  ja  sogar  meist  bei  dem  einzelnen  FiD 
sch on  erforderlich  sei.  Der  angemessene  Ausdruck  dafttr  sei  die 
Unterseheidung  von  ntttzlieh  und  angenehm.  Eben  diess  mit  der 
noch  feiner  nliancirenden  Differenz  inittelbar-unmittelbar  ist  bu 
der  Haupteintheilungsgrund  von  Red.  II.  Yielleicht  h&ngt  diese 
Aenderung  auch  mit  dem  st&rkeren  Mitankommenlassen  der  Ver- 
liunft  gegentiber  dem  Geflihl  zusammen.  Denn  bei  dem  NOtz- 
lichen  eben  und  seiner  erforderlichen,  oft  weitl&ufigen  und  urn- 
standlichen  Reflexionsarbeit  tritt  der  theoretische  Faktor  dent- 
licher  ins  Licht,  den  wir  von  Red.  I.  noch  weit  mehr  zurflckge- 
stellt  fauden.  —  Wenn  die  erste  Unterseheidung  in  bezeichnender 
Weise  von  dem  Suchen  nach  dem  Ursprung  und  der  Entstelrangfr 
art  beherrscht  war,  so  fasst  die  zweitc  ihre  Sache  mehr  iinVer- 
lauf,  nach  ihrem  bleibenden  Werth  und  Gehalt  auf  und  weisi 
mit  dem  Ntitzlichkeitsprinzip  einem,  durchs  Ganze  hcrrschendett 
Hauptgedanken  der  englischen,  beim  rclativ  Guten  sich  beruhi- 
geuden  Moral  den  liingst  erwarteten  Ausdruck  zu  geben. 

Nach  dieseu,  der  wissenschaftlichen  Genauigkeit  wegen  niebt 
entbehrlichen  Vorbemerkungen  ttber  einc  stark  hervortretende, 
wenn  auch  wenig  eingreifendc  Differenz  beider  Redaktionen 
niogen  wir  dieselben  im  Weiteren  zusammennehmen,  da  sie  ohnc 
sachliche  Abweiehungen  einander  nur  crgfinzen.  Mit  dem  Bis- 
herigen  ist  erkl&rt,  warum  bloss  eine  Tugendlehre  zu  ervrarten 
sei,  und  zugleich  gezeigt,  was  denn  der  Gegensatz  von  klinstlich 
oder  reflektirt  und  natlirlich  oder  unmitteibar  eigentlich  zu  be- 
deuteii  habe.  Beginnen  wir  auf  diess  hin  mit  den  kOnstlichen 
oder  den,  nur  durch  die  Reflexion  auf  den  Nutzen  des  Ganien 
bestimmten  Tugenden.  Auch  Hume  macht  in  beiden  Darstellungen 
hieinit  den  An  fang  nicht  bloss,  sondern  er  widmet  ihm  zugleich 
weitaus  die  grtfsste  Sorgfalt  und  Ausflthrliehkeit,  wie  die  Pas- 
sionenlehre  eine  ganz  entsprechende  Bevorzugung  der  indirektca 
vor  den  direkten  Leidenschaften  zeigte.   Kein  Wunder!  HenrseM 

*)  II.  371. 
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hier  viel  mehr  Vermittlung,  also  Leben  und  Bewegung,  so 
sick  weit  eher  etwas  dar liber  sagen  lasst,  als  da,  wo  es 
[en  natlirlichen  Tugenden  nur  unmittelbare  Thats&chlichkciten 
egistriren  und  etwa  noch  zu  illustriren,  nicht  aber  zu  definiren 
wissenschaftlich  zu  besprechen  gibt.  Namentlich  bietet  sich 
lem  erweiterten  Blick  aufs  Ganze  die,  wie  sehon  erw&hnt, 
willkonimene  Gelegenheit  des  Nachweises,  wie  die  Prinzipien 
pathie  oder  Humanitat  die  wirklich  beherrschenden  M&chte 
sittlichen  Gesamintlebens  darstellen.  —  Was  nun  unter  diesem 
.  der  ktlnstlichen  oder  gesellschaftsntitzlichen  Tugenden  ge- 
a  wird,  ist  in  der  Hauptsache  nicbts  Anderes,  als  was  sonst 
htslehre  (nach  ihrer  Civilseite)  im  Unterschied  von  der 
iren  Moral  heisst.  Und  weil  auch,  wie  sich  bald  zeigen 
[,  der  Staat  lediglich  nur  in  der  negativen  Bedeutung  des 
itsstaats  gefasst  wird,  haben  wir  die  umfangreichen ,  aber 
r  nur  nebenher  behandelten  Staatsansichten  Hume's  zu 
urten.  Aber  bezeichnend  flir  den  subjektiven  Tugendstand- 
d  unsres  Moralisten  ist  es  gleich  zu  Anfang,  dass  er  nicht 
Recht  als  einer  objektiven  Potenz  redet,  sondern  gleich 
5nlich    gewendet    von    Gerechtigkeit    und    Ungerechtigkeit 

Der,   besonders   durch  die  Macht   der  Erziehung   und   Ge~ 
aheit  tiefeingewurzelten ,   in   einem   schon   langandauernden 

geordneten  Gesellschaftswesen  fast  als  Axiom  geltenden 
lung  gegenttber,  als  w&re  die  Gerechtigkeit  mit  ihren 
sequenzen  etwas  naturwttchsig  Originaies,  muss  vor  Allem 
Nachweis  geliefert  werden,  dass  dem  nicht  so  ist,  sondern 

sie  in  der  That  bei  unerbittlichem  Forschen  sich  als  Kunst- 
dukt  darstellt.  Jede  Handlung  ist  vor  Allem  nach  ihrem 
iv,  sodann  nach  ihrer  Ausftlhrung  als  Zeichen  und  Darstellung 
elben  zu  beurteilen.  Wie  steht  es  nun  mit  dem  Motiv  der 
schtigkeit?  Lassen  wir,  ohne  auf  die  versteckte  petitio  prin- 
i  schon  jetzt  zu  dringen,  vorlaufig  ihre  sachlich  richtige  Defi- 
>n,  „Jedem  das  Seine  zu  gebena,  geiten  und  fragen  nur, 
rum  diess?  Hier  wird  oft,  und  in  schon  civilisirten  Staaten 
gutem  Grund,  auf  den  natlirlichen  Anstand,  die  ansich  seiende 
fcnhaftigkeit  und  Billigkeit  der  Gerechtigkeit  verwiesen.  Allein 
Grand  genommen  besagt  dieser  Rekurs  gar  nichts;  macht 
*  die  Gerechtigkeit  zu  ihrem  eigenen  Motiv,   so   dreht  man 

im  Cirkel  und  erkl&rt  eigentlich,  dass  man  keine  Erkl&rung 

•  Pfltidtrer,  Emplrismni  und  Skepsli.  «d 
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wisse.  Offenbar  muss  das  erste  Motiv,  das  due  Handhmg  n  |h 
einer  tugcndhaften  macht,  nicht  selbst  schon  die  Rflckskhi  d.  * 
ihre  Tugendhaftigkeit  und  LOblichkeit  sein,  sondern  in 
andorn  nattlrlichen  Prinzip  liegen.  Sehen  wir  uns  unter 
etwaigen  anderen  Motivcn  um,  die  wir  als  natBrlide 
und  fragen  z.  B.:  Was  veranlasst  zur  Rttckzahhrog  einer 
liehenen  Su'mme  ?  Das  Privatinteresse  oder  die  Selbetliebe 
nicht;  denn  sie  steht  ja  so  oft  oder  meist  zunftchst  im 
zur  Gerechtigkeit.  Audi  das  offentliche  Interesse  ist  es 
unmittelbar.  Nicht  nur,  dass  die  wenigsten  Menschen  Sim 
eincn  so  weittragenden  Gedanken  haben,  sondern  es  gibt 
viele  Ffillc,  wo  dasselbc  z.  B.  durch  cine  geheimbleibende 
nicht  in  die  Oeffcntlichkcit  dringende  Ungerechtigkeit 
keinen  Stoss  erlitte,  ohne  dass  sich  der  Einzelnc  yon  der 
des  Oerechthandelns  darum  entbunden  flihlte.  Appellirt  man 
die  allgemeine  Menschenliebe,  so  ist  zu  sagen,  dass  es 
solche  eigentlich  nicht  gibt,  sondern  immer  irgend  eine  ReliMj 
zum  Selbst  oder  doch  cine  personliche  Einzelqualitat  besi 
wirkt.  Die  Menschhcit  ist  nicht  sowohl  Ursache,  als  nur  0 
der  Liebe.  Endlich  trifft  auch  das  letzte  noch  flbrige  )Mh 
das  Privatwohlwollen,  nicht  zu.  Denn  die  Gerechtigkeit  will  ital; 
Gang  gehen,  auch  wo  ihre  Uebung  dem  Herzen  wehe  thut  (ftfr 
scheidung  cincs  Prozesscs  gegen  einen  braven  Armen  filr  eia* 
reichen  Lumpen).  So  will  sich  uns  also  im  engern  oder  w* 
teren  Sinn  kein  wirklich  natlirliches  Motiv  fttr  die  Uebung  b 
Gerechtigkeit  cntdecken.  —  Ein  Gleiches  stellt  sich  aber 
heraus,  wenn  wir  uns  nunmehr  ihrcr  Ausfiihrung  und  Erecheinoj 
zuwenden.  Die  gewohnlichen  Dcfinitionen  sind  rcine  OM 
die  den  Kern  nicht  treffen.  Fast  immer  wird  das  EigentM 
gleich  hercingezogen ,  um  damit  die  Gerechtigkeit  zu  erklW! 
aber  alsbald  dreht  sich  die  Sache  und  man  braucht  die  Gere* 
tigkeit  selbst,  um  Einem  vcrntinftig  zu  sagen,  was  nun  Eigen4* 
sei.  Darin  offenbart  sich  der  meist  begangene  Grundfehler,  fl* 
vor  dieser  anzunehmen  und  in  fast  superstitiOser  Weise  als 
objektiv  oder  ansich  sciendes  zu  betrachtcn,  das  die  GerecMf] 
keit  erst  hinterher  zu  wahren  habc.  Vielfach  wird  die 
„Eigcnthumu  ganz  in  der  Weise  der  imagin&ren  Qualit&ten  K* 
gestellt,  wie  sie  die  Peripatetiker  haben  und  z.  B.  im  Subsh* 
begriff  vorbringen  —  lautcr  Fictionen,  die  sich  bei  genauei* 
Zusehen  in  Nichts  auflosen.    Eine  sensible  Qualitat  der  Objett 
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entschieden  nicht,  sondern  nur  eine  Relation  und  zwar  offen- 
icht  zwischen  Objekt  und  Objekt,  sondern  zwischen  dem 
t  und  einem  denkenden,  moralisch  angelegten  Subjekt. 
moralische  Disposition  aber  ist  eben  nichts  Anderes,  als 
"ermogeh,  den  Gerechtigkeitsbegriff  zu  bilden,  durch  den 
in  Eigenthum  wird,  was  vorhcr  gar  keinen  Sinn  hat  — 
3nig  als  den  Kern,  treffen  die  landl&ufigen  Definitionen  die 
ischen  Nebenerscheinungen  der  Gerechtigkeit.  Ihr  Wesen 
\  strikte  Unbeugsamkeit,  das  unerbittliche  Entweder  —  Oder, 
tnd  alle  anderen  Tugenden  und  Laster  gradweise  und  un- 
ich  in  einander  tibergehen,  so  dass  auf  der  Uebergangs- 
3  oft  die  Taxirung  schwer  wird.  Der  Naturlauf  oder  „the 
try  course  of  our  passions"  wird  entweder  vom  jeweiligen 
lck  oder  von  allgemeinen  Segeln  geleitet,  die  aber  keines- 
ausnahmslos  sind.  Die  Moralitat,  als  abhangig  yon  unseren 
ichen  Passionen,  nimmt  an  alien  Schwankungen  derselben 
Nicht  so  die  starre  Gerechtigkeit,  die  sich  immer  und 
alien  Umst&nden  gleich  bleibt.  Die  sozialen  Tugenden 
Dlence  und  humanity  fassen  ihr  Objekt  unmittelbar  und 
izelnes  in's  Auge,  ohne  auf  die  etwaigen  Konsequenzen  zu 
t  —  die  Mutter  hilft  ihrem  bedrohten  Kind  ohne  alle  da- 
lentretende  Reflexion  — ;  ebenso  verf&hrt  die  moralische 
ulung.  Die  Gerechtigkeit  dagegen  achtet  stets  vor  Allem 
as  Ganze  und  setzt  immer  ein  gleiches  Verhalten  Aller 
r,  nur  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  beurteilt  sie  den  ein- 
i  Fall,  der  unter  Umst&nden  positiv  unbillig,  ja  schftdlich 
nzweckmSssig  sein  kann,*)  gleichwie  die  Gesetze  des  Welt- 
ar  im  Ganzen  wohlth&tig  sind,  aber  im  Einzelnen  keines- 
alles  Uebel  ausschliessen.  Fttr  jene  handelt  es  sich  durch- 
m  nthe  whole  plane  or  scheme u7  urn  die  Erwftgung,  dass 
omentanes  Uebel  durch  nthe  steady  prosecution  of  the  rule" 
tnzen  weit  tiberwogen  werde.  Sie  gleicht  einem  Gewolbe, 
in  Stein  den  Andern  drttckt  und  lr&gt,  wfikrend  jeder  fttr 
alien  wtirde;  die  andern  Tugenden  mo  gen  einer  senkrechten 
•  verglichen  werden,  wo  jede  einzeine  That  fttr  sich  einen 
darauf  legt.  —  Ware  die  Gerechtigkeit  und  was  mit  ihr 
menh&ngt,  originaler  Natur,   so  ware    endliclf  eine  ganz 


vgL  das  hiatorische  Urteil  des  Gyrus  uber  den  langen  and  kurzen 
m  Besitz  des  kleinen  und  grosseo  Knaben. 
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unnattlrliche  Zahl  von  besonderen  Trieben  und  Instinkten  erf* 
derlich.  Wie  tausendfach,  wechselnd  and  schwankend  je  mA 
Zeit  und  Unist&nden,  sind  nicht  die  Begeln  fiber  Rigenitaft 
verhaltnisse,  wie  komplizirt  sind  sie  gegenflber  der  Einfkktoi 
wirklicher  Naturstinimcn !  Wie  weitgreifend  wire  die  Zmaufa| 
an  die  sonst  so  sparsamc  und  einfache  Natur,  der  in  warn 
Fall  z.  B.  auch  noch  angemuthet  wttrde,  Extrainstinkte  in  Betrrf 
der  Obrigkeit  aufzustellen,  da  dieselbe  far  die  Eigentinu*, 
Gerechtigkeitsfragen  grundwesentlieb  ist. 

Ob   wir  also  nach  dem  etwaigen  Motiv   der 
ausscbauen,  ob  wir  ibre  Darstellung  und  spezifischen  Ei 
licbkeiten   dabei   erwftgen,    ttberall  bestatigt  sicb  uns  der  Sib, 
dass  sie  nicht  Sache  des  unmittelbaren  Katurinstinkts,  sonden 
Produkt  der  Eunst  d.  h.  der  vielfach  vermittelten  Reflexion  * 

Bei  dieser  merkwttrdigen  Stellung,  welche  Hume  hiemit  ir 
Reebtslebre  anweist,  dtlrfte  es  nicht  uninteressant  sein,  zu  seka, 
wie  der  Rationalismus  sicb  zu  der  Frage  stellt.  Wir  werfa 
finden,  dass  er  einerseits  der  Hume'schen  Auffassung  nicht  p* 
Unrecht  gibt  und  einen  ganz  wahren  Gedanken  darin  finty 
andercrseits  aber  doch  eine  starkc  Abwcichung  nicht  vermeita 
kann,  da  cr  Hume's  Stellung  fllr  cine  Ucbertreibung  halt  Bei 
dicscm  crgab  sicb,  dass  untcr  rklinstlicha  schliesslich  kaum  w* 
Anderes  zu  vcrstchen  sei,  als  was  man  reflektirt  odcr  theoretai 
nennen  konnte;  darum  immer  die  Betonung  der  allgeroeinei, 
unbeugsamcn  Rcgein  und  der  ruhig  (lberlegenden  Gesammtk* 
trachtung.  Hierin  wird  ihm  der  Rationalismus  wesentlich  * 
stimmen  und  auch  seinerseits  die  stark  theoretische  Natur  to 
Rechts  behaupten.  Wenden  wir  das  frttber  Gesagte  fiber  & 
bestandige  Intcrferenz  der  verscbiedencn  geistigen  Potenzen  n» 
Momente,  insbcsondere  des  Theoretischen  und  Praktischcn  in  dff 
Vernunft  wiedcr  an,  so  ist  zu  sagen,  dass  das  MischungsverMfr 
niss  in  verschiedenen  Spharen  ein  verschiedenes  ist.  Das  m*0" 
mum  von  Theoretischcm  und  minimum  von  Praktischem  trtA 
dann  cbcn  das  Recht  darstellen,  wessbaib  es  auch  bei  Fna* 
und  Kindern,  als  nicht  abstrakt  Denkenden,  so  schwach  geg* 
Qber   dem   moralischen  BilligkeitsgeftLhl  ausgepr&gt  erscheintf 

*)  Umgekehrt  hatten  wir  in  dem  weiten  Gebiet  der  si nn lichen  Tri* 
das  maximum  von  Praktischem  and  minimum  von  Theoretischem.  &* 
eben  urn  des  nicht  fehlenden  letztercn  Zusatzcs  willon  ist  es  moglick,  f* 
einer  .MeUphysik"  auch  dieser  scheinbar  ganz  irrational  en  Wolloogo  * 
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batten  wir  z.  B.  auf  dem  theoretischen  Gebiet  der 
nschaft  in  der  Mechanik  ein  maximum,  in  der  heuti- 
e  ein  minimum  dcs  Apriori,  so  dass  wir  bildlich  ge- 
em  Recht  die  peripherisch  schtitzende  Mechanik  des 
jebens,  in  der  eigcntlichen ,  so  vielfach  individuellen 
nkratischen  Moral  seine  Chemie  sehen  konnten.  — 
liegt  nun  auch  bei  aller  Verwandtschaft  und  Bezogen- 
[ative  Diskrepanz  von  Recht  und  Moral,  liber  die  Hume 
egendruck  gegen  das  abstrakt  starre  englische  Recht) 
g  zu  sagen  weiss  und  die  sich  in  dem  von  ihm  freilich 
rten  Satz  zusammenfasst:  fiat  justitia,  pereat  mundus, 
a !  Ihre  zuerst  noch  so  mangelhafte  Ineinsbildung  und 
ung  zu  vollziehen,  ist  eben  Aufgabe  der  allm&hligen 
jesaramtentwicklung,  an  deren  Ziel  die  Forderungen: 
i  Seine !  (Recht)  und:  Jedem  nach  Verdienst!  (Moral) 
ammenfielen.  Eben  diess  Ideal  der  Vernunft  ist  der 
irhaft  spekulative  Sinn  in  Kant's,  oft  recht  unndthig 
m  moraiischen  Gottesbewcis,  von  dem  er  selbst  wohl 
iss  er  als  iogischer  Beweis  „zu  schwach  zum  Stich" 
chera  aber  gerade  er  bei  seinem  schroffen  Dualismus 
und  Moral  die  ntfthige  Ausgieichung  suchte.  —  Aehn- 

in  den  obigen  Beispielen  aus  der  Naturwissenschaft 
ssliche  Ziel,  schliesslich  Alles  in  Mass  und  Zahlen  zu 
3  Induktion  in  Deduktion,  das  vorl&ufige  Aposteriori 
iessliches  Apriori   zu  verwandeln.  —  Auf  der  andern 

es  nun  aber  der  Rationalisraus  als  eine  Uebertreibung 
renn  Hume  das  unleugbar  vorhandene  praktische  Ele- 
Reeht  ganz  und  gar  beseitigt.  Welches  ist  diess? 
jkeit  ist  allerdings  flir  das  Recht  ein  grundwesentliches 
s  handelt  sich  bei  ihm  urn  die  Arrangirung  Aller  mit 


muse  es  in  geBchraackvollerer  und  epekulativerer  Weiee  gc- 
3  die  heutige  Modephiloeophie  in  ihrer  schlecbten  Laune  es 
3ich  om  der  aussersteu  Depotenzirung  des  Theoretischen  willen 
ite  Gedanke  immerhin  als  ^unbewnsster",  als  Ahnung  u.  drgl. 
iug,  dass  er  drin  liegt  und  eben  desswegen  von  der  wabrhaft 
aalysis  aucb  gefunden    werden  kann.    Wie   8 ebon   sagt   scbon 

dem  Instinkt  der  Tbiere:  ^Dieu  a  pens 6  pour  enx*.  Nur 
id  sogar  die  niedersten  Triebe,  wie  rational  analysirbar,  so 
>ar,  da  sie  von  Hans  aus  die  Anlage  zu  Mebr  und  Hoberem 
3D,  die  nur  entwickelt  werden  muss. 
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Allen.  Immerhin  mag  man  also  mit  Hume  and  andern  Data  I* 
des  vorigen  Jahrhunderts  hiebei  von  einer  s£illschwcagendflQ,a-|IB 
stinktiyen  Uebcreinkunft  reden,  ja  im  reehten  Sinn  sogv  im  w 
sonst  misslichen  Ausdruck  nVertragtt  brauchen*)  fficftr  itol* 
ist  dann  der  subjektive  Grundbegriff  die  Treue.  In  flu  wMw 
jedoch  der  Rationalismus  ein  ethisches  Prinxip  von  originttrl' 
Art,  praktisch  so  wesentlicb  and  innerlioh  nothwendig,  wie  tar 
theoretische  Gegenstflck  der  Identitfit  oder  Konsequenx.  Kr 
ethische  Anerkennung  und  Festhaltung  der  Identitftt  seiner  nM| 
und  andrer  vernflnftiger  Persttnliehkeiten  ist  eben  die  Bans,  m 
welcher  allein  ein  menschenwllrdiger  Verkebr  flich  ermdgMebt- 
Nun  finden  wir  auf  theoretischem  Gebiet  bei  der  Substanzfrage, 
dass  Home  den  bier  in  Betracht  kommenden  Grundbegriff  ta 
Identit&t  leugnet  und  beseitigt,  oder  docb  in  hochst  kftnstiicker 
Weise  zu  ersetzen  sucht,  nicht  ohne  die  von  ihm  als  dem  Ken 
beherrscbten  Gedankengebilde  der  Reihe  nacb  als  Fiktionen  n 
bezeichnen.  Nicht  anders  ergeht  es  dem  ethischen  Parallelbegrif 
der  Treue,  welche  fttr  den  gesellschaftlichen  Organismus  A* 
Analogon  des  identischen  Substanzialit&tsbandes  ist.  So  pri* 
zipiell  und  tiefeingreifend  dieser  Punkt  ist,  behandelt  ihn  Hme 
doch  nur  £elcgentlich,  wio  er  im  Verlauf  des  Eigenthumslebeu 
an  das  „Versprechena  und  die  vertragsmfissige  „Besitzaberti* 
gung"  kommt.  Trotzdem  dttrfen  wir  ihn  hieher  als  an  seinei 
reehten  Ort  stellen,  urn  mit  diesem  innersten  Kern  der  Sache  vi 
den  Anfang  zurttckzukehrcn  und  die  zuerst  etwas  kurz  abge- 
machte  Frage  in  konkreterer  und  deutlicherer  Weise  noch  em- 
mal  vorzunehmen,  in  wiefern  nemlieh  Billigkeit  und  GerechtigkeS 
nicht  ihr  eigenes,  in  sich  ruhendes  Motiv  sein  sollen.  Ware 
fUhrt  er  aus,  die  Verpflichtung  des  Versprechens  (oder  die  Treoe] 
etwas  Natttrliches,  so  mtlsste  mit  dem  Wort  nich  verspreche*  en 
Gemftthsakt  verbunden  sein,  von  dem  die  Obligation  abhinge 
Denn  Verpflichtung  heisst  ja  nichts  Anderes,  als  das  VorhandeB 
sein  eines  bestimmenden  Triebs.  Wo  ist  nun  dieser  Gemtlthsik 
oder  Trieb  beim  Versprechen?  Die  Resolution  als  solche  (ode 
innere)  kann  es  nicht  sein;  denn  sie  geht  Niemand  etwas  an  uw 
bindet  also  nicht.  Auch  ein  Wunsch,  so  oder  so  zu  handeh 
ist  es  nicht.  Denn  sehr  haufig  findet  gar  kcine  personliche  Ck 
neigtheit  des  Versprechcnden  statt,  und  doch  besteht  ftir  ihn  di 

*)  vgl.  die  Ausdriicke  ,sich  vertragen",  ,vertraglich«. 
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lit  Ebenso  wenig  kann  man  an  das  Wollen  der  H^ndlung 
wen;  denn  streng  genoinmen  geht  diess  nur  auf  Gegenwarti- 
und  fallt  im  Uebrigen  mit  den  bishcr  beseitigten  Momenten 
mmcn.  So  bleibt  denn  nur  etwa  ein  Wollen  der  Obligation 
st.  Aber  auch  diess  zersetzt  sich  bei  naherer  Betrachtung. 
Obligation  ist  ein  sentiment,  ein  Trieb  in  uns.  Dem  gegen- 
>r  ist  der  Wille  vBllig  einflusslos,  so  machtlos  wie 
en  die  Bewegung  der  Himmelskorper.  Er  kann  also  auch 
Versprechen  nicht  etwas  an  sich  vielleicht  Unangenehmes  zu 
m  nattirlicher  Weise  Angenchmen,  oder  zur  Vollziehung 
benden  machen.  Wie  wir  es  bereits  bei  der  Gerechtigkeit 
en,  muss  demnach  zugestanden  werden,  dass  fttr  die  Treue 
Jntcrsehied  von  alien  nattirlichen  Tugenden  keinerlei  origi- 

Obligation  vor  und  unterschieden  vom  Pflichtgeftthl  selbst 
anden  ist,  oder  dass  sie  also  eine  ktinstliche,  nur  auf  das 
lrfniss  der  menschlichen  Gesellschaft  gcgrtindete  Tugend 
tellt.  In  stillschweigendcr  Konvention  machen  sich  die  Men- 
q,  um  der  Einfachheit  der  Sache  willen  schon  im  unkultivir- 
Zustand,  verbindlich,  zur  Ermoglichung  des  self-interested 
nerce  gegenseitig  Treu  und  Glauben  zu  halten,  was  sie  dann, 
Jnterscheidung  vom  selbstlosen  Verkehr  unter  n&chsten  Ver- 
Iten  und  Freunden  mit  gewisscn  konventionellen  Zeichen  und 
len  versehen,  um  ihre  Gebundenheit  gleichsam  fcusserlich  und 
bar  zu  machen.  Dem  gleichen  Zweck  dient  endlich  die  Bildung 
srleichternden  „Fictionu  eines  Wollens  der  Obligation,  von 
her  die  Verpflichtung  in  letzter  Instanz  abhfingen  solle.*) 
All  diess  erhalt  seine  voile  Deutlichkeit,  wenn  wir  nach 
e's  Erweis  von  der  Thatsache  der  Ktinstlichkeit  dieser  Tu- 
en   uns   dem  Hergang  ihrer  ktinstlichen  Entstehung  zuwen- 

Es  handelt  sich,  wie  im  entsprechenden  Passus  des  Theo- 
?hen,  durchaus  um  eincn  Kompromiss,  um  die  Losung  eines 
n  Widerstreits  oder  um  die  Versflhnung  entgegenstehender 
ssen  und  Verh&ltnisse.  Sachlich  betrachtet  befindet  sich 
ich   die  Menschheit   in   einem  eigenthtimlichen  Zustand  von 


)  Diess  ist  das  punctum  saliene,  an  welchem  sich  zugleioh  nnsre  obige 
lelisiniDg  mit  dem  theoretischen  Identitatsbegriff  und  semen  „Fic- 
1"  rechtfertigt.  —  Uebrigens  ist  es  vielleicht  doch  mehr  als  Zufall, 
Bed.  II.  diesen  Passus  uber  das  Versprechen  so  gut  wie  fallen  lasst 
licht  der  Yerfasser  hier  als  am  entacheidenden  Pnnkt  selbst  schon 
r  nnsicher  geworden  ist? 


rff-i 
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Schw&phe  oder  relativem  Mangel  neben  grosser  BedftrfmHMMfctf 
wfihrcnd  bei  den  Thicren  Bedarf  and  natttrliche  Ansstattong  wth  ** 
ander  entsprechen.  Wttrden  wir  nun  vollkommenen  Uebertajc  A 
an  allem  Nothigen  annehmcn,  so  wtlrden  woU  alle  andml  I1 
sozialen  Tugenden  bltthen ;  nur  der  Unterschied  yon  Mem  nllr^ 
Dein  oder  die  Gerechtigkeit  fiele  ganz  weg7  weil  sie  entbehriiAHi^ 
ware  (vgl.  den  ncidloscn  Allgemeingenuss  der  unerseh&pfliehal*  . 
Gitter  Wasser,  Luft,  Liclit  u.  dgl.,  w&hrend  wir  z.  B.  am  fa|?t" 
Morgenland  wohl  vom  Streit  urn  Quellen,  nicht  aber  urn  die  erf* 
losen  Steppenlandercien  lesen).  Umgekehrt  wfirde  die  Gere& 
tigkeit  auch  (lurch  vollkommenen  Mangel  (Schiffbruch,  Stadtbe-l^ 
lagcrung  u.  drgl.)  suspendirt,  wo  die  strengeren  Gesetze  derl* 
Noth  und  Selbsterhaltung  eintreten  mtissten,  da  ja  doch  von 
einem  eigentlichen  Fortbestand  der  Gesellschaft  nicht  mehr  die 
Rede  ware.  —  Dasselbe  ergibt  sich,  wenn  wir  die  Sache  you 
der  subjektiv-personlichen  Seite  aus  ansehen.  Hier  liegt  der 
Gegensatz  vor,  dass  einerseits  die  isolirende  Selbstsucht  das  n&- 
tllrliche  Temperament  der  Mensehen  bildet,  w&hrend  sie  anderer- 
seits  schon  durch  die  natUrlichen  Bande  des  Bluts  mitten  unter 
Andre  hineingestellt  sind,  die,  durehschnittlieh  glcich  stark  mid 
m&chtig,  auch  ihrc  Ansprttche  durchsetzen.  In  Folge  dieses 
Zusammenseins  werden  weuigstcns  die  fiusseren  Gttter  raubbar 
und  gegenseitig  cntreissbar,  was  einen  unertr&glichen  Zustand 
der  Unsicherheit  und  des  Streits  ergeben  mfisste.  Heben  wir 
das  Eine  oder  andre  Glied  des  obigen  Gcgensatzes  auf,  gleich 
fiillt  auch  die  Gerechtigkeit  als  unnothig  oder  sinnlos  dahin 
Denken  wir  uns  statt  der  natttrlichcn  Selbstsueht  eine  vollkom- 
mene  Hunianitat  und  Freundschaft,  zu  was  dann  die  Grenzen 
des  Besitzes?  Ein  Beispiel  solcher  herzlichen  Gtttergemeinschaft 
bietet  die  Familie,  oder  im  Grossen  manche  Erscheinungen  des 
aufwallenden  religios-sozialcn  Enthusiasmus.  Wttrden  die  Men- 
sehen dagegen  einander  gar  nicht  brauchen,  sondern  kflnnten 
in  rein  individuellcr,  vollig  isolirter  Befriedigung  dahinleben,  so 
gabe  es  wieder  keinen  Verkehr  und  kein  Bedttrfniss  von  Eigen- 
thumsgesetzen.  Dieselben  wttrden  endlich  auch  hinfallig,  wenn 
wir  nur  mit  GcschOpfen  zusammenlebten,  wclche,  an  Leib  und 
Seele  viel  schwacher,  zum  Raub  oder  Widerstand  unfthig  waren 
(vgl.  die  Thiere,  bei  den  Barbaren  auch  die  Weiber).  Hier 
dtirftc  wohl  Mitleid  und  Humanitat  sich  horen  lassen,  wahrend 
von  Recht  keine  Rede  ware.    Das   Gegentheil   dazu   ware  die 
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eines  einzelnen  braveu  Manns  unter  einer  Rfiuberbande, 
tlbe  von  aller  Gerechtigkeit  als  nutzloser  entbunden,  nur 
Stimme  der  Selbsterhaltung  zu  achten  hatte. 
;h  diese  hypothetischen ,  fibers  Kreuz  angestellten  Ex- 
3  ergibt  sich  klar,  dass  die  Gerechtigkeit  und  ihre  Kon- 
u  nur  Sache  der  Verh&ltnisse  ist,  mit  deren  Aenderung 
smal  hinfallig  wird.*)  Jene  extreinen  Annahmen,  als 
e  immerhin  brauchbar  und  lehrreich,  finden  sich  im 
ausgcpr&gt  in  einer  Fiktion  der  Poeten  und  in  deren 
n  bei  den  Philosophen.  In  der  Sage  vom  goldenen 
haben  die  Dichter  mit  richtigem  Takt  und  „common 
der  meist  weiter  flihrt  als  die  Philosophic,  es  erfasst, 
e  jetzigen  Rechtsverh&ltnisse  nur  Nothprodukte  sind,  die 
icheren  Zeiten  entbehrlich  gewesen.  (Sachlich  betrachtet 
nd  die  Fiktion  flir  Ernst  genommen  ist  es  l&cherlich, 
Naturzustand  als  den  gltlcklicheren  zu  preisen.  Gerade 
ich  mit  seiner  zun&chst  stiefmQtterlichen  Ausstattung  ist 
Itur  weit  ttbler  daran,  als  selbst  das  Thier.  Zum  &us- 
md  gesellen  sich  rohe  Sitten,  bestialische  Unwissenhcit 
jtvolle  Superstition.  Verstand  und  Fleiss  sind  ihm  ge- 
ass  er  durch  eigene  That  aus  diescm  Stand  sich  heraus- 
ad  seine  wtlrdige  Stellung  im  Univcrsum  erst  erobere.)  **) 
Gcgen8ttick  hiezu  ist  die  philosophische  Fiktion  vom 
tnnium  contra  omnes,  in  welcher  mit  sonderbarer  Lieb- 
eine  Welt  von  fabel-  und  romanhaften  Monstra  auftritt, 
jchon  wegen  der  natttrlichen  Verknttpftheit  der  Menschen 
5  Bande  des  Bluts  und  der  Familie  nirgends  in  Wirk- 
jxistiren  oder  je  existirten.    Doch  zeigt  auch  diese  ttber- 

ier  wird  in  diesem  Zusammenhang  Montesquieu's  Esprit  des  lois 
'trefflicbes  Buch  geriihmt,    da  68  —  acht  im  Geist   dieser  Zeit 

Veretandui88  des  GosellschaftB-  und  Staatslebens  den  Haupt- 
auf  die  ausseren  Momente,  wie  Klima,  Sitten,  Religion  u.  drgl. 
urcb  ihr  Zasammenspiel  den   „Geist  des  Gesetzes"   von  Anssen 

lassen  und  seine  empirischen  Differenzen  vor  Allem  zu  erklaren. 

160.  Dieser  niichtern  historische  Sinn,  dem  wir  bereits  begeg- 
,  bei  der  Staatslehre  besonders,  noch  weiter  begegnen  werden, 
3B8ant  gegen  die  nervose  Ueberspanntheit  jener  Zeit  ab,  welche 
ausseau's  vier  Hauptschriften  (1749.  53.  62) ,  so  leidenscbaftlich 
.ehcnden  in  der  Gesellschaft  den  Krieg  erklarte,  wogegen  wieder 
ider  Burke  in  seiner  „ Vindication  of  natural  society"  von  1756 
turentbuaiaBmus  satyrisch  geisselt. 
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tricl>ene  Schilderung  der  Menschen,  wie  vorhin  die  der  Natir, 
dass  Kecht  uud  Gcrechtigkeit  nur  era  Ergebniss  unseres  fakfr 
schcn  Mittclzustauds  scin  konnen.  —  In  diesem  nemlich  liegea 
Gegens&tzc  vor,  also  ist  cine  Heilung  durch  Kompromiss  ndthig. 
Sic  ist  abcr  zugleich  moglich,  weil  die  Gegens&tze  nictat  extras 
sind,  sondcrn  einc  Ausgleichung  zulassen.  Die  natftrliehen  Mift- 
gel  mogcn  durch  Kr&ftcvcrcinigung  in  der  GeseUsehaft  eiic 
„  additional  force",  durch  Arbcitetheilung  eine  „add.  ability*  nod 
end  lick  durch  gegenseitige  Aushttlfe  in  NothfUlen  die  erforder- 
licho  „  security u  finden.  Die  Schwierigkeit  liegt  nor  darin,  ob 
die  Menschen  bei  ihren  seelischen  Eigenthflmliehkeiten  sich  n 
eiucr  Genossenschaft  herbeilassen  und  in  die  damit  gegebene 
Beschr&nkung  finden  wollen.  Auf  natflrlichem  Weg  im  strengen 
Sinnc  des  Wortes  geht  es  trotz  der  Andeutungen,  die  im  Ge- 
schlcchts-  und  Vcrwandtschaftsverhfiltniss  liegen,  noch  nicht.  Denn, 
urn  diese  Ilauptsache  noch  einmal  zu  wiederholen,  Gereehtigkeit 
und  Ungerechtigkeit  sind  keine  Begriffe  des  Naturstandes.  Im- 
moralitat  aber  ist  nichts  andercs,  als  die  ungesunde  Abweiehung 
der  Passionen  von  ihrem  ordin&ren  Naturlauf  nach  Art  des 
mind.  Dieser  ordinare  Lauf  ist  Sclbstsucht  oder  dock  eine  sehr 
beschriinkte,  d.  h.  hochst  partciliche  und  engherzige  Generositat 
Die  unkultivirten  Begriffe  der  Moral  sind  nur  eine  Kopie  des 
wirklichen  Vcrhaltens  der  Passionen,  somit  bieten  sie  unmoglici 
ein  natftrlichcs  remedium  wider  die  natUrliche  Macht  des 
Egoismus.  Somit  blcibt  nur  ein  kttnstliches  remedium  Qbrig, 
dass  nemlich  die  Natur  durch  Verstand  und  Urteil  heilt,  was  an 
den  Affektionen  irregular  und  unkommod  ist.  Weil  aber  der 
Eigcnnutz  die  allcrstilrkste  Passion  vorstellt,  die  durch  keine 
andre,  als  durch  sich  selbst  gezligelt  werden  kann,  so  muss  eben 
sie  durch  Aenderung  ihrer  Richtung  sich  den  Zllgel  anlegen. 
Allmahlig  bildet  sich  die  Einsicht,  welchen  Vorteil  Jeder  von  der 
gcordneten  GeseUsehaft  haben  kBnne,  welchen  Schaden  jedem 
Einzcluen  ihre  Stflrung  bringen  nittssc.  Es  reift  stillschweigend 
die  allgemcine  Konvention,  den  sonstigen  Zankapfel,  die  ausseren 
cntrcissbaren  Gliter,  gleich  den  inneren  stabil  und  sicher  xu 
machen  oder  das  gegenseitige  Eigenthum  zu  respektiren.  Diese 
Konvention  darf  aber  nicht  als  Versprechen  bezeiehnet  werden, 
das  ja,  wie  wir  sahen,  in  vollig  gleicher  Weise  erst  zur  Geltong 
sich  entwickelt,  sondern  es  liegt  ihr  nur  zu  Grund  der  allge- 
nieine,  instinktive  Sinn  fttr  das  gemeinsame  Interesse,  ein  agree- 
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nent,  eine  wortlose  Vcreinbarung  von  derselben  Art,  wie  sie  z.  B. 
swei  Leute  zum  harmonischen  Ruderschlag  in  Einem  Boot  ver- 
inlasst.  All  diess  bildet  und  befestigt  sich  allm&hlig,  ohne  von 
Einem  greifbaren  Vertrag  seinen  Anfang  zu  nehmen,  ganz  wie 
rich  die  Sprache  bildete  oder  das  Metallgeld  seinen  Kurs-  und 
Taaschwerth  erhielt.  Da  aber  diese  Regelung  schliesslich  doch  so 
»nfach  und  natttrlich,  so  sehr  im  wahren  Interesse  des  Menschen 
;egrilndet  ist,  kann  sie  trotz  ihrer  Kttnstlichkeit  doch  weit  nicht 
lis  Zufall,  als  ein  erst  spater  eingetretenes  Ereigniss  angesehen 
tverden.  So  lange  es  Menschen  gibt,  wirken  auch  die  beiden, 
aur  yon  falscher  Schulabstraktion  getrennten  Prinzipien  zusam- 
aien,  nemlich  die  blindregellosen  Affektionen  einerseits  und  der 
klare,  ztigelnde  Verstand  andererseits. 

Mit  diescr  stillschweigenden,  aber  uranfanglichen  Gerechtig- 
kcitskonvention  entstehen  erst  jene  Begriffe  des  Eigenthums- 
rechts,  welche  so  irrthtlnilich  vorangestellt  zu  werden  pflegen, 
als  ob  ihre  Relation  eine  natttrliche  und  nicht  bloss  eine  „  mora- 
lise! ieu  ware.  Die  Sicherung  und  Ordnung  des  Eigenthums  aber 
ist  das  Wichtigste  ftlr  die  Gesellschaft  und  desswegen  auch  das 
Erste.  Denn  alle  andern  Passionen  sind  entweder  geradezu  Bin- 
der der  Gesellschaft  (z.  B.  Ehrgeiz,  Herrschsucht  und  dgl.),  oder 
Btehen  sie  doch  mehr  yereinzelt  da  und  sind  zu  ers&ttigen;  nur 
der  Eigennutz,  der  hier  in  Betracht  kommt,  ist  ein  uners&ttlich 
Ding,  das  daher  zuerst  den  Zttgel  braucht.  Nun  fragt  es  sich 
aber  im  Weiteren,  wie  und  nach  welchen  Gesichtspunkten  denn 
das  Eigenthum  sowohl  einmalig  festgestellt  und  vertheilt,  als 
auch  im  dauernden  Yerlauf  ordnungsm&ssig  ttbertragen  und  weiter- 
gegeben  wird.  Denn  Beides,  die  Stabilit&t,  wie  die  gesetzlich 
geregelte  Transferenz  des  Besitzes  ist  ftlr  den  menschenwiirdigen 
Verkehr  unerlftsslich.  Massgebend  muss,  wie  ftlr  die  Gerechtig- 
keit  ttberhaupt,  so  auch  ftlr  ihre  Ausftihrung  im  Detail  nichts 
Anderes  als  der  offentliche  Nutzen  sein.  Was  sagt  nun  dieser? 
In  abstracto  betrachtet  mochte  man  an  eine  Vertheilung  nach  der 
perstinlichen  Wtirdigkeit  und  Ttichtigkeit  denken,  so  dass  Jeder 
bek&me,  wovon  gerade  e  r  ftlr  sich  und  das  Ganze  den  grtissten 
Nutzen  hatte.  Diess  scheint  der  Vernunft  am  n&chsten  zu  liegen, 
wenn  nur  nicht  die  menschliche  Natur  und  alle  konkreten  Ver- 
hftltnisse  dawider  waren.  Wo  f&nde  sich  doch  hienieden  die 
erforderliche  Weisheit  und  Sicherheit  des  Urteils,  wo  die  Unpar- 
teilichkeit7  welche  wirklich  den  faktisch  TUchtigsten  herausftnde 
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and  filr  ihren  Spruch  auch  die  allgemeine  Zustimmung  statt  end- 
losen  Streits  und  Widerspruchs  erlangte?  Dieser  Gedanke  mtg 
in  cine  vollkommenc  Thcokratie  passen,  wo  ein  allweises  nri 
alhnftchtiges  Wescn  die  Vertheihmg  vornfthme;  fllr  nns  Menseta 
ist  er  unbrauchbar  und  dem  Zweck  der  Gerechtigkeit  diametnl 
cntgegengesctzt.  Wolil  haben  schon  religiSse  Fanatiker  (bo. 
in  den  englischen  Bttrgerkriegen)  versucht,  ihn  durehzusetaei, 
n  dam  it  die  Heiligen  das  Erdreich  besitzen";  allein  dieObrigkot 
war  noch  immer  so  klug,  diese  sublimen  Theoretiker  und  theo- 
kratischen  Schauspicler  einfach  ale  gemeine  menschliche  Rlnta 
zu  behandeln.  —  Nicht  viel  anders  ist  es  mit  dem  Versuch  der 
politischen  Fanatiker  (Lewellers),  eine  vollkommene  Gleichheit 
der  Vertheilung  herrschen  zu  lassen.  Diess  ginge  an  sick  schon; 
denn  die  Natur  ist  nicht  so  karg,  urn  nicht  fttr  Jeden  noch  ge- 
mig  zu  haben,  wahrend  bei  gegcnwSrtiger  Ungleichheit  die  elen- 
deste  Eitelkeitsbefriedigung  Einzelner  Vielen  das  Brod  nimnrt 
und  der  Anne  viel  mehr  entbehren  muss,  als  der  Reiche  von 
scinem  Ueberfluss  Genuss  hat.  Die  Gesetze  Spartas,  sowie  Boms 
leges  agrariac  zielen  auf  einen  solchen  Zustand  hin.  Allein 
trotzdem  lehrt  sowohl  die  Geschichte,  als  die  Yernunft,  im 
dicse  scheinbar  so  einfachc  Auskunft  hochst  unpraktikabel  and 
vcrderblich  fllr  die  Gesellschaft  ware.  Die  grosse  Differenz  in 
Begabung,  Fleiss,  Sparsamkcit  u.  s.  w.  hObe  die  erstnialige 
Gleichheit  soglcich  wieder  auf.  Es  w&re  eine  best&ndigc  Nivelli- 
rungskontrolle*)  noting,  die  aber  nur  sehr  schwer  und  mit 
grdsstcr  H&rtc  durchgefllhrt  werden  konnte.  Und  flberdem, 
woher  kamc  denn  bei  vOlliger  Besitzgleichheit  eine  solche,  zumal 
tyrannischc  Auktorit&t?  Gleiches  Vermogen,  gleiche  Macht!  — 
All  dicse,  wenn  auch  glauzende  Scheinbarkeiten  sind  daher  auf- 
zugeben,  urn  die  Sache  nllchtern  in  concreto  zu  betrachten  and 
die  Verthcilungsweisen  zu  finden,  bei  welchen  der  Hauptzweek 
des  Ganzen,  die  Ruhe  und  Ordnung  der  Gesellschaft  wirklioh 
gewahrt  wird.  Nehraen  wir  die  allererstc  Gesellsehaftsbildun; 
an,  so  ist  diess  zwar  gleich  wieder  ein  etwas  unnatttrliches  Den- 
ken,  da  sich  in  Wirklichkeit  fast  Alles  allm&hlig  und  stufen- 
wcise,  nicht  mit  cinmaliger  Stipulation  macht.  Doch  lassen  sick 
immerhin,  z.  B.  beim  Verschlagenwerden  etlicher  Menschen  auf 


*)    vgl.   Fichte    in    seinem    sozialistischon    ,  geschlossenen   Handels- 
Btaaf. 
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eine  unbewohntc  Insel,*)  derartige  Situationen  als  inSglich  den- 
ken.  Hier  nun  ist  das  Naturgemasse  die  Vertheilung  nach  dem 
gegenwfirtigen  Besitz,  an  den  Jeder  durcli  Gewohnheit  bereits 
attachirt  ist  Abgesehen  jedoch  von  diesen  seltenen,  meist  fin- 
girten  Fallen,  wird  in  der  schon  bestehenden  Gesellschaft  die 
Zutheilung  nach  den  bekannten  juridisehen  Gesichtspunkten  der 
Okkupation,  Pr&scription,  Accession  und  Succession  erfolgen. 
Die  hierfiir  oft  geltend  gemachten  „tiefcrenu  Grttnde  (wie  z.  B. 
das  Recht  auf  seine  Arbeit,  die  Naturgemassheit  des  Erbens 
und  dergl.)  erweisen  sich  selten  als  schlagend.  Vielinehr  verhSlt 
sich  die  Sache  weit  einfaclier.  Das  Interesse  der  Gesellschaft 
verlangt  einmal,  dass  Alles  seinen  Herrn  habe  und  nirgend  herren- 
lose  Streitobjekte  tibrig  bleiben.  Da  aber  natttrliche  oder  objek- 
tive  Relationen  von  Gut  und  Besitzer  fehlcn,  indem  Beide  ein- 
ander  schlechterdings  ausserlich  gegentiberstehen,  so  muss  zur 
Beschaffung  von  kQnstlichen  Beziehungen  als  Anhaltspunkten  der 
Zutlieilung  die  Imagination  mit  „den  frivoleren  Eigenheiten  unseres 
Denkens"  hlilfreich  eintreten.  Wie  sich  die  Relationen  immer 
genie  anziehen  und  verstarken,  so  ist  der  Gerechtigkeit  auch 
schon  die  leichteste  Phantasierelation  zwischen  einem  Objekt 
and  Subjekt  willkommen,  um  zu  ihr  die  zweite  Relation  des 
Besitzens  zu  fllgen  und  so  aus  der  Yerlegenheit  der  Wahl  zu 
kommen  oder  dem  herrenlosen  Ding  seinen  fortan  gesetzlichen 
Eigenthlimer  zuzuweisen.  Die  Ordnung  der  bfirgerlichen  Ver- 
h&ltnisse  ist  also  in  ganz  ahnliclier  Weise  Sache  der  Imagination, 
wie  z.  B.  die  Rangirung  der  Bttcher  in  einer  Bibliothek  nach 
den  augenfailigen  Gesichtspunkten  der  Symmetrie  und  dergl. 
Diess  lasst  sich  als  das  wahrhaft  leitende  Prinzip  durch  alle 
obigen  Gesichtspunkte  durchftthren  (was  Hume  nattlrlich  mit 
grosser  Vorliebe  und  entsprechender  Breite  thut).  Wo  schliess- 
Kch  eine  bestimmte  Entscheidung  zu  trefteu  ist  und  doch  aller 
und  jeder  Anhaitspunkt  fehlt  (z.  B.  Uber  den  genauen  Anfangs- 
termin  der  Verjahrung),  da  tritt  eben  das  btlrgerliche  Gesetz  ein 
und  ftllt  seinen  positiven  Spruch,  um  das  natttrliche  Recht  zu 
ergfinzen.  Seinen  Bestimmungen  sind  tiberhaupt  alle  Eigenthums- 
fragen  unterworfen,  die,  weit  entfernt  von  einer  in  sich  ruhen- 
den  Objektivitftt,  es  sich  gefallen  lassen  mttssen,  wenn  ihre 
natttrlichen  Grundlinien  je  nach   den  mannigfachen  und  wech- 


*)  Robinsonaden  and  Kolonisatiooen  jener  Zeitl 
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selnden  Bedttrfnissen  der  Gesellschaft  als  oberoter  Bichteehrar 
ausgedehnt,  beschr&nkt  oder  sonst  wie  modifizirt  werden.*)  — 
1st  hiemit  das  erste  Erforderniss,  die  Stetigkeit  des  Besitxea, 
gcsichert,  so  ware  diess  in  rigoroser  Einseitigkeit  festgehaten 
hochst  misslich  flir  die  Gesellschaft,  welche  ebenso  nothweadig 
Handel  und  Austausch  braucht,  urn  die  Inkonvenienzen  von  Be- 
sitz  und  Bedtirfniss  auszugleichen  oder  ein  nadjusting  property 
to  persons u  zu  erreichen.  Ein  Ausgleich  durch  gewaltaamei 
Nehmcn  gekt  nicht  an ;  daher  offnet  sich  der  Ausweg  der  Uebfr- 
tragung  mit  freiem  Konsens  als  zweites,  ebenso  natargesetxlidi 
begrtlndctes  Moment;  und  hier  kommt  nun  eben  das  bereta  be- 
handelte  Versprecben  herein,  ohne  welches  kein  Verkehr  mog- 
lich  ist.  Eigenthttmlich  und  noch  nicht  erw&hnt  ist,  wie  Hume 
an  diescm  Ort  cinen  Gedanken  bertlhrt,  den  man  sehon  als  das 
„11bcrnatllrliche  Moment  im  Recht"  bezeichnet  hat.  Er  hebt  nem- 
lich  hervor,  dass  das  ganzc  Wesen  des  Verspreehens,  wo  ein 
blosses  Wort,  eine  Fonnel  so  grosse  sachliche  Aenderungen  vor- 
nehme,  wo  Symbole  und  Ceremonien  eine  so  wichtige  Rolle 
spielen,  in  offenbarer  Verwandtschaft  mit  den  aberglaubischen 
GebrSuchen  der  katliolischen  Kirche,  ihren  Weihen,  Beschwdnro- 
gen,  Intentionen  und  dergl.  stehe.  W&hrend  man  hier  lache 
oder  die  Sache  gar  als  jesuitischen  Trug  hochlichst  verwerfe, 
falle  das  Urteil  ttber  die  sachlich  ganz  gleichen  juridischen  Ope- 
rationen  vollig  anders  aus.  Die  juridische  Kasuistik  gleiche  der 
jesuitischen  auf  ein  Haar.  Nur  sei  der  grosse  Unterschied  der, 
dass  jene  flir  die  Gesellschaft  heilsani  und  nothwendig,  dies* 
aber  fief  verderblich  sei.  —  Was  in  unseren  Augen  diesem  Hin- 
weis  mehr  als  nur  die  Bedeutung  cincs  spielenden  Vergleichs 
gibt,  ist  das  offenbare  Geftihl  Hume's,  dass  denn  doch  im  mora- 
lischen  Lcben,  ob  audi  nicht  ttbernattirliche,  so  doch  jedenfalls 
tiberempirische,  die  Alltagsrefiexion  ttberragende  Potenzen  von 
Geist  und  Wille  wirken,  die  fast  als  transcendent  erscheinen, 
wenn  man  nemlich  ihren  immanent-transcendentalen  Gehalt  nicht 


*)  In  den  hubschen  kulturgeschichtlichen  Essais  von  Band  III.  findtt 
sich  hiezu  die  Bemerkuug',  dass  das  positive  Gesetz  in  der  Neuzeit  viel 
feiner  entwickelt  sei  und  eine  weit  grossere  Rolle  spiele,  als  im  Alterthum, 
das  noch  uberwiegend  vom  Standpunkt  der  Billigkeit  aus  urteilte.  Ebeo* 
daher  war  seine,  meist  juridische  Beredtsamkeit  viel  pathetischer  und  soft 
Uerz  berechnet,  wahrend  die  moderne  meist  mit  kuhlen  verstandesmiwi- 
gen  Argumenten  operirt  (III.  109.  118). 
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anerkennt  und  zu  wtirdigen  weiss,  oder  andererseits  keinen 
Sinn  fttr  das  Symbolisirungsbedttrfniss  des  unsinnlichen  Gedan- 
kens  hat. 

Indem  die  bisherigen,  flir  den  elementaren  Bestand  der  Ge- 
sellschaft  nothwendigen  Bcgriffe  sich  durchweg  als  Kunstpro- 
dukte  und  Erzeugnisse  der,  in  sich  doch  weniger  solid  fundirten 
Reflexion  ausgewiesen  haben,  ist  nun  um  so  nothiger,  ihnen 
einen  weiteren  Halt  in  einem  Kunstprodukt  zweitcn  Grads  zu 
verschaffen.  Diess  ist  der  Staat,  oder  wie  Hume  weniger  sub- 
stanziell  sagt,  die  Obrigkeit.  Schon  diese  Stellung  als  Ein- 
schiebsel  oder  Anhang  der  Tugendlelire  zeigt,  dass  wir  natttrlich 
keinen  Staatsbegriff  zu  erwarten  haben,  nach  wclchcm  derselbc 
als  Gipfel  oder  zusammenfassender  Gesammtorganismus  des 
rechtlieh-ethischen  Lebens  erschiene.  Er  ist  vielmehr  nur  Mittel 
und  Diener  flir  das  Bisherige,  nur  der  rechtlich-polizeiliche  Garant 
von  Eigenthum  und  Leben,  die  kttnstliche  Sttttze  kllnstlicher  Ge- 
bilde.  Wie  sehr  diese  Werthschatzung  und  Rangordnung  im 
Geiste  der  ganzen  englisehen  Moral  liegt,  liaben  wir  bereits  ge- 
sehen,  indem  nur  Hobbes  als  kr&ftiger  Anfanger  seinem  Staat 
eine  hOhere  Bedeutung  vindizirte,  wahrcnd  die  Nachfolger  sogleich 
dem  Scht  nominalistischen  Misstrauen  gcgen  die  Vormacht  des 
Allgemeinen  Raum  gaben  und  das  Gebiet  des  Staats  als  solchcn 
mdglichst  besclirankten.  Hume  als  st&rkstcr  Ycrtreter  des  No- 
minalismus  kann  nicht  umhin,  seiner  Leugnung  und  Beiseitc- 
setzung  des  Allgemeinen  auch  bier  soweit  moglich  treu  zu  bleiben. 
Anf  der  andern  Seite  aber  ist  es  gerade  um  so  auffallendcr, 
welch  grosse  Rticksicht  zun^chst  in  quantitativer  Hinsicht  cr 
diesem  Problem  schenkt,  das  nach  der  Konsequenz  seiner  An- 
schauung  doch  eigentlich  nur  Nebensache  von  gelegentlicher 
Bedeutung  war.  Nicht  bloss  im  Zusammenhang  seiner  eigent- 
lichen  Moral  (nach  beiden  Redaktionen),  sondern  auch  in  einer 
FflUe  vortrcfflicher  Essais  (Band  III.)  werden  die  verschicdenstcn 
Staatsfrftgen  mit  einer  Sorgfalt  und  Umsicht  bebandelt,  dass  man 
deutlich  sieht,  wie  das  Problem  ihm  unter  der  Hand  und  wider 
seine  Konsequenz  zu  einer  Hauptfrage  geworden  ist,  die  auf  dem 
Sprung  zu  eigenster  und  selbst&ndig  bedeutsamer  Behandlung 
steht  Auch  hier  also  bezeichnet  er,  wenn  wir  genau  zusehen, 
einen  interessanten  Grenz-  und  Wendepunkt  des  Geistes,  weichem 
xugleich,  namentlich  in  Frankreich  und  Nordamerika,  die  real- 
geschichtliche  Entwicklung  des  Jahrhunderts  parallel  lftuft,   um 
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deuin&chst  die  politischen  Lebensfragen  auch  ihrerseits  in'a  Co- 
trum  des  Intcresses  zu  rllcken. 

In  dcm  Essay   ^Politics  a  science1*  (III.  11  ff.)  gebt  Him 
entsprechcnd    der   letzteren  Wendung   seiner  Entwicklung  ait 
Entschiedcnheit  von  dem  Satz  aus,  dass  es  moglich  sei,  Theoria 
liber  Staatsfragen  aufzustellen,  statt  sich  bei  der  Ansicht  w  In* 
ruhigen,  dass  nirgends  diese  oder  jcne  Form,  sondern  nur  die  jew* 
ligcn  Tr&gcr  der  Kegierung  yon  Bedeutung  und  Einfluw  sem 
Seiner  Ueberzeugung  nacb  lassen  sich  in  der  That  aUgemaie 
Erfahrungsgesetze  aufstellen,  welche  die  ewigen  Zflge  der  Mo> 
scbcnnatur  unabh&ngig  von  Zeit  und  Unistfinden  ausdrttcken  mi 
den  Anbaltspunkt  zur  Bevorzugung  der  Einen  oder  andern  Re- 
gierungsform  (z.  B.  der  Erb-   vor  der  Wahlmonarchie)  gebea. 
Frcilich,  absolut  sicber  seien  die  bierauf  basirten  SchlQsse  dem 
docb  nicht,  und  prophezeien  sei  nirgends  misslicher  als  bier,  we 
ungeahnte  und  unberechenbare  Revolutionen  jcdenfalls  in  den 
Bcreich  der  Hoglichkeit  gchoren.    Hit  Recht  hebt  er  es  feraer*) 
als  eine  EigentbUmlicbkeit  seiner  Zeit  (Mitte  des  18.  Jahrhunderto 
und  spater)  hcrvor,    dass  man  alien  politisch-praktischen  BiA- 
tungen   eine    philosopliisebe    oder    spekulative   Begrtlndung  n 
geben  suche.    Nur  seien  die  Ansicbten  als  Werk  des  Parteieifen 
oft  ctwas  rob  bebauen  (the  workmanship  is  a  little  unshapely) 
und  tragen  die  Spuren  der  sich  tibcrstlirzcnden  Violenz.   Kichto 
aber  sei  des  riiilosopben  unwttrdiger,  als  sogar  in  der  Wissen- 
schaft  Parteimann   zu  sein  —  cine  conrradictio  in  adjecto!  Dub 
konime   es  vielmebr  zu,    ruhig   und   lcidenschaftslos   tiber  dec 
Parteien  zu  steben  und  das  Wahrc  aus  ibren  tibertreibenden  Eio- 
seitigkeiten  berauszubeben.    In  Betreff  der  Regierung  stehen  sick 
nun  wesentlieh  zwei  Parteien  gegenllber.    Die  Eine  wolle  alfc 
Obrigkcit  dirckt  von  Gott  ableiten  und  damit  jede  Emporung 
zu   eincm  Sakrilegiuui  stempeln.     Die  Andre  wisse  von  nichte, 
als  von  cineni  originalen  Kontrakt,  bei  welcbem  das  Widerstandi- 
recht  fllr  den  Fall  des  Missbrauchs  stillschweigeud  vorbehaltet 
sei.**)    Beide  Ansicbten  sind  richtig,  wenn  man  sic  recht  verstekt 
und  nur  als  „Schcmatatt  fllr  Anschauungen  fasst,  dcren  Konse- 
quenz  nicht  zu  weit  getrieben  werden  darf. 


i 


•)  III.  494ff. 

**)  Die  A nh anger  dor  Stuarts   und  die  Revolutionepartei   oder  spater 
die  Partei  des  Uauses  Oranieo. 
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[n  diesem  Geist  ist  nun  seine  eigene,  ebensowohl  sachlich, 
eitgeschichtlich  interessante  AusfUhrung  gehalten.  Ausser 
eren  genau  hieher  gehorigen  Essais*)  behandelt  er  die  Frage 
Br  Moral  nach  ihrer  positiven  Seite  unter  dem  doppelten 
ihtspunkt  von  „  origin  of  government"  und  „ source  of 
iance".  A  us  den  Ausdrtieken  allein  wtirde  sich  kein  Un- 
tied ergeben,  wie  es  auch  Hume  in  seiner  bekannten  Ab- 
ing  gegen  das  Schulm&ssige  vers&umt,  denselben  eigent- 
hervorzuheben.  Sachlich  aber  ist  er  ganz  entschieden  vor- 
en  und  bezeichnet  eine  dankenswerthe  Klarheit  des  Ver- 
re  (als   zugleich   Historikers)   gegenftber   der   sonst  (z.  B. 

bei  Rousseau)  so  storend  bemerkbaren  Verschwommenheit. 
i  unter  dem  ersten  Titel  wird,  in  der  Kunstsprache  ausge- 
rt,  die  begriffliche  Entwicklung  des  Wesens  und  Bedfirf- 
8  der  Obrigkeit  gegeben,  unter  dem  zweiten  aber  zur  Er- 
ung  die  geschichtliche  Entstehungsweise  der  Regierungs- 
it  gesondert  besprochen.  Beginnen  wir  mit  der  begriff- 
en  Deduction,  wie  es  sonst  heisst.  —  Sofern  wir  auch  die 
jkeit  nur  als  ein  Eunstprodukt  zweiten  Grads  zu  fassen 
i,  handelt  es  sich  bei  ihr,  wie  zuerst,  wieder  um  den  Kom- 
iss  von  Gegens&tzen.  Indem  nemlich  das  Interesse  unser 
stes  Motiv,  die  Bewahrung  und  Erhaltung  der  Gesellschaft 

des  gerecht  geordneten  Allgemeinen  aber  unser  grosstes 
esse  ist,  sollte  man  eigentlich  glauben,  dass  diess  Jeder- 
i  einleuchte  und  desshalb  keinerlei  Nachhilfe  nothig  sei. 
ftre  es  auch  in  der  That,  wenn  die  Menschen  genug  Scharf- 

h&tten,  um  den  wahren  Vorteil  strikter  Gerechtigkeits* 
ung  immer  zu  sehen,  und  hinreichend  Earakterfestigkeit 
sen,  um  sich  durch  keine  gegen w&rtige  Lockung  davon 
ngen  zu  lassen.    Alsdann  kdnnten  sie  beruhigt  ihre  unmittel- 

Freiheit  behalten  und  brauchten  sich  keiner  Obrigkeit  zu 
stellen.  Allein  ein  natUrlicber  Feind  jenes,  bei  ruhiger 
rlegung  so  klar  einleuchtenden  Hauptinteresses  sitzt  im 
chen  selbst  und  ist  im  Stand,  sogar  diese  st&rkste  Passion 
berwinden  und  die  richtige  Einsicht  zu  verdunkeln.  Die 
tasie,  diess  gewaltigc  Prinzip,  hat  eben  das  Eigene,  dass 


}  2.  B.  III.  28:  of  the  firBt  principles  of  government   III.  34:  of  the 
of  gov.    III.  494:    of  the  original  contract.    III.  518:    of  passive 
ence. 

Ffltidtrtr,  KmpirUmus  und  SkeptU.  «4 
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sie  das  (in  Raum  und  Zeit)  Nahe  ganz  anders  anf  die  Fmmi 

und  den  Entschluss  des  Menschen  wirken  1&sgt,  ah  iu  Fw, 

oder  dass  sie  das  Einzelne  und  Konkrete  viel  wirksamer  ttty 

als  das  Allgemeine,   reflexionsm&sng  Abstrakte.    So  enekU 

denn  der  meist  hCchst  indirekte  Schaden  des  GemfatigUfr 

bruchs  fQr  die  Imagination  weit  unbedeutender,  als  der  vmHi 

bare  Vorteil ,  den  die  Ungerechtigkeit  verspricht    Dies*  tAm 

durck  das  bose  Beispiel  hochst  ge&hrliehe  and  dem  Geeelkcbfr 

verb  and  verderbliche  Neignng  scheint  unheilbar  sa  sein,  ds 

Massregein  gegen  sie  ja  gleichfalls  wieder  in  die  wiitomgd* 

Ferae   zu  rtlcken    drohen.  —   Es   bleibt   in   diesem  Widen** 

abermal8   nur  cine  ktlnstliche  Abhtilfe   flbrig.     Eine  materidk 

Aenderung  der  menschlichen  Natur  ist  ein  Ding  der  UnmogU- 

keit ;  was  da  ist,  ist  und  bleibt  da  und  kann  nur  auf  dem  Wej 

der  Uinbiegung  und  Reflexion  seine  Heilung  durch  sicb  sdktf 

finden.   Und  wirklich,  die  Imaginationsschw&che  der  nienseblkta 

Natur  tr&gt  richtig  angewandt  ihr  Remedium  in  sicb  seltot  D* 

Unvernunft,  die  in  der  Bevorzugung  des  Nahen  liegt,  kann  d«i 

einfacbe  Standpunktsver&nderung  in  Vernunft  („in  an  impflj* 

sense")  verwandelt  und  in  dieser  neuen  Gestalt  zur  Zflg*< 

der  kurzsichtigen  natllrlichen  Neigung  gebraucht  werden.  Da* 

licher  geredet :  Man  macbt  durch  Verftnderung  der  Situation  eta 

die  Pflege  der  Gerecbtigkeit  zum  nachsten,  unmittelbaren  W* 

esse,  die  Verletzung  dagegen  zum  entferntesten.  Da  diess  ManW 

alien  Menschen  gegenttber  unnioglich  ist,    so  wird  es  nur* 

einige  Wenige  vorgenommen  und  diese  sind  eben  die  sogena** 

Obrigkeit    Hier  herrscht  der  lebhafteste  Sinn  fttr  ihr  Amt  t» 

ihre  Stellung  oder  fttr  die  Wahrung  der  Gerechtigkeit  als  nieW* 

Aufgabe,  wfthrend  sie  den  Bttrgern  yiel  zu  fern  stehen,  um  •* 

bei  ihrer  Rechtspflege  durch  deren  individuelles  Wohl  oder  Web 

beeinflussen  zu  lassen.    Als  Trfiger  und  Vertreter  des  Gm*1 

sind  sie  nur  flir  dieses  (gleichsam  wie  fllr  ihre  Privatsaehe)  *" 

genommen,  w&hrend  das  Einzelne  und  Konkrete  ihnen  anf  h* 

Hohe  in  der  richtigen  Weise  gleichgftltig  ist.    So  ist  die  Okft 

keit  eine  der  feinsten  und  subtilsten  Erfindungen,  indem  I/A 

die  personlich  ganz  so  schwach  bleiben,  wie  Andre,  nor  dfl* 

ihren  Platz   so  ziemlich  von  alien  hier  in  Betracht  kommend* 

Schwfichen  frei   gemacht  sind.  —   Ganz   konsequent  und  *" 

englisch  ist  es,   wenn  Hume   bei  dieser  Anschauung  weitB* 

Gewicht  auf  gute  Gesetze  und  Konstitutionen  ,   als  auf  die  d» 
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bekleidenden  Menschen  legt.  Sie  danken,  was  sie  in  ihrer 
ng  Gates  haben  und  sind,  nur  der  Fonn,  in  die  sie  (etwas 
tniseh !)  hineingestellt  sind.  Urn  letztere  also  handelt  es  sich 
Hem;  daher,  bemerkt  er  einmal  (III.,  54),  sei  es  nnrichtig 
ten  vom  Alterthum,  die  grossten  Wohlth&ter  der  Menschheit, 
esetzgeber,  nur  als  Halbgfltter  zu  verehren,  w&hrend  den  Er- 
n  und  Lehrern  des  Ackerbaus  oder  der  Weinkultur,  einem 
us,  einer  Ceres  u.  A.  gottliche  Wttsde  zugestanden  worden. 
lbstverst&ndlich  macht  sich  auch  diese  Bildung  einer  Obrig- 
nur  wiedcr  in  der  alten  Weise  eines  stillschweigend- 
nktiven  Vertrags  oder  durch  das  allgemeine  Geftihl,  hie- 
sein  wahres  Interesse  am  besten  zu  wabren.  Nur  diess 
Stand,  den  nattlrlicben  Ehrgeiz  oder  die  Freiheitsliebe  der 
ben  zu  tiberwinden  und  sie  zur  Unterwerfung  zu  veran- 
,  wahrend  physisch  die  Masse  immer  starker  w&re,  als  jeder 
Ine.  Die  Erkl&rung  aus  der  Gewohnheit  oder  der  Nach- 
)g  dreht  sich  im  Cirkel  oder  schiebt  die  Frage  nur  zurtick. 
minder  ist  der  Appell  an  die  Heeresgewalt  eine  petitio 
pii ;  denn  schon  die  Heeresunterordnung  ist  Wirkung,  nicht 
he  jener  primitiven  Unterwerfung.*) 
[iemit  stehen  wir  bereits  bei  dem  zweiten  erg&nzenden 
,  nemlich  der  geschichtlich-empirischen  Entstehung  der 
keit.  Eine  so  nQtzliche  und  unter  Umst&nden  nothige  Er- 
g  die  Regierung  auch  ist,  kann  sie  doch  nicht  als  absolut 
endig  fiir  die  Existenz  der  Gesellschaft  bezeichnet  werden 
tn  denke  an  sehr  einfache  Besitzverhfiitnisse  und  Lebens- 
q,  wie  sie  z.  B.  noch  unter  den  Indianern  stattfinden.  Ohne 
erechtigkeit  freilich  und  ihre  Tochterbegriffe  ist  gar  keine 
schaft  moglich;  allein  jene  kann  auch,  wie  die  Geschichte 
st,  mindestens  eine  Zeitlang  bestehen,  ehe  sie  der  Garantie 
fachhttlfe  durch  die  Obrigkeit  bedarf.  Denn  es  ist  bereits 
t  worden,  dass  die  philosophische  Ansicht  vom  bellum 
m  contra  omnes  als  dem  anf&nglichen  Naturstand  eine  stark 
eibende  Fiction  ist.  Von  den  Banden  des  Bluts  selbst  ab- 
?n  sind  die  Menschen  und  Volker  ttberhaupt  von  Natur 
monstra,  die  wie  wilde  Thiere  zu  behandeln  nind  als  ge- 
jh  zu  knebeln  wfiren,  sondern  sie  sind  vernttnftige  Wesen.**) 


HI.  496. 

III.  10  (liberty  of  the  press). 
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In  fast  Shaftesbury'schem  Optimismus  hebt  Hume  wiedeAott  &  Je 
soziale  Grunddisposition  der  Menschen  hervor,  wekhe  ita  la 
Erscheinungen ,   wie  das  Parteiwesen  and  seinen  EntinHMM  jp 
erklftren.*)    Auf  diese  Weise  ist  ein  langes  friedliches  Zum»  Is 
leben  als  erweiterte  Familie  oder  Horde  recht  wohl  mOglicsk,  ohtf  It 
dass  sich  das  Bedtlrfniss  einer  formlichen  Obrigkeit  regte.  Dot  |fe 
balb  ist  deren,   eben  hieraus  und  aug  friedliohen  YeAiltaaM  It 
eutnommene  sogenannte.patriarchaliBcke  Erkl&rung  wenigerki* It 
risch,   als  diejenige,   welche   zwar  nicht  wie  Hobbes  aw  tell 
inneren,  wobl  abcr  aus  dem  ftosseren  Streit  and  seinen  unu*  V 
lich  oder  kllnstlich  werdenden  Verh&ltnissen  die  EntstehuBg  to  |! 
Regierungsgewalt  herleitet.**)     Ein  Erieg   ist   obne  OberbeftH 
scblechterdings  unmoglich:  Wer  sollte  fiir  den  Eampf  die  Lastei 
und  Gefahren,  wer  nachher  die  Beute  vertheilen,  wenn  nicht  eii 
Anfiihrer?    Die   amerikanischen  St&mme  z.  B.   haben  deasbilk 
nur   zeitweilig   flir   ilire  KriegszQge   eine   Obrigkeit.     Bei  da 
meisten  Volkern  aber  war  der  Erieg  die  Schule,  urn  Werth  vd 
Bedeutung  der  Regierung  aucb  flir  den  Frieden  zu  lernen,  be- 
sonders  wenn  sicb  durch  Eriegsbeute  oder  gesteigerte  Frieden- 
arbeit  der  Besitzstand  vergrosserte   und  damit  st&rker  differed 
zirte.     Nachweislich  sind  die  Lager  die  Matter  der  St&dte,  u4 
ebenso   der  Oberbefehl  Vater  des  blirgerlicben  Regiments.!)  - 
Mit  diesen  Ansebauungen  ist  die  Modetbeorie  des  ausdriicklichei 
Vertrags  (promise  oder  original  contract)  entscbieden  abgewieseo, 
wie   sie  bekauntlicb   nicht  erst  von  Hobbes   aufgesteilt  wordet 
war,  um  einen  an  sich  ganz  richtigen  und  auch  von  Hume  vOllig 
zugestandenen  Gedankcn  zun&chst  in  sehr  doktrin&rer  und  v5Big 
unhistorischer  Form    zum    Ausdruck    zu  bringen.      1st  es  dock 
Uberhaupt  —  man  denke  nur  an  Plato's  Ideen  —  die  Art  nener 
Gedanken,  ihren  Eintritt  in's  Bewusstsein  zuerst  mit  moglichsto 
plastischer  Greifbarkeit  und  im  Vorstellungsgewand  der  Einzd- 
heit  zu  vollziehen.  —  Hume  gibt  sich,  wie  gesagt,  als  Historiker 
und  nlichterner  Empiriker,  viele  Mtlhe,  jenen  Lieblingsgedankei 
seiner  Zeit,  „der  fast  zum  Parteisymbol  geworden",  auf  seiw 

*)  III.  29  (principles  of  government). 

**)  Den  sehr  naheliegenden  Gedanken,  beide  Gesichtspnnkte ,  die  sick 
keine8weg8  ansschliessen,  zu  kombiniren,  bat  Hume  nicht,  theils  ana  Vor- 
liebe  fiir  das  ,Kunstlicbefc,   theils  weil  er,    wie  wir  sehen  werden,  wewf 
Sinn  fiir  den  tieferen  Gehalt  des  Familienverbandes  besitzt. 
t)  vgl.  den  Titel  „Herzog*. 
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3n  Gehalt  zurttckzufUhren  und  herunterzustimmen.  Nach 
ganzen  Ausftlhrung  muss  er  zunfichst  eine  gewisse  petitio 
>ii  darin  sehen,  wenn  die  Obrigkeit  auf  ein  Versprechen 
det  wird,  sofern  ja  auch  das  letztere  nicht  originaler  Natur 
idern  in  koordinirter  Weise  seine  Gttltigwerdung  wesent- 
r  denselben  geftthlsmassigen  Erw&gungen  verdankt,  welche 

I  Umst&nden  die  Obrigkeit  werden  lassen.  —  Vor  Allem 
erstosst  jene  Ansicht  von  einer  einmaligen  originalen  Sti- 
n  gegen  alle  und  jede  Wirklichkeit.  Niemand  in  der 
rtindet  die  Pflicht  des  Unterthanengehorsams  auf  ein  ge- 
8  Versprechen ;  und  hier  ist  die  Appellation  an  das  Volks- 
tsein  gegenttber  dem  „reinen  philosophischen  Denkena 
rerwerfliche  Wendung,  da  in  einer  solchen,  sie  unmittelbar 
mden  Frage  die  Leute  gewiss  kompetente  Richter  sein 
.  Im  Civilrecht  weiss  Glfiubiger  und  Scbuldner  genau* 
der  fragliche  Posten  datirt.  Hier  aber  beim  Staat  fusst 
ensch  ftir  Recht  oder  Pflicht  auf  jenen  von  der  Theorie 
iel  Pomp  geltend  gemachten  Vertrag.*)  &ehen  wir  auf 
rhalten  der  Obrigkeit.  Wie  ungern  h6rt  sie  von  dem 
'  reden,  wie  sucht  sie  die  Sache  moglichst  abzuthun  und 
jchte  viel  lieber  auf  ein  „  natural  power"  (Filmer)  zu  basi- 
iuch  fallt  ihr  nicht  ein,  den  Vertrag  erneuern  zu  lassen, 
ch  der  natUrlichen  Vergesslichkeit  der  Menschen,  vollends 
^hgebofenen  gegentiber  so  naheliegend  und  zur  Erftftigung 
rpflichtung  so  erforderlich  wfire.     Kommt  ihr  ein  Sebell 

bestraft  sie  ihn  ungefragt  und  gleich  beim  ersten  Mai. 

II  der  Einwand  heissen,  dass  die  Leute  schon  durch  das 
l  in  einem  Land  ihre  Einwilligung  geben?  Als  ob  es 
ig  wfire!    Abgesehen   davon,   dass  die  Auswanderungs- 

erst  neueren  Datums  und  noch  gar  nicht  allgemein  ist, 
£ar  nicht  Jedermann  auswandern;  der  Bauer  oder  Hand- 

z.  B.,  der  keine  fremde  Sprache  versteht,  muss  bleiben. 
Einer  im  Schlaf  auf  ein  Schiff  gebracht  wird,  muss  er 
d  der  Fahrt  dem  Kapit&n  so  gut  gehorchen,  wie  wenn  er 
g  gekommen  w&re.    Will  er  nicht,  so  kann  er  ttber  Bord 


ie  Beweisfuhrung  hat  eioe  eigenthumliche  Aehnlichkeit  mit  Locke's 
ung  der  aogeborenen  Idecn,  wo  inn^  =  codnu  genommen  wird,  our 
me  dieasmal  gewiss  in  beeserem  Recht  ist,  wenn  er  auf  das  B  e  - 
Sein  dringt. 
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springen    und   ertrinken  —  bo  ungef&hr  stellt  es  sich  ftr  &  I* 
Mehrzahl  mit  der  Auswanderungsfreiheit!*)  —  Ebenso  betmchki  y 
sich  aucli  die  Unterthanen   als   zum  Gehorsam  geboren  oi  I* 
nieht  erst  durcli  frciwillige  Einstimmung  verbunden.   Bewifaal* 
sie  doch  gerade  dem  angestammten,   durch  Geburt  deagurtnl1 
Regenten  die  meiste  Loyalit&t,  selbst  wenn  er  im  Exil  ist  ai  l' 
keine  faktisehe  Maeht  melir  besitzt    Schliesslich  erinnre  man  M  I1 
iioch  an  die  Form  der  absoluten  Regierung,  welche  so  nattAk 
und  gewohnlich  ist ,   aid  irgend  eine.    Wo  handelt  es  siob  bio, 
berliber  oder  hinttber,  11111  ein  Vertragsverh&ltniss?  —  GegenAi 
den  Stubentbeorien  der  Fhilosophen  ist  es  also  die  gemeiouM 
Aussage  von  Geschichte,  Erfahrung  und  Vernunft,  dasB  vor  Alia 
kein  ursprlinglicher,  am  Anfang  stehender  Yertrag  stattgefundei 
bat.    Werden  doch  gerade  bier  die  Volker  am  allerwenigsta 
gefragt  und  respektirt,  wahrend  man  erst  spater  raebr  Rficksictt 
auf  sie  nimmt.    Wie  waren  auch  die  rohen  g&hrenden  AnfaBgf- 
zeiten,    die  meist   von  Kriegen  ausgeflillt  sind,  Zeiten,  dew 
die  Kunst  sehriftlieher  Aufzeichnung   und  so  manches  hier  Er- 
forderliche   noeb  abgeht,   zur  Abfassung   eines   bindenden  Vcr- 
tragsinstruments  geeignet?   Indess  ist  ebensowenig  im  weiten* 
Verlauf  diess  die  wahre  Basis  der  Regierungsgewalt;  selten  Mf 
lassen  die  Verhaltnisse  etwas  dem  Vertrag  Achnliehes  zu,  mi 
aueb  dann  ist  es  mebr  nur  Schein,**)  obwohl  nicht  zu  leugnei 
ist,  dasb  es  an  sich   die  geeignetste   und   vernttnfHgste  Fom 
wilre.  —  Wie  nahe  streift  Hume  hiemit  an  die  spekulative  Sj* 
thesis,  in  welcher  z.  B.  Kant  von  der  „ldec  des  Vertrags*  redely 
die  aller  Regierung  zu  Grunde  liege  und  die  Norm  aller  fort- 
schreitenden  Besserung  bilde.    Freilieh  eine  solche  implizirte  Idee 
hat  flir  Hume  zu  wenig  Existenzielles,    daher  er  bei  dem  niekt 
weiter  aufkliir-   und   entwickelbaren  Instinkt    steben   bleibt,  i* 
welchem   nicht  sowohl    der  vernllnftigc  Rechtsgedanke,  als  nor 
der  blindc  Ntitzlichkeitstrieb  liegt.  —  Ucberhaupt   ist  bei  alta 
Ablebnung  jener  Anscbauung  als  einer  doktrinaren  dennoch  n- 
zugeben,    dass  sie,    ob  auch  auf  falscher  Grundlage,   ein  gtos 
richtiges  Prinzip  anstrebt.    Ihr  Absehen  geht  nemlich  schliesdieb 
auf  nichts  andercs,  als  auf  die  Bestimmung  und  Gewinnung  der 


*).III.  515  ,of  the  original  contract". 

**)  Die  Konstitution  von  1689  mit  dem  Haas  Oranien,  welche  der  Ver- 
tragstheorie  auch  einraal  einen  willkommenen  Beleg  bot, 
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grenzen  (measures  of  allegiance)  oder  auf  die  Sicherung 
utionsrechts.  Wie  sehr  hier  Hume  mitten  in  Fragen 
loch  vor  kurzem  brennende  gewesen  und  das  englische 
tiefste  bewegt  batten,  liegt  auf  der  Hand,  wenn  man 
Jahre  1640  und  1689  mit  ihren  gewissermassen  kon- 
►lutionen  denkt.  Dieselben  sind,  tiefer  betrachtet,  vollig 
nd  beinahe  logisch  nothwendige  Eruptionen  des  Zeit- 
e  batten  sie  sonst  auch  in  dem  verhaltnissmftssig 
d  konservativen  England  stattgefunden,  wenn  sie  nicht 
treuc  Ausdruck  der  geistigen  Entwicklungsstufe 
che  damals  an  England  ihren  bedeutsamsten  Tr&ger 
ter  hatte.  Es  gait  ja,  wie  wir  schon  auf  den  ver- 
q  Gebieten  zeigten,  vor  Allem  die  Emanzipation  des 
i  alien  ttberkommenen,  noch  naturartig  wirkenden  und 
skenden  M&chten  der  Vergangenheit.  Dazu  aber  ge- 
ein  in  theokratischem  Nimbus  geweihtes  Konigthum. 
t  Karl  I.  eine  acht  tragische  Gestalt,  weil  nicht  sowohl 
ssgriffe,  als  die  Kollision  successiv  berechtigter  Ideen 
nte.  Der  modern  weltliche  Absolutismus  des  Staats 
ellungsmassig-schematisch  des  Konigthums)  verdankt 
;  Existenz  eben  dem  Bruch  der  Zeit  mit  dem  theokra- 
lolutismus  der  Kirche.  So  war  derselbe,  durch  den 
k  und  den  Kampf  urn's  Dasein  fibertrieben,  ein  innerer 
h,  dessen  Dialektik  noch  rascher  eine  Revolution  for- 
die  kirchliche  Verweltlichung  eine  Reformation.  — 
gewiss  von  Hume  ganz  rich  tig,  wenn  er  diesen  de- 
emanzipatorischen  Gedanken  als  den  tiefsten  Sinn 
^stheoric  bezeichnet.  Fanden  wir  doch  selbst  bei 
kz  der  zunachst  vortretenden  absolutistischen  Tendenz, 
i  vor  Allem  urn  die  ethische  Losung  des  Geists  aus 
i  der  Vorzeit  zu  thun  war.  Ffir  jene  Anschauung  ist 
ingsrecht  sehr  leicht  deduzirbar :  der  Vertrag  cessirt, 
3r  der  Kontrahenten  sein  Wort  nicht  halt.  Dasselbe, 
r  Hume,  lasse  sich  auch  aus  seinem  Grundgesichts- 
NUtzlichkeit  erweisen.  Hier  wie  ttberall  ist  der  Satz 
i:  Fiat  justitia,  pereat  mundus!  An  seiner  Statt  gilt 
3r  andre :  Salus  populi  suprema  lex  1*)  Wo  das  Inter- 
ehorsams,  seine  einzige  Grundlage,  wegfiUlt  oder  gar 

18  .of  passive  obedience", 
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Schaden  daftir  eintritt,  hort  auch  die  nattlrliche  Obligation  dm 
von  selber  auf.  Denn  wie  die  Regierung  ttberfaaupt,  so  tad 
auch  ihre  Tr&ger  und  Besitzer  nor  nach  dem  Natzlichkeiteprianp 
bestellt,  welches  ibnen  die  Gewalt  in  ganz  ihnlioher  Weue  n- 
theilt,  wie  wir  oben  die  Distribution  des  Eigenthums  durck  en 
Zusammentreffen  des  allgemeinen,  noch  abstrakten  Beddrfinwi 
mit  den  oft  recht  leichten  und  ftusserlichen  Winken  der  Imp 
nation  erkl&rt  fanden.  H&ufig  stehen,  wie  die  Gesehichte  kilt, 
die  durch  Verj&hrung  und  Bewfthrung  erlangte  Legitimitit  nl 
die  ursprtingliche  Erlangung  der  Herrschaft  im  st&rksten  Kn- 
trast.  Nachtr&gliche  Untersuchungen  darttber  haben  keinen  Wertk; 
nicht  wie  die  Regierung  begrtindet  ist,  sondern  d  a  s  s  sie  es  nt, 
das  ist  die  ttberwiegende,  fttr  den  Bestand  der  Gesellsehaft  eat- 
scheidende  Hauptsache.  Hierin  vereinigen  sich  die  scheinbar  blow 
entgegengfesetzten,  einander  oft  so  bitter  bek&mpfenden  Ansichtei 
liber  Legitimitat  und  Loyalit&t.  In  den  letzten  fftnfzig  Jahrea 
hat  eine  allgemeine  Aufkl&ruug  tlber  all  diese  Begriffe,  fiber 
die  aberglfiubische  Reverenz  vor  Titeln  und  Auktorit&ten  tof 
politischem  und  religiosem  Gebiet  stattgefunden.*).  Jedermann, 
selbst  der  Ungebildete  sieht  ein,  dass  der  sogenannte  ^passive 
Gehorsam"  eine  Absurditfit  in  der  Moral  ist,  wie  ihn  auch  dis  t 
Urteil  der  Gesehichte  in  der  Billigung  so  mancher  Revolutionen 
verwirft.  Die  hochmonarchischen,  sublimen  Theorien,  das  strikte 
Halten  an  allgemeinen  Regcln  und  die  starre  Loyalit&t  gegen 
einzelne  Familicn  und  Personen,  worauf  Manche  so  grossen 
Werth  legen,  sind  beim  Licht  betrachtet  weniger  verntinftig,  ate 
bigott  und  superstitios.  Vollig  nichtssagend  ist  die  soyiel  ge- 
rtthmte  Ablcitung  der  Obrigkeit  von  Gott.  Gewiss  ist  dieselbe 
ein  Wcrk  der  Providenz,  aber  nur  gerade  so,  wie  A  lie  8,  was 
dem  Mensehengeschlecht  heilsam  und  nothwendig  ist  Ein  Polixei- 
diener  ist  so  gut  von  Gott,  als  ein  Kflnig,  ein  Borgia  nicht  minder 
von  Gott  zugelassen,  als  ein  Titus.**)  So  unbestreitbar  also  for 
absolute,  wie  ftir  konstitutionelle  Monarchic,  noch  viel  mehr  for 
andre  Regierungsfornien,  das  Revolutionsrecht  als  Vertheidigong 
der  nattirlichen  Freiheit  ist,  so  unterliegt  dieser  allgemeine  und 
abstrakte  Satz  dennoch  in  concreto  gar  manchen  Einschr&nkongen 
und  Kautelen.    Verlange  man  weder  von  der  Gesetzgebung  noch 

*)  III.  51  „the  British  government*. 
**   III.  495.  96    of  the  orig.  contr.)  vgl.  Milton  gegen  Salmasius. 
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von  der  Philosophic  die  Einzelregel,  in  welchem  Fall  genau  Re- 
bellion berechtigt  sei,  and  in  welchem  nicht.  Der  Schaden  des 
Umstorzes  ist  so  gross  und  namentlich  durch  die  Eonsequenzen 
bo  gefihrlich,  dass  die  &usserste  Skrupulosit&t  in  Betreff  der 
Auflehnung  Noth  thut,  und  geradezu  blinde  Unterwerfung  fttr 
gewohnlich  Pflicht  ist.  Es  muss  daher  eine  n&rrische  Weisheit 
genannt  werden,  wenn  Manche  sich  soviel  MUhe  geben,  den 
Werth  und  die  Bedeutung  der  Konige  herunterzusetzen.  Mag  der 
Anatom  nicht  mehr  an  ihnen  linden,  als  an  andern  Menschen, 
der  Moralist  vielleicht  sogar  oft  weniger  —  das  Vorurteil  der 
Welt  far  Geburt  and  Familie  ist  nun  einmal  allgemein  vorhanden 
und  muss  als  ein  wahres  Glttck  fttr  die  Ruhe  und  Ordnung  der 
Gesellflchaft  bezeichnet  werden,  besonders  wenn  man  das  schein- 
bar  rationellere  Wahlsystem  Roms  oder  anderer  Staaten  beim 
Licht  besieht*)  Ordnung,  Friede  und  Freiheit  ist  die  entschei- 
dende  Hauptsache;  Alles  andre  ist  dem  vollig  als  Mittel  unter- 
geordnet  und  besitzt  von  Feme  nicht  den  Werth,  welchen  ihra 
die  Theorie  oft  gibt.  Ruhe  und  Mftssigung  ist  daher  weitaus 
die  beste  Btirgertugend. 

Es  ist  offenbar  ein  ganz  richtiges  Urteil,  wenn  man  gesagt 
hat,  Hume  sei  mit  dem  Eopf  ein  Whig,  mit  dem  Herzen  aber 
ein  Tory,**)  ohne  sich  um  eine  mehr  als  ftusserliche  Synthese 
beider  Seiten  allzuviel  Mtthe  zu  geben.  Dazu  ist  er  und  seine 
ganze  Moral  unverkennbar  zu  matt  und  behaglich.  Fanden  wir 
doch  schon  bei  seinen  Yorgftngern  auf  diesem  Gebiet  einen  all- 
zurahigen,  ziemlich  energielosen  Pulsschlag,  der  gegen  die  fran- 
zdsische  Erregung  um  so  st&rker  absticht.  Und  Hume  fellt  nun 
auch  noch  politisch  in  eine  Zeit,  von  der  man  sagen  kOnnte, 
dass  sie  es  zu  gut  gehabt.  Freiheit,  Duldung,  Alles  ist  in  den 
Torangehenden  heftigen  K&mpfen  errungen  worden;  kein  Wun- 
der,  dass  Englands  18tes  Jahrhundert  in  mehr  als  Einem  Stack 
eine  gewisse  epikur&ische  Yergeilung  aufweist,  Hume's  Moral 
aber  vollen  Spielraum  hat,  um  ihr  yon  Anfang  an  etwas  schwam- 
miges  Wesen  zum  vollen  Ausdruck  zu  bringen.  Diess  zeigt  sich 
auch  noch  in  den  hiehergehorigen  Ausfahrungen  aber  die  ver- 


*)  III.  534:  .of  the  protestant  successioD*. 

*♦)  ^enn  auch  Letzterea  nicht  so  stark  and  aas  anderen  Grunden,  als 
Bolingbroke,  der  ana  blaairtem  Pessimismas  den  aafgeklarten  Despotismus 
in  ziemlich  nickeichtaloser  Gestalt  predigte. 
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schiedenen  Regierungsformen ,  worflber  von  andrer  Seite  so 
denschaftlich  debattirt  wurde,  wfihrend  Hume  nor  cine  fast  Ma- 
sirte  Nttchternheit  und  Gleichgfiltigkeit  dagegen  zeigt  Niehta, 
erkl&rt  er  zum  Voraus,  ist  bedenklicher,  als  politiaehe  Experi- 
niente.  Der  Staat  darf  nicht  wie  eine  andre  kflnstliche  Eimkk- 
tung,  etwa  wie  eine  Maschine,  bald  so  bald  andera  behaadeb 
werden.  Denn  die  Masse  wird  nur  durch  Anktorititt  und  Alton- 
nimbus,  nicht  durch  Vernunft  regiert.  Daram  nur  nicht  tw 
angeblichen  Argumenten  und  philosophischen  Theorien  aus  die 
Welt  modeln  wollen!  Man  mag  wohl  das  Bild  dcs  Yollkammca- 
sten  Staatswesens  aufstellen ;  allein  in  der  Hauptsache  bat  dies 
doch  bloss  theoretisches  Intresse.  Vielleicht,  dass  sicb  irgend 
einmal  die  Umstiinde  so  gestalten,  dass  man  das  Ideal  io  die 
Praxis  einftthren  kann,  abcr  Eile  hat  es  damit  gar  nicht!  Jede* 
falls  sind  alle  Staatstheorien  von  Plato  bis  auf  More  utopiwh, 
welche  eine  grosse  Revolution  in  der  Menschennatur  voraussetzen, 
start  sie  zu  nchmen,  wie  sic  einmal  ist  —  Als  Staatsideal  wird 
nun  allerdings*)  die  Republik  mit  wohl  gegliederter,  durch  mehr- 
fache  Abstufung  das  pro  fan um  vulgus  eliminirender  Repr&senta- 
tion  bezeichnet  —  denn  die  Volksversammlungen  in  quali  et 
quanto  sind  eitel  „Moba  und  waren  das  auch  schon  in  dem  ge- 
priesenen  Alterthum.  Indcss  —  hier  kommt  sogleich  der  prak- 
tische  Tory  wieder  zum  Vorschein  —  ist  die  Republik  eigentlkfc 
nur  in  abstracto  und  in  der  Studirstuhe  besser,  als  sogar  die 
absolute  Monarchic!**)  Im  Wesentlichen  macht  sich  der  nothipe 
Fortschritt  ohne  Umsturz  ganz  von  selbst.  Das  absolute  Regi- 
ment,  die  Militarmonarchie  bildet  naturgem&ss  den  Anfang,  da 
das  erste  Intresse  der  Gcsellschafl  durch  eine  stark e  Obergewalt 
am  besten  gewahrt  wird.  Auf  diesen  zunachst  erforderlichen 
Schutz  gegen  einandcr  folgt  dann  im  Lauf  der  Zeit,  dass  man 
sich  durch  freiheitlichc  Bestimmungen  auch  gegen  die  Obrigkeit 
selber  sehdtzt.  Die  rein  pcrsonliche  und  damit  arbitr&re  Auk- 
torit&t  wird  spfttcr  ergfinzt  durch  die  Herrschaft  der  Gesetze,  wie 
Rom  zuerst  die  Konsuln  allein  und  dann  erst  seine  Zwftlftafeh 
hatte.  Schliesslich  lfisst  sich  jschwer  etwas  Bestimmtes  fiber  den 
Vorzug  der  Einen  Form   vor   der   andern  sagen,    da  dieselben 


*)  III.  546  .idea  of  a  perfect  commonwealth* 
*♦)  III.  52  (the  British  government). 
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wesentlich  durch  ftussere  Momente,  wie  Grosse  dee  Landes  oder 
geographische  Beschaffenheit  desselben  bedingt  sind.  *) 

Wenn  je  auf  eine  Staatslehre,  so  hat  auf  diese  von. Hume 
Hegels  Ausdruck  yon  dem  blossen  „Noth-  und  Verstandesstaat" 
seine  voile  Anwendung.  Ein  Nothstaat  ist  es,  sofern  er  aus 
dem  Kompromiss  der  sich  dr&ngenden  Gegens&tze  cntsteht;  ein 
Verstandesstaat,  sofern  er  lauter,  ob  auch  stillschweigenden, 
Ntttzlichkeitsreflexionen  seine  Entstebung  verdankt.  Er  ist  Mittel 
im  vollen  Sinne  des  Wortes  und  in  keiner  Weise  rationaler  Sclbst- 
sweck,  welch  letzteres  freilich  auch  als  eine  im  spekulativen 
Gegendruck  hervorgetretene  Uebertreibung  erschcint,  urn  die 
Synthesis  erst  im  Begriff  des  ethischen  Organismus  zu  finden. 
Ausserdem  ist  er,  wie  wir  jetzt  bestatigt  finden,  nur  negatives 
Mittel  als  Rechts-  und  Polizeistaat.  Er  wiederholt  in  hoherer 
Potenz  das  Wort:  My  house  is  my  castle!  Seine  Aufgabe  ist 
es,  mechanisch  schtitzender  Zaun  zu  sein  oder  die  vorhandenen 
Kr&fte  einmal  in  peripherisch-elementarer  Weise  zu  arrangiren. 
Daher  haben  die  verschiedenen ,  in  ihrer  Art  treffenden  Bemer- 
knngen,  welche  Humes  zahlreiche  politische  Essais  ttber  das 
innere  Staatsleben  geben,  durchweg  einen  sozusagen  statisch- 
dynamischen  Karakter  und  zielen  alle  darauf  ab,  das  gesunde 
Gleicbgewicht  der  lebendigen  Kr&fte  zu  finden,  ohne  sich  zu 
ciner  hOheren  Betrachtungsweise  aufzuschwingen.  —  Wie  Mon- 
tesquieu vor  Allem  betont,  halt  auch  er  es  fttr  die  wichtigste 
Aufgabe  der  Eonstitution,  die  Macht  im  Staat  vernttnftig  zu 
theilen,  so  dass  offentliches  und  Privatinteresse  zusammenstim- 
men.**)  Nur  durch  Druck  und  Gegendruck  wird  Ruhe  herge^ 
gtellt.  Die  Regierung  hat,  ausser  der  nMeinungtf,  die  auf  ihrer 
Seite  8teht,  schon  durch  die  Vereinigung  bedeutender  Geldmittel 
in  Einer  Hand  ein  grosses  Uebergewicht.  Denn  1000  Thaler  in 
Einer  Hand  sind  ja  viel  mehr,  als  10,000  im  Besitz  von  zwanzig 
verschiedenen  Personen.  Desshalb  gilt  es  flir  die  Regierten,  auf 
ihrer  Hut  zu  sein  und  ihre  Unabh&ngigkeit  wohl  zu  wahren. 
Sich  zu  Parteien  zusammenzuschaaren,  ist  ganz  unverf&nglich 
und  wegen  der  sozialen  Natur  des  Menschen  unausbleiblich ;  nur 
mflssen  dieselben  einen  verndnftigen  Sinn  und  Parteigedanken 
habep,  d.  h.  nicht  wie  die  religiosen  Spaltungen  oft  um  Nichts 


*)  IIL  126:  ,of  the  rite  of  arts  and  sciences". 
**)  III.  43  (independency  of  parliament). 
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kfimpfen.*)  Ganz  verwerflich  aber  und  ein  Uebergang  xur  aditafc- 
testen  Demokratie  wftre  es,  wenn  die  Abgeordneten  rich  air 
als  willenlose  Vertreter  ihrer  jeweiligen  Bezirke  betraehteten*1) 
Endlich  muss  die  Freiheit  der  Presse  als  ein  wesentliches  Mo- 
ment zur  Erhaltung  der  staatliehen  Gesundheit  bezeichnet  ui 
darum  wohl  gehtltet  werden,  damit  namentlich  nicht  priesterikhe, 
jeder  Freiheit  abholde  Einfltisse  es  beeintr&ehtigen.  In  ihr  H«gt 
das  Sicherheitsventil  der  Staatsmaachine,  das  vor  gewalteamen  Ex- 
plosionen  der  unrichtig  gespannten  Krftfle  bewshrt;  in  ihr  kt 
allein  das  Mittel  gegeben,  urn  die  bo  hochnftthige  Wachsamkdt 
der  Unterthanen  gegen  die  Obrigkeit  ansznttben.  Dieas  w 
Allem  in  Staaten,  wie  England,  die  der  Form  nacb  monarchist, 
dem  Wesen  nach  aber  ttberwiegend  republikanisch  sind,  wih- 
rend  diese  Eifersucht  sowohl  beim  Absolutismus,  als  in  kompleten 
Republiken  wegfalltf) 

Wie  m&ssig  Hume  daran  denkt,  seinem  Staat  eine  habere 
Aufgabe  zu  8  tell  en,  als  diese  negative  der  Ermoglichnng  freieo 
Lebens  and  Bewegens,  zeigt  besonders  der  sehr  feine  und  inter- 
essante  Essay  III.,  119ff:  of  the  rise  and  progress  of  the  aiti 
and  sciences.  Nicht  als  ob  diess  von  Ferne  Gegenst&nde  der 
Staatsfiirsorge  w&ren,  wird  vielmehr  nur  mit  ktthler,  nttchteraer 
Reflexion  hin  und  her  erwogen,  wie  die  Eine  Seite  unter  dieser 
Form  aus  den  und  andern  Grtlnden  besser  gedeihe,  die  andere 
unter  jener.  Wie  wenig  freilich  in  letzter  Beziehung  die  Staate- 
form  von  Bedeutung  und  Einfluss  sei,  zeige  die  Geschichte,  wor- 
nach  Kunst  und  Wissenschaft  unter  Umst&nden  ebenso  gut  bei 
einem  absoluten  Regiment,  wie  in  einem  Freistaat  blithe  (Frank- 
reich  —  Griechenland).  Hochstens,  dass  sich  sagen  lasse,  die 
Freistaaten  seien  ein  geeigneterer  Boden  ftir  Wissenschaft  und 
Industrie,  die  Monarchien  dagegen  fttr  Kunst  und  feine  Lebens- 
sitte.    Im  Uebrigen  kommen  bei  dieser,  der  Wahrscheinlichkeito- 


*)  III.  54  „of  parties  in  general";  64  ,of  the  p.  of  Great  Britain". 

**)  Dass  Hume  bei  aller  theoretischen  Billigung"  auf  das  ParlameDtf- 
wesen  Dicht  gut  zu  sprechen  ist,  kann  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  mso 
die  geist-  und  herzlose  Selbstsucht  bedenkt,  mit  welcher  dass  el  be  m 
seinerseits  auftrat,  Dachdem  der  Konigsgewalt  gegenuber  die  voile  Freiheit 
erruDgen  war.  Vgl.  den  wider  dasselbe  Uebel  gerichteten  bitteren  Kampf 
seiner  Zeitgenosaen  Bolingbroke,  Barke  and  der  Juniusbriefe. 

f)  III.  6ff.  ^liberty  of  the  press";  vgl.  ubrigens  die  permanente  Eifer- 
sucht, welche  Rousseau's  demokratisches  Staateideal  aufsteilt! 
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chnung  sich  ann&hernden  Erw&gung  zuletzt  vornemlich  ftusser- 
ihe,  ja  vollig  quantitative  Gesichtspunkte  in  Betracht.  —  Den 
wptgehalt  des  socialen  Lebens  bildet  nun  aber  entsprechend 
or  englischen  Entwicklung  das  nationalokonomische  Regen 
id  Streben,  fiber  welches  Hume,  den  etwas  unbestimmteii  Aus- 
nek  Lockes  von  den  „zeitlichena  Dingen  ale  Gebiet  des  Staats 
ttsisirend,  gleichfalls  eine  Beihe  treffender,  hier  nicht  ganz  zu 
>ergehender  Gedanken  entwickelt  und  in  mehreren  sorgf&ltigen 
ssais  (Band  III.*)  niedergeiegt  hat.  — -  Lange  vor  A.  Smith, 
m  man  tlbrigens  trotzdem  mit  Becht  als  Vater  dieser  Wissen- 
haft  bezeichnen  mag,  hatten  viele,  auch  auf  anderen  Gebieten 
xleutende  M&nner  begonnen,  sich  mit  nationalokonomischen 
ragen  zu  besch&ftigen.  Der  menschliche  Geist  sah  sich  durch 
e  verschiedensten  Entdeckungen ,  Erfindungen  und  sonstigen 
rsehliessungen  der  vorher  latenten  Naturgtiter  vor  die  Aufgabe 
»tellt,  dem  reichen  Material  die  rationelle  Form  zu  geben  und 
eh  ttber  die  m&chtige  wirthschaftliche  Bewegung  auch  theore- 
ich  klar  zu  werden,  w^lche  praktisch  bereits  begonnen  hatte. 
ua  gesellte  sich  in  den  einzelnen  Landern  das  konkrete,  durch 
schichtliche  Verh&ltnisse  nahegelegte  Bedtirfhiss.  In  dem  da- 
nsiechenden  deutschen  Beich  erkl&rt  der  grosse  Leibniz  mit 
ichdruck:  „Ich  bin  schon  langst  tiberzeugt,  dass  die  res  oeco- 
»miea  die  wichtigste  unter  den  Staatswissenschaften  ist  und  dass 
jutechland  fiber  ihrer  Unkenntniss  oder  Vernachl&ssigung  noch 
Grand  geht.a  Desshalb  bot  er  Allem  auf,  urn  an  seinem  Theil 
ch  hierin  zu  leisten,  was  moglich  war.**)  In  dem  weit  gan- 
ger situirten  England  aber  war  es  vornehmlich  die  Rivalit&t 
it  Holland,  welche  zu  Praxis  und  Theorie  spornte.  Ueberhaupt 
g  in  diesen  Bestrebungen  die  nattlrliche  Eonsequenz  der  poli- 
lehen  Errungenschaften.  Nachdem  man  sich  allseitig  arrangirt, 
lit  es  und  war  es  moglich,  rtlstig  und  Wohlgemuth  zu  arbeiten 
id  zu  erwerben ;  sagte  doch  diess  dem  englischen,  nach  Aussen 


*)  Ich  erwahne  III.  277  „of  commerce*;  309  ,of  moneys ;  324  *of  in- 
rest";  339  ,of  the  balance  of  trade";  359  „of  the  jealousy  of  trade"; 
fi  ,of  taxes";  381  „ of  public  credit";  410  ,  of  the  populousness  of  the 
ident  nations*.  Die  Unabhangigkeit  der  hier  gegebenen  Gedanken  von 
rinem  Preund  A.  Smith  erhellt  wohl  daraus,  dass  dessen  epocheroachendes 
•ch  ,inqniry  into  the  nature  and  causes  of  the  wealth  of  nations"  erst 
776,  also  in  Hume's  Todesjahr  erschien. 
")  Tgl.  Pfleiderer,  .Leibniz  als  Patriot"  S.  779  (729  if.). 
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und  auf  die  kraftvollc  Bewftltigung  der  matericllen  Welt  geriek- 
tcten  Nationalkarakter  vornemlich  zu.    Daher  finden  wir  Mitt 
bedeutendsten  Manner  von  Bako  an  fast  ausnahmslos  audi  Hat 
solchen  Problemen  wenigstens  gelegentlich  beechftftigt   Und  bur 
wie  sonst  bildete  sich  bald  eine  gleichmftssige  nationale  Riehtug 
oder  Denkweise.    Die  physiokratische  Einseitigkeit  der  Rrfbr- 
mationszcit  war  bald  durch  eine  nicht  minder  starke  Ucbertre- 
bung  des  Merkantilismus  abgelOst  worden.    Unter  dem  EuJm 
der  Entdeckung  Amerikas  und  seiner  Silberflotten  schien  es,  sb 
ob  Geld  die  bestimmende  Hauptsache  sei,  naeh  der  sich  eines  Vol 
kcs   Maeht  und  Wohlbefinden   ausschliesslich    ricbte.    England, 
schon  (lurch  den  Gegensatz  gegen  Spanien,  blieb  dem  ferner  mid 
hielt  seinerseits  die  Arbeit  vornemlich  hoch  (so  dass  diese  Riek- 
tung  in   Hirer   relativen   Exklusivitat   schon    als  Ponokratie  be- 
zeichnct  worden  ist).  —  Genau  ein  Vertreter  dieser  voiksthllm-  I 
lichen,  durch  Smith  zum  vollen  Ausdruck  gebracbten  Denkweise  | 
ist  nun  bereits  Hume.     Schon  formell  musste    gerade  ihra  die 
auf  diesem  Boden  erforderliche  Art  und  Methode  des  reflektiren- 
den  Denkens  zusagen.    Zu  seinen  theoretischen  Pr&missen  passt 
nichts   besser,    als  die  statistische  Wahrscheinlichkeitsrechnuig. 
welche  hier  ihre  walire  St&ttc   hat.    Er   ist   sich    selbst  dessen 
wohl  bewusst,  wenn  er*)  Erw&gungen  darQber  anstellt,  ob  und 
wo  vor  Alleni  das  Operiren  mit  causes  und  chances  (oder  offenen 
und   versteckteren  Ursachen)   auch    auf   „moralischea   Probleme 
anwendbar  sei.    Grober,  stetiger  und  darum  leichter  zu  entdeeken 
seien  die  Passionen,  welche  die  Masse  beherrschen,  als  jeneT  die 
sich  mehr  nur  bei  Einzelnen  geltend  machen.    Daher  eigne  sick 
jenes  Denken  besser  fllr  die  innere,  als  fttr  die  aussere  Geschiehte, 
besser  fllr  das  Gebiet  von  Handel  und  Gewerbe,  als  fllr  Kowt 
und  Wisscnschaft,  welche  stets  mehr  individueller  Art  und  de»- 
halb  minder  greifbar  seien.    Eigen  sei  es  freilich,   dass  gende 
bei  nationalokonomischen  (und  politischen)  Fragen  die  Sehlflstt 
welche  man  ziehe,  oft  dem  wirklichen  Erfolg  diametral  wider- 
sprechen  und  demnach  das  Gegentheil  dcssen  eintrete,  was  man 
zun&chst  erwarten  nioehte.    Eben  diess  Spiel  der  in  Betracht  n 
ziehenden  Mouiente,   diese  Krcuzung  der  versehiedenen  gleieh- 
gerichteten  oder  kontr&ren,    koordinirten  und   kollateralen  oder 
subordinirten  Ursachen  ist  etwas,  das  seinem  so  vielfach  an  die 


*)  III.  119  a.  soost  (rise  of  the  arts  u.  s.  w.).  oder  in.  379  (of  tax*)- 
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ichanik  erinnernden  Denken  einen  hochwillk'ommenen  Gegen- 
md  bietet  —  Sachlich  wendet  er  sich  vor  Allem  gegen  die  mer- 
ntile,  wie  er  es  nennt  geradezu  superstitiose  Ueberschfitzung  des 
ildes  als  Faktors.  Diess  ist  ja  scklechterdings  nur  Vergleichungs- 
issstab  und  daher  von  lediglich  relativem  Werth.  Es  ist,  bild- 
h  geredet,  nur  das  Oel  zum  Schmieren  der  Verkehrsmaschine, 
;ht  selbst  ein  Bad  in  ihr  oder  eigentlich  ein  Handelsobjekt. 
jldttberfluss  oder  Mangel  bleibt  sich,  einen  Staat  in  autarkischer 
>lirung  betrachtet,  genau  betrachtet  ganz  gleich,  da  ihm  das 
eigen  oder  Fallen  der  Preise  genau  entspricht.  Indess  mag 
in  immerhin  theils  andrer  Nationen  wegen,  theils  um  des  rasche- 
q  und  leichteren  Verkehrs  im  eigenen  Volk  willen  viel  Geld 
r  einen  Vorteil  erachten,  nur  dass  nicht  der  Geldtiberfluss  als 
Icher  die  Macht  konstituirt,  sondern  nur  seine  kollateralen  Ur- 
chen  oder  Wirkungen.  —  Nicht  minder  ist  die  einseitige  Be- 
rzugung  des  Ackerbaues  gegenttber  von  Handel  und  Gewerbe 
sch.  Man  beruft  sich  oft  auf  die  scheinbar  cinfacheren,  an- 
en  Sitten  einer  Agrikulturbev61kerung.  Allein  man  vergesse 
ch  nicht  die  Kehrseite,  nemlich  die  erschlaffende  Faulheit,  die 
h  in  L&ndern  einstellt,  wo  bei  grosser  Fruchtbarkeit  und  klei- 
m  BedUrfniss  wenig  Arbeit  erforderlich  ist  (Italien,  Spanien). 
e  grossere  Begsamkeit,  die  sich  nothwendig  mit  Handel  und 
iwerbe  yerbindet,  gibt  dagegen  selbst  fttr  Nothzeiten  einen 
tock  of  labor"  oder  ein  „ storehouse  of  labor. u  Es  wird  viel 
>hr  korperliche  und  geistige  Kraft  entbunden;  und  diess  idt 
ch  Innen  im  Frieden,  wie  nach  Aussen  im  Krieg  ein  offen- 
der Vorteil  fttr  den  Staat,  ein  Vorteil,  der  ihn  in  den  Stand 
tzt,  selbst  bedenkliche  Erisen  zu  tiberstehen.  Sogar  der  viel- 
schm&hte  Luxus,  wo  er  ohne  Schadigung  anderer  Pflichten  sich 
friedigt,  ist  eine  fttr  jede  verntlnftige,  nicht  monchischascetische 
eltanschauung  ganz  unverfangliche  Sache.  Nicht  einmal  die 
iegerische  Tflchtigkeit  einer  Nation  wird  durch  ihn  und  die 
dustrie  gesch^digt,  wie  man  oft  sagen  h&rt  Mag  sich  auch 
aniger  nattlrliche  oder  bestialische  Tapferkeit  mehr  finden,  so 
;  dafttr  die  Disciplin  und  Eriegskunst,  sowie  der  Sinn  fttr  Ehre 
gteigert.  —  Die  menschliche  Kraft  und  Arbeit  also  ist  der 
mptwerth,  welcher  Starke  und  Beichthum  eines  Landes  aus- 
Etcht,  und  die  wichtigste  Aufgabe  besteht  darin,  eben  jenem 
iktor  den  freiesten  und  ungestortesten  Spielraum  zu  verschaf- 
q.    In  dieser  Hinsicht  schon  war  das  antike  System  der  Skla- 
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verei  hdchst  verfehlt .*)  Nicht  nor  wnrde  bei  demaelben  (l  B. 
im  Stundenausrufen  oder  anderen  VerriehtuBgen)  erne  Ftllle  k- 
bendiger  Kraft  vergeudet,  urn  nothdttrftig  Erfolge  zu  eneicta, 
welche  die  denkende  Industrie  der  Neuzeit  auf  viel  kempe* 
diosere,  wohlfeilere  und  zugleich  bessere  Weise  heretellt,  m 
die  ersparte  Kraft  anderswo  weit  zweckmftssiger  zu  plaihm 
Sondern  es  zeigt  sich  ganz  besonders  in  der  BeTSlkenmg* 
statistik  des  Alterthums  gegentlber  der  Neuzeit,  welch  hemmenta 
und  schfidlichen  Einfluss  alle  Beschrlnkung  des  freien  Stro- 
bens  hat.  Man  muss  sich  nemlich  in  Betreff  dieses  natioul- 
okonoiuisch  so  wichtigen  Gradmessers  wobl  hflten,  die  Re- 
flexion durch  mystische  Redensarten  von  Jugend  oder  Alter  der 
Natur,  von  Nachlass  oder  kompensirenden  Extraanstrengungen 
derselben,  z.  6.  nach  Kriegen  und  Seuchen,  ersetzen  zu 
wollen.  Alles  geht  hier  ganz  natdrlich  und  prosaiscn  zu, 
wie  in  verst&ndiger  Art  des  Weiteren  nachgewiesen  wird.  — 
Aus  dem  gleichen  Prinzip  ergibt  sich,  wie  kurzsichtig  die  lib- 
liche  Handelseifersucht  der  Nationen  und  ihre  schutzzOllneriscben 
Verkehrsschranken  sind.  Da  hat  man  oft  eine  gar  aberglftubisdw 
Angst  vor  der  Geldausfuhr,  als  ob  damit  einem  Volk  der  Lebens- 
saft  genommen  wtirde,  w&hrend  doch  die  dableibenden  Menschen 
und  ihre  fleissige  Arbeit  die  Hauptsache  sind.  Die  Geldverhilt- 
nisse  stellen  nach  natflrlichen  Gesetzen,  gleich  dem  Wasser  in 
kommunizirenden  Rohrcn,  sich  immer  wieder  her,  solange  rttstig 
fortgearbeitet  wird.  Handelssperren  sind  ein  Schaden  fllr  beide 
Theile,  und  holier,  desshalb  seltener  Zoll  eine  httchst  zweifelhafte 
Staatseinnahme.  Es  ist  eine  sowohl  beschr&nkte  (narrow),  ab 
unedle  (malignant)  Politik,  welche  meint,  die  BlQthe  andrer 
Staaten  sei  fttr  den  eigenen  ein  Schaden.  „Im  Gegentheil,  rnft 
Hume  fast  erregt,  als  Mensch ,    wie  als  Engl&nder  wttnschte  id 


*)  Gegeoiiber  seiner  sonstigen  Vorliebe  fur  die  antike  Moral  ist  dietf 
Urteil  sehr  bedeatsam  and  eine  vernflnftige  Erganzung,  wenn  er  in  dieses 
Zusammenhaug  selbst  die  laadatio  teroporis  acti  als  eine  allgemeine,  aelbrt 
auf  hochst  gebildete  and  gelehrte  Leute  nachwirkende  Unart  der  Mensckev- 
natur  bezeichnet.  In  Wahrheit  sei,  wenn  man  nur  an  die  Sklaverei  deake, 
die  Neuzeit  an  Humanitat ,  Fleiss ,  Strebsamkeit  and  Ordnang  aller  Yer* 
haltnisse  dem  Altertham  weit  uberlegen.  (III.  493 ;  aas  dem  von  410  bil 
493  gehenden  essay  on  popaloasness  of  ancient  nations.  Bekanntlick 
stellt  anch  Rousseau  im  contrat  social  diess  als  Prufstein  der  staatlicheo 
Qesondheit  auf). 
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ie  mflglichste  Blttthe   aller   andern   Staaten,   da   diess  jedem 
inzelnen  zu  Gut  kommt."  *) 

In  diesen,  besonders  vor  A.  Smith  hochst  anerkennens- 
erthen  Gedanken  zeigt  sich  einmal,  was  wir  auch  sonst  fanden, 
us  Hume  wie  der  englische  Geist  (lberhaupt  fUr  den  eigent- 
shen  Materialismus  keine  Ncigung  hat;  denn  ein  solcher  liegt 
)ch  bis  zu  einem  gewissen  Grad  darin,  wenn  der  Physiokra- 
rauis  oder  Merkantilismus  je  s ein  en  Faktor  fUr  das  Allei- 
ge  halt,  w&hrend  die  Betonung  der  Kraft  und  Arbeit  sich  schon 
3m  Geistigen  ziiwendet.  Allerdings  geschieht  diess  yon  der 
Ponokratie"  wiederum  in  einseitigmechanischer  und  namentlich 
enig  ethischer  Weise.  Indess  war  es  gewiss  besonders  fllr 
tn  Anfang  dieser  Wissenschaft  ganz  gut  und  berechtigt,  wenn 
e  sich  von  aller  mystischen  Unklarheit  in  moglichster  Ntlchtern- 
sit  fern  hielt  und  rechnete,  statt  zu  dichten.  FUr  die  sp&tere 
ntwicklung  war  gerade  auf  dieser  Linie  der  Kraft  und  freien 
rbeit  nicht  ausgeschlossen ,  wozu  schon  bei  Hume  sich  leichte 
n*&tze  zeigen,  dass  sich  die  sittlich-ideale  Betrachtung  zu  der 
Ochtern-statistischen  Erw&gung  geselite,  urn  die  Nationalokono- 
lie  zur  wahren  Tiefe  der  Wissenschaft  zu  vollenden.  Die  bren- 
enden  sozialen  Fragen  der  Gegenwart  beweisen,  wie  nothig 
nd  unerl&sslich  dieser  letzte  Schritt  ist. 

Indem  jedoch  Hume  das  volkswirthschaftliche  Leben  we^er 
a  httherer  noch  niedrigerer  Form  zur  Sache  und  Aufgabe  des 
ttaats  selber  macht,  ja  dasselbe  kaum  in  Beziehung  zu  ihm  setzt, 
ondem  vdllig  den  Einzelnen,  bezw.  der  btirgerlichen  Gesellschaft, 
rie  Hegel  sagen  wttrde,  tiberl&sst,  zeigt  es  sich,  wie  der  Staat 
lach  ftcht  englischer  Anschauung  nicht  einmal  fttr  diese  „zeit- 
tehen"  Angelegenheiten,  geschweige  denn  fttr  hohere  der  sub- 
itanzielle  Tr&ger  und  Mittelpunkt,  sondern  nur  der  ftusserliche 
HTftehter  ist.  Diese  ganz  konstant  bleibende  Auffassung  weist 
mf  den  intressanten  Unterschied  in  der  Art,  wie  die  drei  euro- 
piisehen  Hauptkulturvolker  successive  den  Staat  denken.  Dem 
Eagltader  soil  er  zum  Genuss  seiner  Arbeit  behtilflich  sein.  Der 
Fianzose  hftlt  sich  an  das  formal  abstrakte,  ob  auch  leere  Recht 
Bid  will  in  offentlichen  Angelegenheiten  vor  Allem  mitredeir 
•der  mittagen  (daher  Rousseau's  Staatsbild  als  &cht  franzosisch 
st  bezeichnen  ist).    Der  Deutsche   will  mithandeln;   nach   ihm 


•)  ffl.  363  (of  the  jealousy  of  trade). 
E.  PfUlderer,  Empirismns  und  Skepsii.  20 
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soil  der  Staat  gemeinsame  Bildunga-  and  Kuttanweeke  mtffr 
ren.    „Der  Mensch  bedarf  des  Menschen  sehr  xu  seinem  gram 
Ziele"  —  diese  ob  auch  zun&chst  ironisehen  Veree  drtckea  gas 
richtig  die  beginnende  Ahnung  des  HnmanitJtastaatB  am,  wakhi 
zuletzt  auftritt.  —  Ein  andrer  Gegensats,   der  hier  toe  Bei» 
tung  ist,  liegt  im  Unterschied  des  Zeitgeists  der  aufemandcrtt' 
genden  Jahrhunderte.    Das  17te  hat,  wie  sehon  bertthrt 
ein  egoistisch-individuelles  Geprftge;  das   18te  dagegen  flieri 
ttber  von  Humanitat  und  Eosmopolitismns.    Auch  auf  die  St** 
anschaunngen  konnte  diese  Differenz  nicht  ohne  Emflnss  bltt 
So   hart  und   sprod  die  Volker  einander  vorher  als  diskreMl 
Grossen  gegentiberstanden,  die  Tbeorien  des  18ten  Jahrhundofc 
haben   meist  ein   ftusserst  abstraktes  und  allgemein  yerblasita 
Alleweltsgesicht,  wenn  ich  so  sagen  darf,  und  bei  den  Einielnea 
macht  sich  vielfach  eine  ziemliche  Gleichgtlltigkeit  gegen  ihrei 
Staat   bemerklich.     Die   richtige  Synthesis  liegt  in   dem,  wn 
Theoric  und  Praxis  des  19ten  Jahrhunderts  in  der  Bildung  dff  ■ 
Nationalstaaten   so  ausdrtlcklich  erfasst  hat    Hierin  wird  daft 
Recht  der  Besonderheit  gleich  sehr  gewahrt,  wie  die  erginzendfi , 
Beziehung   auf  andre  Typen  nahegelegt  ist.    Entsprechend  d« 
Ausgang   von   der  Familie   als  dem  „Urstaattt    lasst  sich  dm 
auch  die  ganze  Menschheit   als  Volkerfamilie  betrachten,  derei 
verschiedene  Glieder   nicht  bloss  ausserlich  und  zuf&Uig  nebes- 
einander  stchen,  weil  es  sich  gerade  politisch  so  getroffen  H 
sondern  sich  zu  einem  Gesammtgeist  und   einem  gemeinsama 
Kulturziel  als  gleichberechtigte  Stimmen  aneinanderschliessen.  — 
Hierin  ganz  vom  Geist  seines  Jahrhunderts  beherrscht,  ist  How 
von  nichts  weiter  entfernt,   als  von  solchen  Anschauungen,  ftr 
die  ihm  aller  Sinn  felilt.    Bezeichnend  ist  daflir  sein  Essay  ,oa 
national  characters'"  (III.  217  ff.).    In  der  schon  erw&hnten,  sber 
hier  wohl  minder  berechtigten  Abneigung  gegen  alles  ffMysti8ek6B 
lasst  er  fttr  die  Bildung  der  Nationalkaraktere  und  Typen  akfe 
einmal   physische,   d.  h.   klimatische   und   sonst  geographic 
Griinde  (geschweige   denn  etwas   wie   einen   „  Volksgeist* !)  ih 
irgend  bedeutsam  gelten,   sondern  sucht  alles  aus  dem  Sats  •!>• 
zuleiten,  dass  ndas  menschliche  Gemtlth  eine  sehr  imitative  Nate 
habe.tt    Geschichtliche  und  soziale  Ursachen  erkl&ren  Alles.   Ver- 
mt>ge  des  m&chtigen  Prinzips  der  Sympathie  stecken  die  Lento 
einander  an,   so  dass  eine  zuerst  eben  zuf&llig  in  der  MehrzaU 
befindliche  Eigenheit  allmfihlig  zum  Nationalkarakter  wird,  sick 
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ttrkt  und  immer  tiefer  eingr&bt.  *)  Man  redet ,  bemerkt  er 
lal  (HI.  122),  bei  grossen  Geistern  von  einer  Art  „Inspira- 
■*;  allein  in  Wahrheit  ist  diess  ein  vdllig  irdisches  Fener; 
Bind  getragen,  urn  nicht  zu  sagen  angesteckt  nur  vom  Zeit- 
*,  von  der  ibnen  den  Boden  bereitenden  allgemeinen  Dis- 
tion  nnd  Stimmung.  Ebenso  empirisch  erkl&rt  sich,  warum 
Volk  vom  erreichten  Gipfel  in  Eunst  und  Wissenschaft  herab- 
rl  Dnreh  die  Yergleichung  mit  den  bereits  vorhandenen 
laen  Yorgftngern  entwerthen  sich  neu  auftaucbende  Talente; 
m  raubt  ihnen  den  Mutb  nnd  die  Spannkraft,  auch  ihrerseits 
fts  zu  leisten.  —  Die  kosmopolitische  Art  des  Jahrhunderts 
■aUentirt  Hume  auch  in  seiner  personlichen  Anschauung  und 
imung.  Da  er  die  alte  Wahrheit  yon  „dem  Propheten,  der 
ttinem  Yaterland  nichts  gilt",  bei  seinen  mit  zieralichem  Ehr- 
r  unternommenen  literarischen  Bestrebungen  zuerst  etwas  reich- 

su  erfahren  hatte  und  Uberdera  durch  kirchiich-politisches 
fceiwesen  verletzt  wurde,  &ussert  er  sich  liber  seine  Lands- 
e  nicht  sehr  schmeichelhaft  als  tiber  „verfluchte  Narren  oder 
fckdpfe",  und  verliess  einmal  England  mit  dem  Wort:  „ In- 
to patria,  ne  ossa  quidem  habebis!"  Nicht  substanzielle 
urbande,  sondern  individuell  freie  Wahlverwandtschaft  war 
loner  Zeit  massgebend.    Difess  Land  seiner  Neigung  aber  war, 

sehon  erwfthnt,  Frankreich,  wo  er  sich  desswegen  auch 
derholt  mit  grosser  Befriedigung  aufhielt.  So  schrieb  er  ein- 
I  Ton  Paris  die  bezeichnenden  Worte:  „H6rte  ein  Engl&nder, 

hfttte  heute  Nacht  das  Genick  gebrochen,  er  wtirde  mich 
vrerlich  bedauern,  weil  ich  kein  Wigh,  kein  Christ  und  vor 
fcftn  nur  ein  Schotte  bin.    Ich  bin  ein  Weltbtirger;  mtlsste 

iber  irgend  ein  Land,  w&hlen,  so  wtirde  ich  Frankreich  alien 
Mm  vorziehen  und  womoglich  immer  hier  weilen" .  **) 
*.  Um  seine  Darlegung  tiber  die  ktinstlichen  Tugenden  ge- 
Hermassen  zu  rekapituliren  und  in  einen  Rahmen  zu  fassen, 
ttiokeli  er  schliesslich  seine  Ansicht  tiber  den  kleinsten  und 
Mm  ethischen  Organismus,  welche  auch  wir  bei  dem  Begriff 

Hationalstaats  anzustreifen  batten,  indem  er,  wieder  unter 
1  aubjektiven  Tugendtitel,  die  Eeuschheit  und  Familie  einer- 


*)  Der  Scfat  englische  Darwinismas  in  sozialer  Hinsicht,  eine  Art  yon 
tkognomie"  des  Nationalen  (vgl.  auch  Buckle)! 
*)  Hettner,  franz.  Literatargeschichte  S.  534. 
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seitg,  das  Volkerreeht  (besw.  die  Vdlkermoral)  andererseiti 
behandelt,  wobei  der  Grnndbegriff  der  Treue  beidmd 
derkehrt. 

Man  hort,  bemerkt  er  (of  chastity  and  modesty)  oft  I 
Tiraden  der  Philosophen  gegen  die  weiblieben  Tugencta 
bekomrat  den  umst&ndlichen  Naohweis,  dan  sie  nicht  h 
Natur  gegrttndet  seien.  Wosu  soviet  Mahe?  Liegt  diets 
auf  der  Hand,  und  nur  darum  kann  es  sich  handeln  n  i 
wie  diese  BegrifFe  kdnstlich  entstehen.  Die  L&nge  und  Sdr 
des  Kindesalters,  welche  eine  mflhsame  und  kostspielige ' 
oder  Erziehung  erheiseht,  macbt  auf  der  and  era  Seite  die  6s 
nothig,  dass  die  Kinder,  uin  welche  man  sich  so  plagt,  wi 
die  eigenen  seien.  Nun  ist  aus  klaren  anatomischen  Gr 
nur  auf  Seiten  des  Manns  und  nicht  der  Frau  Zweifel  and 
trauen  nioglich.  Einfacb  daraus  erklfirt  sich,  warum  die( 
schaft  den  Frauen  im  Punkt  der  ehelichen  Treue  so  best 
strenge  Pflichten  auferlegt.  Das  allgemeine  Interesse  am  | 
neten  Fortbestand  der  Gesellschaft  weckt  eine  ganz  natl 
unreflektirte  Abneigung  wider  die  Untreue  der  Frau  und 
was  in  Kleidung,  Haltung  u.  dgl.  nur  daran  streift.  Aqc 
Unvcrehelichten,  obwohl  nicht  selbst  direkt  interessirt,  gehi 
Synipathie  mit  dem  Strom.  So  drtickt  denn  die  ErziehuDj 
offentliche  Mcinung  von  frtiher  Jugend  an  auf  nichts  mehi 
auf  jene  weiblieben  Tugenden.  Obwohl  sich  dieselben  alle 
bar,  wenn  audi  implicite  nur  auf  das  Generationsleben  bei 
werden  sie  doch  (schon  wegen  des  bosen  Beispiels  ftlr  die 
geren)  tiber  das  Bedfirfniss  biuaus  zur  allgemeinen  Regt 
macbt  und  audi  auf  Frauen  angewandt,  die  Alters  halber 
die  Zeit  des  Kinderbekommens  hinaus  siud.  Diese  Entsteh 
weisc  der  fragliclien  Pflichten  aus  dem  sozialen  Nutzen  er 
warum  zwar  audi  dem  Mann  nicht  gerade  voile  Freihei 
lassen,  aber  doch  weit  weniger  sexuelle  Beschr&nkung  voi 
offentlichen  Meinung  auferlegt  wird.  Sein  Excess  schadet 
Ganzen  weniger,  also  ist  er  auch  nicht  als  so  verwerflkl 
brandmarkt.  —  Dieser  sehr  empirischen  Deduktion  entgpn 
die  Ansichten,  welche  Hume  in  einem  Essay*)  tiber  Poly- 
Monogamie,  so  wie  tiber  Ehescheiduug  ausspricht.  Auch 
kommt  nach  ihm  keinerlei  ethische  Erw&gung,  sondern  not 
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isere  oder  geringere  Nutzen  ftlr  den  Einzelnen  und  die  Ge- 
schaft  in  Betracht.    Im  Wesentlichen  sind  es  daher  Fragen 

Herkommens  und  der  Sitte,  nicht  aber  des  Naturgesetzes, 
schon  die  Verschiedenheit  des  Brauchs  unter  Menscben  sowobl 
Thieren  beweist.  Die  Polygamie  hat  fttr  den  Mann  —  der 
iriiehen  weiblichen  Herrschsucht  gegenttber  —  den  Vorteil  des 
ide  et  impera.  Auf  der  andern  Seite  freilicb  ist  sie  fUr  die 
tabling  und  Bildung  der  Kinder,  namentlicb  aber  auch  fttr  die 
elligkeit  des  Mannes  in  Folge  massloser  Eifersucbt  echadlicb. 
shalb  stand  Salomo  unter  seinen  tausend  Weibern  lieb-  und 
radios  und  klagte  fiber  die  Eitelkeit  der  Welt.  So  ist  eben 
fee  Rose  ohne  Dornen.  —  Fttr  original  engliscb  konnen  derlei 
«hamwgen  nicht  mehr  gelten,  indem  ja  sonst  der  lebhaft 
vickelte  Sinn  dieses  Yolks  flir  die  substanzielle  Sittlichkeit 

Haus-  und  Familienlebens  bekannt  ist.  Hume  seincrseits 
id  als  Junggeselle  ausserhalb  der  Familie,  und  dass  diess 
ht  von  Einfluss  auf  die  Theorie  wird,  bewcisen  in  Shnlicher 
9  aueb  einige  Beispiele  aus  der  deutschen  Philosophenreihe. 
ditiger  jedoch  als  dieser  zufallige  persdnliche  Grund  ist  der 
st  und  Earakter  seiner  Zeit,  welcher  ihn  veranlasste,  eine 
fliche  Eonsequenz  seiner  Grundanschauung  an  diesem  Punkt 
siner  dock  kaum  erwarteten  extremen  Spitze  zu  entwickeln. 
hdem  die  allerdings  kurz  dauernde  Restaurationszeit  im 
en  und  abspiegelnden  Lustspiel  die  scblimmste  Art  franztisi- 
rr  Hofeinflttsse  vollauf  erfahren  hatte,  war  eben  zu  Hume's 
r  die  Sittenlosigkeit  besonders  in  den  Kreisen  des  Hofs  und 
Aristokratie ,  wie  nicht  minder  der  emporgekommenen  in- 
hen  Nabobs  von  Neuem  zu  einer  Hohe  gestiegen,  von  welcher 
firth's  bitter  satyrische  Zeichnungen  so  beredtes  Zeugniss 
Igen.  Eein  Wunder,  dass  Hume,  ohne  Satyre  die  Dinge 
teend,  wie  die  nackte  Empirie  sie  bot,  an  diese  Verh&ltnisse 
jn  so  ftusserst  niederen,  vollig  ideelosen  Massstab  anlegte! 
Kesslich  war  der  soziale  Zug  des  18.  Jahrhunderts,  wie  er 
Mere  in  Hume's  Lieblingsland  Frankreich  sich  entfaltete,  ftlr 
I  hShere  Werthsch&tzung  der  Ehe  tiberhaupt  nicht  gttnstig. 
Flo  sehr  gepriesene  Freundschaft,  das  Salon-  und  Gesellschafts- 
b  absorbirte  das  Hauptinteresse  und  ersetzte  die  stille  H&us- 
keit  (wie  wir  wohl  aus  demselben  Umstand  bei  den  sonst  so 
ftlhlenden  Griechen  gegenttber  den  Romern  die  auffallend 
age  Taxirung  des  Weibs  mitabzuleiten  haben).  —  Jedenfalls 
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aber,  und  hierin  treffen  wir  nach  diesen  Nebenerwiguga 
der  den  Gesamnitgeist  seiner  Moral,  offenbart  skh  in  da 
Ansichten  ein  ziemlich  niederer  Anschlag  der  indmdndki 
Bohenwlirde  Uberhaupt,  urn  die  es  sich  bei  jenen  Begrifet 
letzten  Grand  bandelt.  —  Dem  entspricht  die  weaeoffich  gkkk 
haltene  Anschauung  von  dem  Gesanimtmenschheitsideal,  wis 
diese   in   seinen  S&tzen   fiber  das  Vtflkerrecht  ansdrlekt 
selbe  hat  die  Bestimmung,  den  Verkehr  der  eimdnmi 
unter  einander  zu  regeln.   Demgemfiss  ist  seine  Entafehmg 
wie  die  der  andern  Reehtsbegriffe  in  erkliren,  indent  ft 
zelnen  Staaten  gewissennassen  ate  Individuen  im  Groaiet  ■ 
trachten  sind.    Da  indcss  die  Volkergemeinschaft  zwar 
aber  durchaus  nicht  unentbehrlich  ist,  wie  die  Einzel 
so  entspricht  dem  geringeren  Nutzen  und  Bedfirfniss  sack 
weit  laxere  moralische  Verpflichtung  zur  Haltung  der  V 
rechtsgesetze.    „  Reasons  of  state"  mttgen  bei  einem  irgenA 
tr&chtlichen  Schaden,   den   die  Vertragstrene  br&chte,  toi 
Haltung  dispensiren,  wahrend  im  Privatreeht  nur  die 
Noth  dazu  befugt.    Jedenfalls  wird  diese  Ansicht  bestatigt 
das  praktische  Verhalten  der  Nationen  zu  alien  Zeiten  tod 
desshalb  auch  die  Anerkennung  s&mmtlieher  Politiker,  jt 
die  der  meisten  Philosophen  flir  sich.  —  Zur  allerletzten 
gung  dieser  Theorien  oder   zum  unermttdeten  Erweis,  wie 
jedes  gesellige  Zusammenleben  uud  Verkehren  nothwendig 
unwillkllrlich  gewisse  Regeln  und  Gesetze  produzirt,  mag 
lich  noch  an  Gebiete  erinnert  werden,  die  scheinbar  viel 
liegen  und  dennoch  das  alte  Prinzip  noeh  durehseheinen 
Man  denke  an  die  mancherlei  Bttcksichten  und  Formen, 
Einem  der  Ton  der  „guten  Gesellschaft"  stillsehweigend 
Es  ist  diess  eine  Art  von  elementarer  Moral  und  trSgt 
meist  den  sehon  bekannten  Kompromisskarakter.    Uebe 
handelt  es  sich  darum,  natdrliche  Eigenschaflen  der  Mi 
natur  nicht  etwa  zu  &ndern,  denn  das  ist  unmoglich,  wohl 
durch  ktinstlichen  Gegendruck  wenigstens  zu  maskiren  ui 
durch   unanstossig   zu   machen,    in  welcher   sozialen  Kutft 
Neuzeit  weiter  ist,  als  das  Alterthum  mit  seiner  oft  etwas 
jischen  NatUrlichkeit  (IH.,  141).    Alle  Menschen  sind  ei 
und   mochten   gern   das   grosse   Wort    ftthren;    daher 
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iildung  vor  Allem  gerade  den  Sohein  der  Bescheidenheit 
Hoflichkeit.  Die  Menschen  sind  brutal  und  gewaltth&tig 
i  Schw&chere;  daher  die  Erfindung  der  Galanterie,  der 
ircht  vor  dem  Alter,  der  Btlcksicht  auf  Gftste  and  Fremd- 
,  was  ktinBtlich  den  schw&cheren  Theil  hebt  Ausser 
„guten  Gesellschaft"  mag  selbst  an  die  R&uber  erinnert 
en,  welche  gleichfalls  unter  sich  ihr  Banditenrecht  haben, 
sie  es  zum  Zusammensein  braucben.  Ebenso  die  Spieler, 
ilbst  das  gewohnliche  Gehen,  Fahren  und  Beiten  auf  der 
*e  bildet  sich,  zur  Vermeidung  von  Kollisionen  im  eigent- 
en  Sinn,  seine  stillschweigende  oder  positiv  fixirte  Kon- 
m  in  den  Ausweichegesetzen. 

ierkwtirdig  weit  bat  Hume  das  Feld  der  kttnstlichen  Tu- 
rn, seiner  unverkennbaren  Lieblinge  ausgedehnt;  er  hat 
Qtlich  zum  Schluss  nocb  Qualit&ten,  wie  die  Keuschheit  oder 
Kentreue,  in  ihr  Gebiet  hereingezogen,  welche  wir  zun&chst 
bier,  sondern  in  der  Reihe  der  nattlrlichen  Tugenden 
let  batten,  zu  denen  wir  jetzt  endlich  tlbergehen  kdnnen, 
amit  noch  die  eigentliche  Moral  im  Unterschied  vom  Becht 
treten.  Freilich  hat  fttr  ihn  selbst  das  Folgende  weit  weniger 
«se  und  Bedeutung,  wie  besonders  Bed.  I.  schon  im  Aus- 
zeigt,  wenn  sie  den  kommenden  Abschnitt  leichthin  fiber- 
ibt:  Of  the  other  virtues  and  vices.  Eine  genauere  Be- 
ung,  meint  er,  sei  gar  nicht  nothig,  sondern  es  gentlge  an 
n  Retiexionen  fiber  die  alltagliche  Erfahrung,  wie  sie  sich 
tile  und  Ftille  pr&sentire.  Demgem&ss  l&sst  er  es  in  der 
tsache  bei  einer  kursorischen  Darlegung,  mehr  Besehreibung 
llustrirung,  als  Definirung,  bewenden.  Der  Stil  wird  ganz 
distisch;  Beispiele  und  Gitate  h&ufen  sich,  so  dass  das 
3  mehr  amfisante  Unterhaltung,  als  strenge  Wissenschaft- 
;it  bietet. 

)er  Unterschied  beider  Tugendklassen  besteht,  wie  schon 
leutet  wurde,  einfach  darin,  dass  die  nattlrlichen  ohne  viel 
ittlung  und  Reflexion  als  einzelner,  konkreter  Fall  den  wohl- 
igen  Eindruck  des  Angenehmen  oder  Nfltzlichen  machen, 
>nd  es  sich  frtther  immer  um  das  abstrakte  „  Schema  des 
meinen"  handelte.  —  Wichtiger  ist  ein  anderer  Unterschied, 
war  Hume  nicht  ausdrflcklich  hervorhebt,  der  aber  deutlich 
)r  Sache  liegt.  Erinnern  wir  uns  daran,  wie  die  Moral 
leits  aus  dem  mtttterlicben  Schoos  der  Passionenlehre  er- 


392  KaP  3.    Entfaltuog  der  MoraL 

wuchs,  andererseits  nahe  schwesterliche  Berttbrung  »it  in 
Aesthetik  zeigte.  Diess  niogen  wir  hinsichtlich  der  beklen  Tngeil 
klassen  bestiitigt  finden.  Die  kflnstlichen  Btellen,  wie  mehrfadi 
Andeutungen  im  Verlauf  zeigen  konnten,  eben  die  Piwrn  ■ 
ihrer  kultivirten  und  diseiplinirten,  zu  mdgliehst  kflbler  Objett 
vitfit  und  Allgcmeinheit  reflektirten  Gestalt  dar.  Bei  den  life 
lichen  dagegen  kann  urn  ihres  konkret  emzelnen  Kaitkftn 
willen  diese  Bctrachtungsweise  niebt  Raum  finden,  Bondcro  « 
muss  die  zweite,  oder  die  ftsthetisehe  Reflexion  eintreten,  am  ii 
blosse  Passion  zu  einem  moralisehen  Moment  zn  macheii.  Ik 
stellt  sick  die  vorher  nur  fflr  sieh  und  darum  indifferent  betnet 
tete  Qualitat  im  Reflexlicht  der  f  rem  den  Beeehauung  and  Ge- 
schmacksbeurteilung  dar?  Diess  ist,  ganz  bezeiehnend  fflr  diem 
Standpunkt,  die  Frage,  welche  sich  jetzt  erhebt.  Denn  urn  « 
Mass  an  der  Idee  des  Menschen  selbst  oder  an  der  unperson! 
chen  Vernunftforderung  handelt  es  sich  ja  hier  nirgends.  Das  nr 
Moralit&t  unerl&ssliche  Urteil  kann  darum  nur  ein  itasseres,  ai 
fremdes  sein,  da  der  Geist  auch  auf  diesem  Boden  seine  imm* 
nente  Selbstgewissheit  an  die  Welt  und  Sitte  weggegeben  hat 
Ich  kann  nicht  umhin,  wegen  des  wirklich  schlagend  ilhrtri- 
renden  und  prinzipiellen  Gegensatzes  des  Rationalisms  xwa 
Verse  aus  dem  schonen  Selbstbekenntniss  Leibnizens  hier  bei- 
zusetzen : 

Wer  zufricden  lebt  mit  der  gold'nen  Mitte, 
Vom  Getiimmel  fern  und  dem  Larm  des  Marktes, 
Klug  scin  Schicksal  selber  bestimmt,  und  Niomand, 
Denn  nur  sich  als  Herren  erkennt,  und  einzig 
Dient  seinem  Gotte: 

Der  fragt  nichts  nach  Gunst  bei  der  Welt  und  Unganst, 
Mipst  don  Werth  des  Thuns  mit  dem  eignen  Masse, 
1st  sich  selbst  ein  Richter  gestreng;  zum  Zeugen 
Hat  er  droben  Gott,  in  der  Brust  das  eigne 
Gate  Gewissen.  *) 

Das  ttber  Hume  Bemerkte  zeigt  sich  besonders  deutlicb  m 
Red.  I.,  welche  fHr  die  Behandlung  der  natttrlichen  Tugenfo 
vOllig  dem  Gang  und  der  Eintheilung  der  Passionenlehre  folgt 
und  immer  nur  fragt:  Was  macht  der  Stolz,  die  Liebe  u.  s.  *• 
auf  Andre  fHr  eincn  Eindruck?  Red.  II.  nimmt  vornemlich  dica 
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?  Beflexlicht,  seine  Bedingungen  und  Motivirung  zum  Eintheilungs- 

*  grand,  indem  sie  nach  Abhandlung  der  „fttr  Andre  ntitzlichen 
»  Qnalitftten"  nun  die  fttr  den  Besitzer  ntitzlichen,  die  fttr  Andre 
v  oder  den  Trfiger  angenehraen  Eigenschaften  der  Reihe  nach  durch- 
;H  nimmt.  Hiebei  ist,  urn  nur  die  bemerkenswerthen  Eigenthilm- 
si  liehkdten  hervorzuheben ,  unverkennbar ,  wie  Hume  in  fast  ge- 
jb  mister  Polemik  gegen  die  „unnattlrliche  Heuchelei"  der  theologi- 
yt  tehen  Ascetik  durchaus  die  positiven  Eigenschaften  bevorzugt, 
i  r    wie  diess  —  im  gleichen  Geist  —  auch  Spinoza  in  seiner  ganzen 

*  Btibik  thut.  Die  geschichtliche  Legitimirung  gaben  wir  bereits 
:r  fiUher,  indem  wir  zeigten,  wie  namentlich  in  jener  Zeit  der 
•*  gerne  Lebende  und  freudig  Strebende  das  erste  Wort  hatte. 
r  r  Demgem&ss  wird  die  Hochherzigkeit,  das  gehobene  Selbstbewusst- 
:  2  Miii,  weiterhin  die  Liebe  und  das  Wohlwollen  eben  um  ihrer 
•*  positiven  Natur  willen  vornemlich  gertthmt  und  wenigstens  an 
>  ihnen  kaum  das  Uebermass  getadclt,  welches  sonst  als  das  Un- 
ff  Gfthisehe  erscheint.  —  Demselben  antikisirenden ,  uns  schon  von 
r  der  Passionenlehre  her  bekannten  Geist  entspricht  es,  dass  sogar 
£  hier  auch  die,  sonst  far  indifferent  geltendcn  „ natural  abilities" 

Uitsnkommen.  Zwar  „body  and  fortune"  werden  nicht  mehr 
feigentlich  aufgefbhrt,  sondern  nur  die  „mental  qualities"  gcnauer 
.  in  Betracht  gezogen.  Unter  ihnen  aber  spielen  zun&chst  —  dem 
***hon  geschilderten  englischen  Wesen  angemessen  —  die  geselli- 
fSfcn  Yorzttge  eine  grosse  Rolle,  bei  welchen  sich  allerdings  auch 
^on  anderem  Standpunkt  aus  noch  ein  gewisser  ethischer  Gehalt 
**achweisen  l&sst  Witz,  Unterhaltungsgabe,  ein  Humor,  der  nicht 
»4ag  kalte,  nie  l&chelnde  Kassiusgesicht"  hat,  werden  hoch  ge- 
^tthmt.  Aber  auch  rein  nur  theoretische  Gaben,  wie  Verstand, 
^Hd  schliesslich  sogar  Ged&chtnissst&rke  werden  unter  den 
n  Tugenden u  aufgeftthrt.  Hume  f&hlt  aber  doch ,  dass  hier  in 
<ler  Moral  noch  weit  mehr,  als  in  der  relativ  irrationalen  Welt 
<ler  Passionen  eine  Vertheidigung  seiner  Behauptung  Noth  thut 
dr  widmet  er  ausser  dem  im  Zusammenhang  Gesagten  einen 
^Utraessay  des  Appendix  „of  some  verbal  disputes"  (IV.,  382). 
t^emi  es  ist  und  bleibt  nach  ihm  sogar  in  der  Moral  ein  Wort- 
*t*eit,  ein  Ausfluss  der  ebenso  h&ufigen,  als  verderblichen  Philo- 
•ophenneigung,  in'e  grammatische  Gebiet  tlberzuschweifen  und 
Winter  dem  Schein  tiefer  Weisheit  sich  um  Worte  zu  zanken, 
^enn  mit  Gewalt  ein  nicht  vorhandener  prinzipieller  Unterschied 
*wischen  den  natflrlicben  F&higkeiten  (talents,  defects)  und  den 
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^moralischen"  Eigenschaften  (virtues,  vices)  stataht  werdea  tofl. 
Sind  doch  die  konstituirenden  Momenta  d.  h.  jedeamal  eme  seeKsdtt 
Eigenschaft,  welche  Vergnttgcn  macht,  beiderseite  dieaelben.  Bent 
and  head  stehen  sich  gleich  in  ihrar  Wichtigkeit  Air's  Leket; 
vielleicht  dass  das  Eine  mehr  fttr  ein  stilles  Glflek,  das  Aadn 
eher  f&r  den  Erfolg  in  der  Welt  entseheidet  Ebenso  werdn 
Beide  von  allerWelt  wesentlichgleieh  taxirtundauchvonderSpracat 
identisch  behandelt.  Am  Ende  lisst  sich  Einer  i.  B.  fiebor  ftr 
schlecht,  als  fttr  dumm  halten  and  prahlt  mit  Mien  Strata, 
urn  sich  den  Schein  des  ihm  werthvolleren  Gemalen  n  geta. 
Mag  schliesslich,  ruhig  betrachtet,  die  Approbation  in  dem  Eon 
Fall  etwas  sehw&cher  und  auch  innerlich  etwas  anders  ausftlla, 
als  in  dem  Andern,  so  genttgt  das  noch  nicht  zur  volligen  Ufr 
terscheidung,  da  ja  im  Grand  jede  Tugend  ihr  spesifisches  Bffli- 
gungsgef&hl  hat.  —  Der  gewfthnliohe  philosophische  Emwud 
bezieht  sich  auf  die  Differenz  des  Freiwilligen  and  Unfreiwilligen, 
wonach  dort  Verdienst  w&re,  hier  aber  nicht  Allein  es  ia4 
bereits  gezeigt,  dass  ein  freier  Wille  im  Unterscbied  von  Spon- 
taneit&t  weder  bei  Handlungen  noch  bei  Eigenschaften  Statt  hit 
Keine  wesentliche  Eigenschaft  ist  ver&nderbar.  Je  stftrkercioe 
Leidenschaft,  desto  unfreiwilliger  und  doch  zugleich  lasterhsfier 
ist  sic.  Innere  Schonheit  l&sst  sich  genau  ebensowenig  aoquiriren, 
als  aussere.  Das  einzig  Stichhaltige  an  jener  Unterscheidong 
ist,  dass  mancho  Eigenschaften  eine  gewisse  Modifikation  durti 
Belohnung  und  Strafe  zulassen,  andre  (wie  z.  B.  die  Dummheit) 
nicht.  Diese  Anbringbarkeit  von  ^additional  motifs"  ist  aber 
nocli  nicht  jene  vermeinte  &quilibristische  Zufallsfreiheit  —  Ent- 
sprechend  dem  natdrlichen  Thatbestand  machen  desshalb  auch 
die  alien  Moralisten,  das  beste  Modell  noch  f&r  una,  keinen  Un- 
terschied,  wie  sogleich  prinzipiell  ihre  Zusammenstellung  der  vier 
Kardinaltugenden  zeigt,  unter  welchen  die  „pradence"  offenbar 
(nach  Hume)  eine  „ natural  ability"  ist.  Eben  dahin  gehoren  w 
ziemlich  alle  Tugenden,  welche  das  „Grosse"  ausmachen,  wie 
Muth,  Tapferkeit,  Ausdauer  u.  drgl.  —  Wenn  die  modernen 
Philosophen  besonders  hierin  von  dem  Muster  der  vortrefflichen 
heidnischen  Weisen  abweichen,  so  ist  diess  lediglich  dem  Ein- 
fluss  der  Theologie  auf  alle  Philosophie,  besonders  auf  die  Moral 
zuzuschreiben.  Die  Theologen  nehmen  wenig  Rtlcksicht  auf  die 
Natur  oder  die  vorurteilsfreie  Empfindung,  sondern  modeln  and 
verdrehen  jeden  Zweig  des  Wissens  nach  ihrem  Zweek  (bent  to 
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the  own  purpose).  Dadurch  wird  Denken  und  Sprechen  aus 
seinem  natftrlichen  Lauf  herausgedr&ngt  und  eine  unnatttrliche  Un- 
terscheidung'  aufgestellt.  Diese  Philosophen  oder  vielmehr  Geist- 
lichen  in  der  Philosophenmaske  (under  that  disguise)  behandeln  alle 
Moral  nach  Analogic  des  Civilgesetzes;  sie  wissen  nur  von  Lohn 
oder  Strafe  und  reden  desshalb  auch  stets  von  freiwillig  und 
unfreiwillig,  bis  diess  zur  Grundlage  der  ganzen  Theorie  ge- 
worden  ist  —  Schon  bier  und  vor  den  eingehenderen  Unter- 
suchungen  des  folgenden  Abschnitts  Uber  die  Religion  ist  es  von 
grossem  geschichtlichen  Interesse,  diese  scharfe  Auslassung 
Hume's  gegen  die  christlich-theologische  Weltanschauung  zu  be- 
achten.  Der  Abschluss  der  englischen  Moral  reicht  hiemit  dem 
Anfang  vollkommen  die  Hand.  Denn  wir  sahen,  wie  dieser 
in  Hobbes  eben  von  der  energischen  Antithese  gegen  alle 
theologisch-kirchliche  Transcendenz  ausging,  was  nicht  minder 
die  Nachfolger  bei  aller  partiellen  Bek&mpfung  im  Wesentlichen 
theilten.  In  konsequenter  Verfolgung  der  geradlinigen  Entwick- 
lung  konnte  auch  Hume  noch  zu  Nichts  anderem  kommen,  wollte 
or  den  Geist  der  immanent-naturalistischen  Moral  getreu  wahren. 
Denn  die  nicht  transcendente,  sondern  transcendentale  Synthesis 
durch  ein  gleichfalls  immanent  geistiges  Sollen  der  spekulativen 
Ethik  war,  wie  schon  bemerkt,  diesem  englischen  Standpunkt 
historisch  nothwendig  noch  versagt.  Indess  zeigt  eben  die  un- 
gewohnliche  Gereiztheit  der  Hume'schen  Antithese  auf  seinem 
Schlussstandpunkt,  dass  ihm  doch  bereits  etwas  wie  die  Ahnung 
einer  erforderlichen  tieferen  Fassung  aufgetaucht  ist,  die  er  aber, 
auf  der  Grenzscheide  stehend,  wie  alle  Manner  in  dieser  histo- 
rischen  Situation  urn  so  gewaltsamer  abweist. 

Seine  Best&tigung  erh&lt  diess  noch  in  der  letzten  wiohtigen 
Frage,  die  uns  bleibt,  nemlich  in  dem  Unterschied  der  nn  at  fir- 
lichen  und  moralischen  Obligation",  wie  Hume  selbst  es 
nennt  In  dem  hiertlber  zu  Bemerkeuden,  das  er  freilich  unter 
Verkennung  seiner  prinzipiellen  Bedeutung  nur  da  und  dort  zer- 
•treut,  nirgends  jedoch  zusammenh&ngend  behandelt,  findet  aber 
noch  weiter  mit  gedr&ngter  Wiederholung  des  ethischen  Gesammt- 
geists  das  ganz  zu  Anfang  Gesagte  seine  schlagende  Probe,  dass 
wir  nemlich  eine  durch  und  durch  nur  descriptive,  nicht  impera- 
tive Ethik  vor  uns  haben :  Ueberall  Natur-  und  nicht  Sittengesetz, 
oder  wenigstens  Beide  im  Wesen  identisch,  nur  etwa  im  Gebiet 
leicht  verschieden.    Die  zwei  ersten  hiefttr  entscheidenden  Be- 


396  K*P  2     Entftltoiig  der  Moral 

griffe  des  Willens  und  der  Freiheit  sind  bereits  betanddt;  jett 
kommt  zur  Ergfinzung  noch  der  dritte  in  Betraeht,  nemlich  der 
des  Sollens,  von  dem  wir  bisher  dureh  die  gauze  Moral  hin- 
durch  bei  Hume  noch  nichts  geh5rt  haben.  —  Eton  Rationalisms 
nach  seinen  hauptsfichlichsten  Formen  ist  diem  geradexu  ein 
Grundbegriff,  der  Lebensnerv  der  eigentlichen  Moral,  und  hiogt 
mit  dem,  vom  Empirismus  gleichfalls  tlberaehenen  hoehwichtigea 
Gedanken  des  Zweeks  auf  s  EngBte  znsammen.*)  Nnn  ltat  sick 
aber  das  Sollen  wesentlich  doppelt  ansehen,  fihnlich  wie  es 
theoretisch  mit  dem  Gedanken  ist  Von  diesem  nach  seiner 
Existenzseite  gestehen  wir  unbedenklieh  sa,  dass  er  ein  einzeber, 
individual,  wenn  man  will  sogar  ranmzeitlich  beschr&nkter  nnd 
bedingter  psychologischer  Akt  ist  („Denknngtf).  Nor  darf  hier- 
tiber  seine  essentielle  Seite  nicht  vergessen  oder  geleagnet  werden, 
wonaeh  ihm  entschr&nkt  allgemeine  Bedeutung  zukommt  („Ge- 
danke").  In  gleicher  Weise  ist  das  Sollen  allerdings  naeh  Einer 
Seite  ein  psychologischer  Trieb,  aber  seinem  Wesen  nach  eben 
ein  ganz  spezifischcr,  von  alien  andern  unterschiedener,  wesshaJb 
er  zur  Vermeidung  von  Verwechselungen  lieber  „Imperativ"  heisst 
Selbstverst&ndlich  handelt  es  sich  znn&chst  lediglich  um  die  auto- 
nome  Vernunftbetrachtung,  indem  das  theonomische  Moment  einer 
gesondertcn  Erw&gung  vorbehalten  bleiben  mag.  Das  Spezifische 
des  Soll-Triebs  wlirde  nun  in  dem  aufs  Hochste  gesteigerten 
Formkarakter  desselben  liegen,  wonach  in  ihm  geradezu  eine 
Diremtion  von  Stoff  und  Form  und  die  Aktion  der  Form  auf 
den  Stoff  vorlfige.  Es  ist  —  darin  liegt  das  Ri&thselhafte,  von 
der  Vorstellung  und  blossen  Reflexion  Unfassbare  desselben  — 
ein  Trieb,  der  dazu  treibt,  Trieb  (zweiten,  empirischen  Grads) 
zu  sein,  eine  Form,  die  ihren  Leib  sucht,  ein  Ideales,  das  sich 
in  reales  Wollcn  umzusetzen  strebt.  Sofern  diess  allerdings  eine 
Art  von  fietdfiaaig  elg  aXXo  yivog  ist,   halt  es,   wie  von  Kant 


*)  Es  Hesse  sich  genauer  zeigen,  wie  Kausalitat  and  Zweck  theoretisch- 
praktiscbe  Korrelatbegriffe  sind.  Wenn  nach  fruheren  Andeutaogen  dem 
Praktischen  das  Primat  gebnhrt,  so  stimmt  damit  nberein ,  wie  oben  die 
Kausalitat  ihrein  inoersten  Wesen  nach  ale  Streben  oder  Tendenz  zna 
Absolnteo,  somit  bereits  als  gewissermassen  ethisch  nnd  zweckartig  gefasst 
wurde.  Eine  solcho  AoschauuDg  wurde  es  denn  auch  ermoglichen,  den 
bestandigen  Parallelismus  von  Aetiologie  nnd  Teleologie  beransxubrin- 
gen,  indem  deren  bloss  stuck-  and  zeitweise  Coincident  offenbar  noch  ein 
Mangel  der  Betrachtnng  ist 
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bekannt  ist,  so  sehr  schwer,  das  eigentliche  Bindeglied  zwischen 
dem  Imperativ  und  dem  wirklichen  Willen  in  dem  realen  „Motiv" 
zu  finden.  Sei  dem  aber,  wie  ihm  wolle,  bier  heisst  es  jeden- 
falls,  der  bekannten  Negation  gegenttber:  Velle  discitur!  De- 
monstrirbar  ist  es  nicht,  sondern  muss  eben  frei  durcb  die  That 
anerkannt  werden.  Leibniz  drtickt  diess  in  dem  mehrerw&hnten, 
tiefsinnigen  Aufsatz  „de  rernm  originatione  radicali"  aus  mit 
dem  Wort  „exigentia  existentiae",  mit  was  in  dem  gottlichen 
Intellekt  als  der  „regio  idearumu  die  verschiedenen  Moglichkeiten 
vor  der  schopferischen  Auswahl  erscheinen.  Desshalb  ist  die 
sehliesslicb  approbirte  Welt  eben  „die  bestett  d.  h.  die  Realisirung 
eines  Sollens  oder  ethischer  Zweckgedanken.  —  In  dieser  kon- 
tr&ren  Anschauung  liegen  freilich  lauter  Momente,  welche  bei 
Home  keinen  heimischen  Boden  baben.  Wie  im  Theoretiscken, 
so  besitzt  er  auch  bier  nur  ein  Auge  fUr  die  empirische  Existenz- 
seite  der  Sache.  Allerdings  erkennt  er  einen  grossen  Untersckied 
an  and  tadelt  z.  B.  die  gewohnlichen  Moralpbilosophen  ttber  ihrer 
unmotivirten  Bedeweise,  nach  welcher  es  zuerst  immer  heisse 
„ista,  nist  nicht";  auf  einmal  trete  ohne  alle  Begrttndung  das 
„solla,  „soll  nicht"  ein.  Offenbar  wllrde  dieser  bedeutsame  Un- 
tersckied, die  Einftihrung  einer  neuen  sehr  wichtigen  Relation, 
eine  genauere  Begrtlnduug  verlangen,  welche  er  aber  seinerseits 
in  der  Basimng  der  raoralischen  Unterschiede  auf  s  Geftihl,  statt 
bloss  auf  theoretische  Momente  zu  geben  hofft.  Damit  ist  aller- 
dings der  Begriff  der  „  obligation"  oder  des  Triebs  statt  kalt 
theoretischer  Affirmationen  und  Negationen  gewonnen,  und  jeden- 
falls  tritt  diess  der  Sache  bedeuteud  naher.  Allein  er  scheint 
noch  weiter  zu  gehen,  wenn  er  innerhalb  dieser  obligation  noch 
den  Unterschied  von  natural  und  moral  annimmt.  Letzteres, 
genau  betrachtet  ein  idem  per  idem,  wttrde  durch  diesen  Form- 
fehler  der  Definition  eben  das  Spezifische,  nicht  gut  weiter  De- 
finirbare  des  ftchten  Sollens  ausdrQcken.  Seken  wir  jedoch  zu, 
wie  Hume  den  Unterschied  nun  weiter  bestimmt.  Die  natttrliche 
Obligation  stellt  das  unmittelbare  Interesse,  das  faktische  und 
praktische  Getriebensein  durch  den  eigenen  Yorteil,  das  direkt 
wirkliche  Verlangen  dar,  wie  es  z.  B.  die  Selbsterkaltung,  Essen 
und  Trinken,  Pflege  und  Bettung  der  eigenen  Kinder  u.  s.  w. 
bedingt.  —  Die  moralische  Obligation  dagegen  repr&sentirt  das 
indirekte,  fernere,  meist  nur  durch  Sympathie  vermittelte,  durch  die 
Beflexion  durchgegangenelnteresse;  sie  enth&lt  den  ruhig  unperson- 
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lichen,  fi8thetisch*moralischen  Emdrack.  Dmher  kanunt  bw  gam  tot- 
nemlich  oder  eigentlich  nur  bei  den  kttnstlichen  Tugenden  der  Ge- 
rechtigkeit  n.s.  w.  in  Betracht,  wo  sie  vielfach  der  nattliiicfcen  Obli- 
gation oder  dem  nnmittelbar  personliehen  Intereeae  entgegensteht 
Fttr  sie  ist  ganz  besonders,  wenn  anch  mit  den  frtlher  beornkton 
Reservationen  and  Einschr&nkungen,  dieEnaehung  and  der  EurihM 
gesellschaftlicher  Gesammtansichlen  yon  Bedeatang;  rie  wen 
irgend  was  mag  als  Gegenstand  klnger  Politik  bezeichnet  werdca, 
welche  das  ansich  nur  Kflnstliche  big  zur  Ununterscheidbarkeit  mSk 
dem  Nattlrlichen  einprfigen  kann.  —  Hdren  wir  dieae  n&here  Am- 
fthrung,  so  schrumpft  der  zuerst  bedeutender  scheinende  Untor- 
schied  auf  die  alte,  wenig  besagende  Differenz  yon  direkt  and 
indirekt  oder  auch  yon  violent  und  calm  zusammen,  nm  an  die 
best&ndig  nachklingende  Passionenlebre  zu  erinnern.  Fast  wie 
im  Geftihl,  dass  der  bloss  quantitative  statt  qualitative  Unter- 
schied  denn  doch  eine  Auseinanderhaltung  beider  Arten  von 
Obligation  kaum  lohne,  ttbt  Red.  II.  (fihnlich  wie  beim  Willen) 
wieder  das  „si  tacuisses"  und  tibergeht  den  heikeln  Punkt  ganz. 
Sacklich  aber  heben  sogar  beide  Redaktionen  die  Schranke  anf^ 
um  schlies8lich  Bcides  wieder  ineinander  fliessen  zu  lassen. 
Unzweideutiger  kann  man  sick  doch  kaum  erklaren,  als  wenn 
es  einmal  (aus  Anlass  der  Frage,  ob  Selbstsucht  und  soziale 
Neigung  einander  widersprechen  kOnnen)  heisst:  Immer  muss 
eine  Originalneigung  dasein,  um  Verlangen  oder  Abscheu 
zu  erwecken.  Der  Untersckied  ist  nur  zwischen  wahrhaft  and 
bleibend,  oder  scheinbar  und  verg&nglich.  Gewiss  niochte  Jeder 
gerne  tugendhafl  sein,  wenn  er  es  nur  w&re,  d.  h.  wenn  er 
nur  das  betreffende  Geftihl  in  sich  ftnde.  Wer  einmal  keinen 
Sinn  fttr  die  Tugend  hat,  der  hat  keinen,  und  mit  ihm  istnicht 
zu  streiten.  Verpflichtung  ist  immer  ein  bestimmender,  ob  natflr- 
licher  oder  kttnstlicher  Trieb.  Der  n sense  of  dutyu  *  setzt  stets 
eine  antecedent  obligation",  d.  h.  ein  n  actuating  principle" 
voraus,  das  der  Natur  eingepflanzt  ist.  Die  moralische  Beurtei- 
lung  entspricht  vollig  der  nattlrlichen  St&rke  des  Motivs  oder 
der  Passion,  wie  sie  sich  in  den  meisten  Fallen  erweist;  die 
Eindesliebe  z.  B.  ist  von  Natur  starker  als  sonstige  Verwandten- 
liebe,  also  ist  sie  auch  mehr  Pflicht.  Laster  ist  dann  ein  ent- 
deckter  Defekt  oder  eine  ^perfection"  im  mind,  d.  h.  es  feblt 
eben  eines  der  Momente  aus  der  gewohnlichen  oder  tLberwiegend 
hfiufigen  Henschennatur.  Leicht  kann  es  sein,  dass  Einer,  weleher 
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ise  unangenehme  Wahrnehmung  bei  sich  macht,  dennoch 
i,  ftlr  Andre  natflrliche  Handlung  auch  seinerseits  wenigstens 
shbildet,  in  welchem  Fall  man  sehr  irriger  Weise  yon  einem 
ndeln  ans  blossem  Pflichtgeffthl  redet,  w&hrend  es  wesentlich 
r  eine  Akkommodation  an  die  Sitte  der  Welt  ist.  —  Hierin 
aderholt  sich  ganz  and  mehr  als  irgendwo  der  Gesammtgeist 
r  englischen  Moral,  wie  wir  ihn  einleitend  schilderten  und  in 
n  Satz  zusammenfassten,  bei  ihm  heisse  es,  (pioei  und  nicht 
jet,  sittlich  sein.  Mit  feinem  Geftthl  des  Unterschieds  richtet 
at  eben  hiegegen*)  seine  sch&rfste  Spitze,  wenn  er  z.  B. 
ritik  d.  p.  V.  S.  209  ff.)  sich  folgendermassen  ausl&sst:  „Es  ist 
ir  achon,  aus  Liebe  zu  den  Menschen  oder  theilnehmendem 
)hlwollen  ihnen  Gates  zu  than,  oder  aus  Liebe  zur  Ordnung 
■edit  zu  sein.  Aber  das  ist  noch  nicht  die  fichte  moralische 
jrime  unsres  Verhaltens,  die  unserem  Standpunkt  —  als  ver- 
nftiger  Menschen  —  angemessen  ist,  wenn  wir  uns  anmassen, 
eichsam  als  Volontaire  uns  mit  stolzer  Einbildung  fiber 
a  Gedanken  von  Pflicht  wegzusetzen  und  als  vom  Gebot  un- 
bftngig  bloss  aus  eigener  Lust  das  thun  zu  wollen,  wozu  ftlr 
s  kein  Gesetz  noting  ware.  Wir  stehen  unter  einer  Dis- 
Ain  der  Vernunft  und  dtirfen  —  nie  der  Unterwllrfigkeit 
fcer  dieselbe  in  eigenliebigem  Wahn  vergessen.  Pflicht  und 
huldigkeit  sind  die  Benennungen,  die  wir  allein  unserem 
rh&ltniss  zum  moralischen  Gesetz  geben  mlissen.  Wir  sind 
ar  gesetzgebende  Glieder  eines  durch  Freiheit  moglichen 
ichs  der  Sitten,  aber  doch  zugleich  Unterthanen,  nicht  das 
erhaupt  desselben.  Und  die  Verkennung  unsrer  niedern  Stufe 
i  Gesehopfe,  und  Weigerung  des  Eigendttnkels  gegen  das  An- 
ion des  heiligen  Gesetzes  ist  schon  eine  AbtrUnnigkeit  yon 
mselben  dem  Geist  nach,  wenn  gleich  der  Buchstabe  erflillt 
Irde.  —  Es  ist  yerwerfliche  moralische  Schw&rmerei,  welcbe 
de  Kttpfe  ansteckt,  wenn  man  die  Tugend  nicht  als  die  mora- 
ehe  Gesinnung  im  Kampf  und  Selbstzwang  anerkennt, 
adern  den  Eigendttnkel  steigert  und  thut,  als  wtirden  die  recht- 
baffenen  Handlungen  nicht  als  Pflicht,  sondern  als  baares  Ver- 


*)  Uebrigens,  eoviel  mir  bekannt,  ohne  Hume's  Moral  irgend  wo  zu 
men.  Wollte  er  Beinen  sonst  so  sehr  hoch  geschatzten  Antipoden  scho- 
i,  4a  er  a«f  praktiscbem  Gebiet  nicht  umhin  konnte,  mit  mehr  als  bloBS 
oretischer  Emgnog  zu  k&mpfen? 
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dienst  erwartet.    Die  Triebfeder  wird  damit  pathologic  (8j* 
pathie  oder  Philautie)  statt  moralisch;   es  gibt  ene  wnfift 
ttberfliegende,  phantastische  Denkungsart,  sich  mit  eincr  fiw* 
ligen  Gutartigkeit  des  Gemtlths,   das  weder  Sporn  nodi  Zlfil 
bedtlrfe,  zu  schnieicheln  und  darflber  seiner  Schuldigktit  n  » |* 
gessen.    Es   bleibt  sich  gleich,   ob  diese  Schwfirmerei  kmi  1*1 
ist,  wie  bei  den  Stoikern,  oder  schaal  and  empfindsam,  wisU|* 
den  Romansclireibern  und  Erziehungskfinstlern.    Sie  mutalvp 
Herz  schlaff  uud  weich,   statt  stark,   and  lebren  die  nattaUvli 
Herzcuswallungen  hoher  achten,  als  die  pflichtschuldige  Bngflf  W 
unter  das  Gesetz,  welche  die  einzig  riehtige  Triebfeder  sein  km.*  M 
Im  Gegensatz  zu  diesern,  Hume's  inoralische  GrandrieUmi  U 
genau  treffenden  Urteil  des  allerdings  kontr&rsten  Rationafiffl*  p 
ist  der  Schotte  seinerseits  von  seiner  Leistung  auf  diesem  GeW  I* 
beinahe  vollkomnien  befriedigt,  wie  er  denn  die  „ Moral"  ttW  |c 
als  seine  beste  Arbeit  bezeichnet  hat.    In   der  That  wild  s* 
auch  nicht  leugnen  lassen,   dass   dieselbe  als  umfangreiehe  ui 
scharf  durchgeftlhrte   Darstellung  vom  Standpunkt  des  reinei 
Empirisnius  aus  ihren  wirklichen  Wertli  und  grosses,  jedeD&k 
geschichtliches  Intcresse  zumal  in  einer  Zeit  wie  dieunsrigeH 
welche  am  praktischen  Empirismus  uoch  weit  mehr  als  am  tbe©- 
retischen  krankt.   Diess  rechtfertigt  wohl  auch  unsre  ausfohrltfk* 
Behandlung,    wahrend  diese  Seite  Hume's   fiber  seiuen  theorefr 
schen  Ansichten   sonst    meist   zu  kurz  kommt  und  ungebfihrliA 
ttbersehen  wird.  —  Befriedigt  nun  ist  er  sowohl  in  praktisekcr, 
als  wissenschaftlicher  Hinsicht:  Zwar  ist  der  Anatom  nicht  Mate; 
doch  dient  er  ihm.    So  arbeitet  auch  liier  die  abstrakte  Speku- 
lation  der  praktischen,  die  Anweudung  aufs  Leben  ziehendeu 
Moral  vor.    FUr  die  Wahrheit  oder  Falschheit   des  Vorgebrach- 
ten  ware  es  zwar  an  sich  ganz  gleichgliltig ,    wie  seine  Konst- 
quenz  und  Wirkung  in  der  Welt  sich  erwiese.     Aber  wenn  to 
Wahre  zugleich  heilsain,    forderlich   und  anziehend  ist,  dm 
urn  so  besser.    Und  so  stellt  sich  die  Sache  bier.   Liebenswflrdf 
und  freundlich  erscheint  die  Tugend,  anlockend  flir  Jedermaffli 
Sie  hat  hier  nicht  das  D  lister e  und  Herbe,  nicht  das  Unnattlrlidh 
selbstqufilerische,  wie  sonst  oft  bei  Geistlichen  und  auch  Philo- 
sopher!.    Die  Feinde   der  Freude   werden   als  Heuchler  abge- 
wiesen  oder  wenigstens  zu  unterst  placirt.    Monchische  TugendOt 
wie  Coelibat,   Fasten,  Kasteiung  u.  dergl.  werden  als  detofflf* 
Schrullen  des  Aberglaubens  und  der  falschen  Religion,  al»  * 
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sch&dlich  far  den  Besitzer,  wie  ftir  die  Gesellschaft, 
9  Laster  statt  als  Vorztlge  aufgedeckt.  Die  wahre  Tu- 
er  wird  als  das  unmittelbar  Angenehme,  freudig  Stim- 
Ansehen  und  Achtung  auch  in  der  Welt  Verschaffende, 
Out  von  wahrem,  bleibendem  Werth  geschildert,  wogegen 
i  lasterhafter  Vergnttgungen  in  seiner  ganzen  Kttrze  und 
;keit  erscheint.  —  Nicht  minder  gross  ist  der  wissen- 
iche  Vorzug  dieser  Theorie.  Gibt  es  eine,  die  klarer 
acher  w&re  ?  Das  Utile  und  Dulce  entscheidet  alle  Fra- 
m  das  nicht  lfingst  zu  sehen,  mosste  der  Bliek  durch 
hische  Schultheorien  verdunkelt  sein,  w&hrend  das  Leben 
Erfahrung  allezeit  klar  sahen.  Freilich  (bemerkt  in  be- 
der  Weise  Red.  II.,  bei  welcher  wir  ein  selbstzersetzendes 
chwankendwerden  schon  ofter  bemerkten)  ktinnte  auf  der 
Jeite  eben  diese  so  naheliegende  Einfachheit  Einen  miss- 
nnd  wieder  skeptisch  machen.  Dass  es  solang  brauchte, 
so  klare  Sache  nur  erst  aufzudecken  nnd  wider  allerlei 
zu  verfechten,  wird  am  Ende  das  Bedenken  erwecken, 
?rage  nicht  doch  gar  zu  einfach  gefasst  und  gelost  sei; 
Ltten  auch  Andre  schon  lfingst  drauf  kommen  mttssen. 
er  schliesslich  auch  die  Art  und  Weise  der  Ableitung 
her  Unterschiede  falsch  sein,  was  freilich  kaum  mttglich 
idenfalls  bleiben  die  Thatsachen  bestehen,  die  ja  rein 
der  Wirklichkeit  geschdpft  sind  und  bloss  das  ftir  Tugend 
ster  erklfiren,  was  allenthalben  dafttr  gilt. 


ige  haben  wir  diese  skeptische  Stimme  nicht  mehr  ge- 
idem  auf  dem  praktischen  Gebiet  eine  ganz  gehdrig  dog- 
i  Sicherheit  und  Befriedigung  getroffen,  ehe  jene  schwache 
lung  des  alten  Uebels  wieder  kam.  Aber  so  leichten 
test  das  Verhfingniss  seines  Standpunkts  Hume  doch  nicht 
auch  nicht  innerhalb  des  Moralsy stems  selber,  welches 
en  Rttckfall  nicht  alterirt  werden  soil,  so  doch  ausserhalb 
gelegentlichen  Essais  muss  jene  historisch  nothwendige 
timmung  noch  ganz  anders  und  viel  deutlicher  zum  Wort 
i.  Wir  sagten  frfther,  dass  auf  dem  Boden  der  Moral  die 
zunfichst  wenigstens  sich  zu  einem  ilbertoleranten  Eklek- 

•ld«r«rf  Bmplrifmui  and  Skepiif.  "V 
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tizismus  abmildere,  der  auf  era  wirklich  Allgemeinet  venkk- 
tet?  um  verschiedenen  Partikularit&ten  obne  Entecheidong  gtekka 
unparteiisches  Kecht  einzurftiinien.  Wenn  diess  sehon  bttar 
wiederholt  zu  Tage  trat,  bo  findet  es  zur  Randyenierung  im 
Hauptgem&ldes  in  verschiedenen,  aller  Beaehtung  werthen  ft* 
ben  seine  schlagende,  moglichst  anschauliche  and  unmissventiri- 
liche  Bestatigung. 

Bereits  wurde  der  Dialog*)  erw&hnt,  in  welcbem  Home  ta, 
fllr  die  geistigen  Differenzen  besonders  empf&nglichen  Zeitgritf 
in  der  auch  sonst  Ub lichen  Form  semen  Tribut  darbrachte,  woraii 
er  mit  ktlnstlicher  Ver&nderung  des  Standpunkts  die  venduei* 
nen  moralischen  Zust&nde,  Sitten  und  GeJ)r&uche  gleichsam  ans  der 
Vogelperspektive  betraehtete.   Aber  gerade  diess  ist  das  Eige*, 
was  ihn  von  einem  Swift  (Gulivers  Reisen)  oder  Voltaire  (Ingtai) 
und  Montesquieu  (lettrcs  persanes)  unterscheidet,  dass  der  uXj- 
rische,   doch  zuletzt  auf  wabre  Identit&t  dringende  Stachel  m 
gut  als  abgebrochen  ist  und  daftir  mit  voller  Rube  die  wesert 
licbe  Gleicbberecbtigung  auch  der  kontr&rsten  Lebensansduwn- 
gen  proklamirt  wird.   Zuerst  wird  ncmlich  ein  Mann  geschildfft, 
welcher  Paderastie  und  Incest  treibt,  einen  Freund  und  hieraof 
in  undankbarster  Weise  einen  Tyrannen  ermordet,  sonst  die  gfr 
meinstc  Unterwttrfigkeit  und  niedrigste  List  im  Leben  beweirt 
und  zu  guter  Lctzt  sich  selber  erhenkt.    Nichts  destoweniger  nt 
das  ein  Mann,  der  in  seiner  Zeit  und  unter  seinem  Volk  tiute 
oder  viclmehr  eben  um  jcner  Thaten  willen  das  hochste  Ansebu  J 
geniesst.    Ihm  steht  aus  anderen  Zeiten  und  Yerhfiltnissen  ei» 
Zweiter  entgcgen,  der  sich  durch  aktiven  und  passiven  Ehebrnck 
bemerklich  macht,   stolz  ist  auf  seine  Sklaverei  und  loyale  De- 
votion, im  Duell  vcrschiedene  Gcnosscn  todtet,  Weiberdienst  w 
toll  als  die  alten  Saturnalien  treibt  und  schliesslich  lieber  Folter 
und  Inquisition  erduldet,  als  dass  er  es  wagte,  Hand  an  «W 
selber  zu  legen.    Auch  e  r  lebt  bei  den  Seinen  in  hobem  Awe- 
hen!  —  Es  ist  nicht  die  Absicht  dieser  Bilder,  das  (atheniseke) 
Alterthum  oder  die  (franzosische)  Neuzcit  irgend  herunterzusetat 
und  lficherlich  zu  machen.    Sondern  es  soil  einzig  gezeigt  wtf- 
den,  wie  ungewiss  und  wandelbar  alle  moralischen  Urteile  seic^ 
wie  sie  durchaus  abhSngcn  von  Zeit  und  Ort,  von  Sitte  und  Qfr 
wohnheit,  von  Gesetz  und  Brauch.    Allerdings  gibt  es  gewfc* 


[ 
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Igemeine  and  nnyer&nderliche,  tlberall  gleiche  Prinzipien  der 
enschennatur.  Aber  yon  der  gleichen  Quelle  aus  gestaltet  sich 
nach  Umst&nden  die  konkrete  Ausfthrung  so  himmelweit  ver- 
hieden,  dass  man  die  identische  Grondlage  fast  vergisst,  gleich- 
ie  Bhone  und  Rhein  vom  selben  Berg  und  gem&ss  den  gleichen 
atorgesetzen  nach  Sad  and  Nord  auseinanderlaufen.  Die  tlberall 
eiche  Basis  ist  nar  das  Streben  nach  dem  Ntitzlichen  und  An- 
mehmen.  Was  aber  ntitzlich  und  angenehm  sei,  darliber  mtissen 
e  Urteile  .zu  yerschiedenen  Zeiten ,  in  yerschiedenen  L&ndern, 
limaten,  Yerfassungen  und  Religionsformen  nothwendig  diver- 
ren,  sodass  bier  scbliesslich  als  Laster  gilt,  was  dort  als  Tu- 
md  gepriesen  wird.  —  Wenn  hiennit  die  Verschiedenheit  ganzer 
Uker  und  Zeiten  in  Sittlichkeit  und  Lebensauffassung  betont 
t,  so  gesellt  sich  dazu  als  noch  interessanteres  und  wichtigeres 
atensttick  die  Gallerie  der  Lebensbilder,*)  in  wclchen  Hume 
leh  dem  Muster  der  Antike  und  aus  eigener  Yorliebe  fflr  das 
onkret-Individuelle  mit  grosser  Eunst  und  farbenreichster  Leben- 
igkeit  das  Ideal  des  Wei  sen  malt,  wie  es  sich  auf  den  versehie- 
tnen  ethischen  Standpunkten  gestalte.  Mit  plastischer  Anschau- 
flhkeit  treten  uns  hier  die  Ztige  noch  einmal  entgegen,  welche 
rir  bisher  in  der  lehrhaft-abstrakteren  Darlegung  zu  sehen  be- 
amen. 

Zuerst  erhfilt  der  „Epikur&ertf  oder  der  Mann  der  Eleganz 
id  des  Genusses  das  Wort.  Zur  grossen  Demtithigung  des 
bnschen,  beginnt  er,  ist  nicht  zu  leugnen,  welch'  untergeordnete 
Wle  tlberall  die  Kunst  und  eigene  Arbeit  desselben  gegenttber 
fr  Natur  spielt.  Jene  thut  nur  Handlangerdienste  und  macht 
fehstens  die  Kleider,  w&hrend  diese  den  Menschen  mit  all  sei- 
*H  Gaben  selber  schafft.  Wie  kl&glich  miiht  sich  der  Dichter 
ler  sonst  ein  Virtuos,  wenn  ihm  nicht  die  originate  Begeiste- 
»lg  seine  Sachen  eingiebt.  Am  allertraurigsten  aber  nimmt  es 
Bk  aus,  wenn  man  gar  yon  ktlnstlicher  Schaffung  des 
Sticks  durch  Vernunft  und  Reflexion  redet.  Denktman 
nicht  an  jene  noch  immer  ungeloste  Preisaufgabe  des 
\,  ein  neues  Vergntlgen  zu  erfinden?  Wohl  mtfgen  jene 
keorien  der  gestrengen  Herren  Philosophen  in  der  Schule  lau- 
**  Applaus  finden;  treten  sie  aber  ins  Leben,  so  erweist  sich 
•bald  ihre  Absurditftt.    Denn  urn  Einen  ktinstlich  glttcklich  zu 


*)  Vol.  III.  part  I.  Ess.  15,  16, 17, 18;  Seite  150-198. 
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machen,  thfite  nichts  Geringeres  Noth,  als  eine  f5rmliche  Na- 
schaffung,  sofern  all  unser  Glllck  yon  der  originalen  Natur  mi 
Struktur  unseres  Wesens  abh&ngt  Will  die  Kunst  weiser  ni 
mfichtiger  sein,  als  die  Natur?  Ich  besorge,  sie  mdehte  mit  Am 
Versuchen  am  Ende  mehr  verderben,  als  gut  machen,  sie  mSekh 
nur  Unrube,  Spannung  und  Arbeit  schaffen,  statt  Genual  n  ge- 
wahren.  Denn  sowenig  als  der  Lauf  des  Bluts  in  den  Aden, 
steht  Passion  und  Sentiment  der  Einwirknng  unseres  WflkB 
offen .*)  Es  ist  also  gewiss  bloss  die  Stimme  des  Stakes  ml 
nicht  der  Natur,  wenn  Ihr  uns  die  in  sich  selbst  ruhende,  w 
allem  Aeussern  unabh&ngige  Gllickseligkeit  rflhmt  und  prebt 
Was  ist  sie  dock  in  Wahrheit?  Eitel  Leere  und  troBtlose  Oede, 
Letargie  und  Melancholic  Lassen  wir  die  stolzen  und  dock 
unwisBenden  Philosophen,  und  befragen  lieber  unsere  eigne 
Passion  und  Neigung  tlber  den  Weg  zum  Glflck.  Die  Diktat 
der  Natur  lehren  uns  mehr,  als  jene  frivolen  Diskuree.  —  Sei 
uns  also  willkommen,  o  Vergntigen,  du  Tochter  des  Himmeb, 
geschmttckt  mit  alien  Reizen!  Wie  durchstromt  uns  in  deiner 
Gegenwart  neues  Leben,  wie  erfrischt  f&hlen  wir  uns,  wie  be- 
friedigt  in  all  unserem  Sehnen.  —  Doch,  warum  fliehst  du  den 
schon  wieder  und  l&ssest  uns  zurtick,  die  Sinne  tibers&ttigt,  ub- 
fTihig-  zu  wciterem  Genuss;  die  Seele  aber  noch  nicht  befriedty 
und  nach  Weiterem  verlangend?  —  Da  winkt  das  Vergnfigea 
der  Gcnossin:  es  naht  sich  die  heitere,  frohgesellige  Tugend, 
cs  kommen  die  Freunde  herbei  und  in  ihrem  trauten  Kreia  U 
auf  einmal  der  Genuss  wieder  neu,  verschont  von  Friede,  Har- 
monic und  Eintracht.  Da  hort  man  in  heiterer  Wechselrede  mekr 
Weisheit  und  Wahrheit,  als  in  den  Schulen  und  Parlamenten. 
Da  vergisst  man  das  Vergangene  und  ist  unbesorgt  urn  das,  w* 
die  Zukunft  bringen  mag  **)  Diess  allein  ist  der  wahre  Gemm 
der  Jugend,  statt  den  Phantomen  des*  Ehrgeizes  nachzujagea, 
welche  nur  Traum,  Schatten  und  Einbildung  sind.  Und  weil  die 
Unschuld  in  dem  Reigen  der  guten  Geister  mitanwesend  ist,  » 
mag  man  auch  sp&ter  an  die  frohen  Stunden  gerne  und  obe 

die  Bitterkeit   der  Reue  zurtickdenken.  —  Endlich,   wenn  der 

___ ■ 

*)  vgl.  „Immanuel  Kant  oder  yon  der  Kraft  des  Gemuths,   dorcb  to 
blossen  Vorsatz  seiner  krankhaften  Stimnrangen  Herr  zu  werden*. 

*♦)  vgl.  die  ira  vollig  gleichen  Geist  gehaltene  Lebeneweisheit  r« 
Hume's  (in  Paris  ausschliesslich  gelesenem)  Lieblingsdichter  Horas,  inib* 
Carm.  I.  Ode  37  oder  II.  3. 
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Abend  kommt  and  der  Ereis  der  Freunde  sich  zerstreut,  schleicht 
still  and  verschwiegen  die  Liebe  herbei,  dem  Tag  die  Krone 
aafzusetzen  und  die  Stunden  der  Einsamkeit  zu  versttssen.  — 
Wird  aber  Bolch  holies  Gltick  auch  von  Dauer  und  Bestand  sein? 
Allerdings  wfthrt  unser  Leben  nur  eine  kurze  Spanne  Zeit,  dann 
ist  Alles  rorbei :  Freude  und  Leid,  Spekulation  und  Genuss,  Fro- 
bkme  and  Einsieht  fallen  der  Endlichkeit  zum  Raub.  Aber  zu 
•ras  ftolche  ftngstlich  bange  Gedanken?  Die  wahre  Weisheit, 
die  aus  jener  Erkenntniss  stammt,  ist  nur,  den  Augenbliek  urn  so 
mehr  zu  geniessen  und  die  verrinnende  Zeit  auszukaufen.  Alles 
Andere  sind  eitle  Skrupel  und  nichtige  Superstitionen,  mit  denen 
rich  der  Weise  die  frohen  Stunden  nicht  trilben  mag. 

Nunmehr  tritt  der  Stoiker  oder  der  Mann  des  Handelns 
and  der  Tugend  auf  (Ess.  16,  S.  159  ff).   Er  geht  von  der  Ueber- 
■ftngung  aus,  dass  der  Menscb  mit  der  ihn  auszeicbnenden  hohe- 
ren  Anlage,  ndem  himmlischen  Geisttf,  eben  auch  die  Verpflich- 
tang  zu  hoherem  Streben  und  ernster  Anstrengung  tlberkommen 
kabe,  wfthrend  bei  dem  Thier  Bedtirfniss  und  Mittel  der  Befrie- 
digung  ganz  von  selbst,  namentlich  durch  den  Instinkt,  im  Einklang 
ftehen.    Wir  Menschen  aber  verdanken  beinahe  Alles,  was  wir 
haben  and  sind,  dem  Verstand  und  Fleiss;  w&hrend  die  Natur 
am*  das  Material  liefert,  hat  die  Kunst  tiberall  erst  das  Beste 
dazuzuthun.    Es  wftre  eine  verfehlte  Dankbarkeit  ftlr  die  aller- 
dings ausreichende  Naturbasis,  wollten  wir  in  fauler  Weise  bei 
4em  thoricht  gertlhmten  Naturzustand  verharren,   statt  uns  zu 
regen  .*)  Nattlrlich  aber  wftre  es  hochst  seltsam,  wollten  wir  uns 
tut  dem  ehrgeizigen  Streben   nach  Vollkommenheit  in  mate- 
riellen  Dingen  begntlgen,  statt  auch  dem  Geiste  die  voile  ihm 
gebtlhrende   Aufmerksamkeit  zu   widmen,    um   das  allgemeine 
Menschenziel  der  Gltlckseligkeit  zu  erreichen.  —  Soviel  nun  aber 
der  robe  Wilde  unter  dem  B&rger  des  geordneten  Staatswesens 
flteht,  soviel  giebt  dieser  seinerseits  dem  Weisen   oder  ftchten 
Pbilosophen  nach,  welcher  Selbstbeherrschung  und  Selbstbildung 
tbt    Wenn  Kunst  und  Ueberlegung  allenthalben  die  Hauptrolle 
Ipielcn,  warum  nicht  vornemlich  in  der  Lebensflihrung?    Denn 
irrthumslos  gleich  den  ewigen  Sternen  dem  nattlrlichen  Zug  zu 
folgen,  ist  uns  nun  schon  einmal  nicht  vergonnt.    Kommen  aber 


•)  TgL  die  damaligen  Definitionen  des  Menschen  bei  Blamenbacb  and 
Franklin:  homo  eet  iqermie,  aber,  animal  inetnunentificwn. 
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thats&chliche  Missgriffe  vor,  so  gilt  eB,  sie  richtig  wrisabm 
und  die  gewonnenc  Erkenntniss  alsdann  praktisch  m  yerwttfta-  \h 
das  heisst  ein  Philosopk  und  Lebensweiser  aein !  —  Antttd^  |k 
liegt  nieht  der  Hauptgenuss  eben  in  der  Arbeit  selbet,  ohnc  & 
A  lies  fad  und  langweilig  iat?    Dag  M&helose  iat  ohw  Werik;  h 
wo  konntc  abor  die  Anstrengung  ein  edleres  Objekt  findtt,  fk  lit 
in  der  Kultivirung  des  Geiste?  Nichtig  ist  der  Genuss  der  Sin,  |i 
welcher  oft  bo  tauscbend  und  scheinbar  gerflhmt  wird;  Uto 
sattigung  folgt  der  Begierde,  Leere  bleibt  rurttck  in  Mittafa 
Fttlle.   Und  was  aussere  Gilter  sind,  die  sind  raubbar;  oder  4M|i 
wenigstens  die  Moglichkeit  des  Verlustes  als  bange  Sorge  scbi  |i 
w&lirend  des  Besitzes.    Nur  der  Weisbeit  Tempel  ist  auf  eira 
Felsen  gegrttndet,  dass  Wind  und  Wetter,  Wogen  und  Welki 
ihm  nichts  anhaben  konnen.    Ruhig,  ja  selbst  mit  Mitleid  blkskt 
der  Weise  von  ihm  kerab  auf  das  rastlose  und  docb  bo  nichtjp 
Getriebe  des  groBsen  Haufens.  —  Indess,  eine  bloss  philosophised 
Indifferenz  und  ttbermenschliche  GleiehgtLltigkeit  gegen  die  Mkr 
geschopfe   ziemt   sich   nieht,   Bondern  bei  aller  EntnommenW 
aus  dem  Strudcl  wird  der  Weise  dock  von  berzlicher  TheilnabN, 
von  empfindsamer  Sympathie  bewegt,  wo  er  irgend  menschlkki 
Elend  sieht.    Und  mit  den  Bozialen  Passionen  vereinigt  sich  die 
Tugend  und  Tkatkraft,  welche  bcispringt  und  hilft,  wo  sie  km 
Sei  es  nun ,  dass  im  kleinen  Kreis  Armc  und  Unterdrilckte  n 
untersttltzen  sind,  sei  es,  dass  man  seine  Kraft  im  Grosaen  be- 
gehrt,  tlberall  ist  er  bereit.    Im  Dienst  des  Staate  und  Vaterlaai 
ist  ihm  sogar  Notk,   Gcfahr  und  Tod  wie  Nichts.    Eine  edlere 
BlUthe  hat  die  ganze  Menschennatur  nieht  aufzuweisen,  als  diese 
Vereinigung  des  Weisen  und  Patrioten ;  ist  sehon  die  todte  Sckii- 
heit  ein  kerzerhebender  Anbliek,  wie  vielmekr  die  moralische,*) 
die  Fruckt  eigener  Arbeit!  ~  Fragt  Ikr  sekliesslieh   nach  de» 
Lohne  solcher  Tugend?    Das  ist  eine  Erdenfrage,  die  im  Dienst 
der  himmlisehen  Herrin  verstummen  sollte.     Und  doeh !    Sie  ist 
nicht  so  karg,  dass  sie  treue  Arbeit  nieht  vergalte.    Nur  hat  »«, 
Unbcrufene  und  Miethlinge  fernezuhalten,   ihre  Gabe  eingehQlH, 
dass  nur  diejenigen  ihren  Werth  erkennen,  welehe  sie  berate 
zuvor  lieben.    Die   inn  ere  Befriedigung   ist  dieser  Lohn,  die 
Tugend  ist  ihr  eigener  Entgelt !   Ob  noeh  eine  kttnftige  und  jea- 
seitige   Ycrgcltung   aussteht,    darttber   mogen   die   spekulativen 


*)  vgl.  Shaftesbury. 
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iker  streiten.  Der  Moralist  lasst  so  zweifelhafte  Sachen  da- 
gestellt  and  ist  mit  dem  zufrieden,  wag  die  Tugend  zweifellos 
>n  in  sich  trfigt. 

Hiermit  haben  die  Vertreter  der  gewohnlichen ,  ich  mdcbte 
en  immanen ten  Moral  nach  den  zwei  Hauptunterschieden  yon 
loss  und  Arbeit*)  gesprochen.  Nun  muss  auch  nocb  ein  An- 
ger der  transcendenten  Richtung  zum  Wort  koinmen,  womit 
leich  die  extremreligiose  Form  der  Moral  rcprasentirt  ist 
ae  nennt  denselben  einen  Platonisten  oder  Mann  derKon- 
plation  und  pbilosophiscben  Devotion,  womit  zun&chst  in  der 
orischeh  Reihenfolge  der  mystiscbe  Neuplatonismus  gemeint 
aus  der  Zeitgeschicbte  aber  offenbar  Erscheinungen,  wie  der 
etismus,  vielleicht  auch  der  allerdings  verwandte  moraliscbe 
lozismus  angestreift  werden  sollen.  Bci  Humes  Richtung 
q  es  freilich  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  dieser  Essay  (17, 
69)  quantitativ  und  qualitativ  die  unbedeutendstc  Rolle  unter 
en  Genosscn  spielt.  —  Man  wundert  sich,  beginnt  der  Pla- 
sty dass  die  Menschen  bei  wesentlich  gleicher  Natur  so  ver- 
&den  in  ihren  Neigungen  und  Ansichten  ttber  das  Gllick  sind, 
lass  Ein  und  derselbe  Mensch  in  der  Jugend  ganz  andere 
e  hat,  als  er  im  Alter  billigt  Allein  das  ist  genau  betrachtet 
nicht  zum  Verwundcrn;  das  wahre  Glttck  und  Ziel  ist  ja 
ig  Gott  und  das  Meer  der  Unendlichkeit ;  alle  einzelnen  Le- 
iwege  gleichen  nur  den  B&chen  und  Flttssen,  die  ttber  allerlei 
lernisse  und  in  vielfachen  Krttmmungen  dem  Ocean  zueilen. 
•  in  den  nichtigen  Bestrebungen  der  Welt  versunken  ist,  muss 
*r  nothwendig  jene  UnbestSndigkeit  und  Unentschlossenheit 
en,  weil  er  sich  nicht  das  wahre,  wirklich  befriedigende  Ziel 
eckt  hat.  Nichtig  sind  sie  ja  alle,  jene  vielgertthmten  Ge- 
,e  oder  Bestrebungen  der  Menschenwelt.  Nichtig  ist  die  grobe 
ilichkeit;  man  darf  nur  ihren  Sklaven  vor  und  nach  der  Be- 
ligung  beobachten,  so  legt  er  selbst  dafttr  Zeugniss  ab.**) 
r  nicht  minder  nichtig  ist  auch  beim  Licht  besehen  das  Wo- 
und Streben  des  philosophischen  Moralisten,  der  Wunder 
>hen  Schein  urn  sich  zu  verbreiten  weiss.  Sein  wahres  Ziel 
ja  nicht   die  Sache,   nicht  Wahrheit  und  Tugend,   sondern 


*)  vgl.  Schleiermachers  Eintheilung  in  as  the  ti  ache  und  ethischo  Syeteme. 
*)  Die  Schildemng  ist  ganz   wie   ein  Kommentar  an   der  beruhmten 
beruchtigteo  Zeicbntmg  Hogartbs  9the  voluptuous*. 
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Bchliesslich  •  nur  der  Beifall  einer  urteilslosen  Menge.  Da  iprttt 
er  sick  zu  einer  eingebildeten  Vollkommenheit  auf  and  wmM 
sich  selbst  zu  Gott,  um  darilber  die  wahre  Befriedigung  n  ?er- 
s&umen.  Denn  wo  konnte  diese  anders  liegen,  ab  in  der  Bdiack- 
tang  des  wahrhaft  gottlichen  Wesens  and  seiner  VoHkoun- 
heit,  die  alle  Gebilde  menschlicher  Kunst  bo  unendlieb  wait  Ite- 
ragt!  Wird  er  mit  seiner  Kontemplation  natdriieh  in  diem 
Leben  nicht  fertig,  wie  herrlieh  ist  die  Aussicht,  fortmaetmn 
dtlrfen  in  einer  endlosen  Ewigkeit! 

Wenn  schon  bisher  Ein  Standpunkt  oft  recht  direkt  nod  n- 
verkennbar    wider    den   andern   war,    so   kommt  nun  endBA 
der  Skeptiker  (Ess.  18,  S.  174)  fiber  alle,  urn  in  l&nggterRrie 
das  Ent8eheidungBwort  zu  sprechen.    Seine  Anschauung  gibt  <ka  | 
Eklektizismus  des  „Sebe  Jeder,  wie  er's  treibe,"    welcher  seta 
in   der  seitherigen  Nebeneinanderstellung  lag,   den  vollendeten, 
unverhllllten  Ausdruck   und   darf  wohl   in  der  Hauptsache,  n 
schwer  sich  seine  skeptischversatile  Natur  fassen  l&sst,  als  Hume's 
eigenste  und  Hauptansicht  betraehtet  werden.    Denn  flberhaapt 
haben  die  historischen  Benennungen,   wie  eine  Anmerkang  n 
Anfang  selbst  erkl&rt,  nicht  eigentlich  den  Zweck,  eine  Darleguug 
wirklich  geschichtlicher  Systenie  anzukflndigen,  sondern  es  sollen 
Typen  geschildert  werden,   wie    „sie  sich  naturgemiiss  und  zn 
aller  Zeit  in  der  Welt  bilden  oder  wiederholen  und  verschicdene 
Ideen    vom   menschlichen    Lebensgliick   repr&sentiren ;    benannt 
sind  sie  nach  den  philosophischen  Sekten,   mit   denen   sie  die 
meiste  Aehnlichkeit  haben. u     Wir  dtirfen  noch  dazusetzen,  das, 
wie  im  Theoretischen  bei  den  Substanzfragen,    diese  geschicht- 
liche    Anlehnung    die    relative   Gleichgfiltigkeit    des   Verfassen 
gegen   eine  zeitlos   sachliche  Eruirung  ausdrticken   soil,  was 
genau  mit  dem  Karakter  des  Inhalts  stimmt.  —  In  den  Augen 
des  Skeptikers  ist  ein  Hauptmissgriff  der  Philosophen  ihre  Ver- 
liebtheit  in  Prinzipien,  ihr  Streben,  Alles  in  Eine  Form  zu  spao- 
nen,  wfthrend  sich  darin  doch  nur  die  Enge  unsrer  eignen  Fas- 
sungskraft,  nicht  die  Natur  der  Dinge  verr&th.    Besonders  hart- 
nftckig  ist  diese  Sueht  in  der  Moral,  wo  Jeder  durch  die  Brille  i 
seiner  Lieblingsneigung  sieht  und  darob  andre  Anschannngtt  I 
gar  nicht  begreifen  kann.    Und  doch  widerspricht  diess  der  eio-  I 
fachsten  Wirklichkeit,  der  unverkennbaren  Thatsache,  wie  grtai- 
verschieden  trotz  aller  Prinzipien  die  Menschen   unter  sich,  J1 
iv  verschiedenen  Zeiten  in   sich  selber  sind*    Seltsam  ist  der 
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Streit,  ob  Stedt  oder  Land,  Vergnttgen  oder  Arbeit,  Geselligkeit 
oder  Einsamkeit  das  ansich  Bessere  sei.  Das  Eine  ist  so  gut 
wie  das  Andre  —  je  nach  Geschmack  oder  Umstftnden!  Wie 
nun?  Soil  man  demnach  sozusagen  ins  Blaue  hinein  leben  (oder 
„auf  Abenteuer  ausgehen"),  wie  es  die  jeweilige  Neigung,  das 
augenblickliche  Gelflste  will?  Gewiss  ist  ein  grosser  Unterschied, 
ob  ein  Mensch  mit  oder  ohne  Ueberlegung  seinem  Ziel  zusteuert, 
ob  er  nach  Zofall  oder  mit  weislicher  Erw&gung  die  Mittel  fftr 
seine  Zwecke  wfthlt  Ebendaher  sncht  schon  die  Erziehung  uns 
diese  ganz  gewfihnliche  Lebensklugheit  einzupr&gen.  —  Aber 
Ihr  yerlanget  vom  Philosophen  noch  mehr,  als  wfire  er  ein  Wun- 
dermann.  and  hfttte  den  Stein  der  Weisen  ?  Allerdings,  wir  wollen 
▼on  ihm  nicht  nnr  die  gewohnlichen  Elugheitsregeln  htfren,  wie 
man  die  Mittel  richtig  wfthlt,  sondern  er  soil  uns  vor  Allem  die 
wahren  Ziele  und  Ideale  angeben,  denen  es  sich  verlohnt  nach- 
zutrachten;  die  Mittel  wollen  wir  dann  schon  eher  selbst  finden. 
Ungern,  antwortet  der  Skeptiker,  thue  ich  das  and  bedaure  nur, 
mich  ftir  einen  Philosophen  ausgegeben  zu  haben.  Doch  sei  es, 
anter  der  Bedingang,  dass  Ihr  sowenig  Gewicht  auf  meine  Mei- 
nnng  legt,  als  ich  selber.  —  Das  einzig  sichre  Prinzip  der  Phi- 
losophic ist  die  schlechthinige  Relativitftt  aller  Werthbestimmun- 
gen;  Nichts  ist  in  sich  gut  oder  schlimm,  sondern  Alles  hftngt 
▼on  der  Fabrik  and  Konstruktion  der  menschlichen  Geftthle  und 
Passionen  ab.  Diess  lftsst  sich  sowohl  ftir  die  rein-,  als  ftir  die 
halbktfrperlichen  Empfindungen  und  Taxationen  nachweisen. 
Wie  blind  ist  nicht  ein  Verliebter  und  sieht  einen  Engel,  wo 
jeder  Andre  ein  ganz  gewfthnliches  Menschenkind  erblickt!  Wie 
blind  eingenommen  sind  die  Eltern  ftir  ihre  Kinder!  Eaum  an- 
den  ist  es  auf  rein  geistigem  Gebiet.  Auch  die  ftsthetische  und 
moralische  Schtinheit  hftngt  davon  ab,  ob  und  wie  ein  Objekt 
mit  dem  mind  in  Sympathie  und  Harmonic  zusammentrifft,  wfth- 
rend  die  theoretische  Erkenntniss  yon  viel  objektiverer  Natur 
ist  Dem  entsprechend  bestimmt  sich  Glflck  und  Ungltlck  nicht 
nach  dem  Objekt,  sondern  nach  dem  Subjekt,  d.  h.  nach  den 
Passionen  und  deren  Erfolg.  Domitian  war  bei  seinem  Fliegen- 
klatschen  so  glttcklich,  als  Alexander,  wo  er  Eonigreiche  er- 
oberte.  Glttcklich  ist  der  Mensch,  wenn  seine  Passion  stark, 
stetig  und  dabei  erfolgreich  ist  Daraus  ergeben  sich  allerdings 
folgende  Begeln:  Gut  ist,  wenn  die  Passion  Mittelstftrke  hat, 
wenn  sie  positiv  und  attraktiv,  nicht  negativ  und  repulsiy  ist. 
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Was  den  befriedigenden  Erfolg  betrifft,  to  kommt  es  ftr  ihm  aa( 
die  stetige  Konstanz  an;  die  philosophische  Devotion  8.  B.  Hi 
immer  ein  rasch  vorttbergchcnder  Enthusiasmus.  Im  Allgemeim 
wird  sich  bei  aller  Verschiedenheit  der  Naturen  sagen  laosw, 
dass  Arbeit  uns  dauerhafter  befriedigt,  als  ruheader  Genus,  wd 
innre  G  titer  mehr  als  fiussere,  da  sie  dem  Zufall  weniger  pre* 
gegeben  sind.  Demnach  wftre  also  immerhin  die  sogenaanto 
„tugendhafte"  Konstitution  zugleicb  auch  die  beate  mid  gHtak* 
licbste.  —  Da  nun  alles  GlUck  sehliesslich  gans  von  der  inacra 
Disposition,  nicht  aber  von  der  ftusseren  Situation  abhftngt,  koti- 
ten  die  Menschen  jederzeit  gliloklieh  sein,  wftren  sie  im  Stead, 
sicb  innerlich  proteusartig  zu  ftndern  und  immer  der  jeweiligen 
Situation  anzupassen.  Allein  eben  bier  steckt  der  Hauptfibel- 
stand,  bier  dreht  es  sieh  und  werden  die  in  abstraeto  gam 
richtigen  Sfttze  von  der  konkreten  Wirklicbkeit  bedenklich  el* 
dirt.  Konnen  wir  denn  unsre  Natur  ftndern?  Dieses  Hilfsmittd 
ist  uns  beinahe  ganz  versagt;  die  Seele  ist  vom  Willen  so  on- 
abhftngig,  als  der  Leib !  Die  meisten  Menschen  leben  einfach  in 
den  Tag  hinein,  gleichwie  der  Fluss  alien  Hebungen  and  Sen- 
kungen,  Krilmmungen  und  Wendungen  des  Bodens  gehonan 
folgt.  Sie  haben  gar  keine  Idee  von  praktiscW  Philosophic, 
sind  also  zum  Voraus  von  dieser  „Medizin  der  Seele"  ausge- 
schlossen.  Jedoch  auch  bei  den  Philosophen  ist  die  Natur  fast 
Alles,  und  die  Theorie  fast  Nichts,  beinahe  nur  beschrftnkt  anf 
das  kleinste  Herrschaftsgebiet.  Konstitution  und  Temperament 
herrschen  sogut  wie  allein ;  Maximen  werden  hdcbstens  das  kflhle 
Geschinacksurteil  bestimmen.  Wer  gut  geartet  ist,  ist  gat;  wer 
von  Natur  schlecht  wegkam,  der  ist  und  bleibt  unheilbar  and 
ist  zu  bedauern,  aber  nieht  zu  ftndern.  Die  Liebe  zur  Tugend, 
die  innre  Satisfaktion  der  Rechtschaffenheit,  sie  haben  als  Motif 
ja  nur  eine  Zugkraft  flir  den,  der  schon  tugendhaft  ist,  w&hrend 
sie  dem  Andern  vollig  unverstftndlich  bleiben.  Hier  ist  alle  Phi- 
losophic vergeblich!  Aber  auch  da,  wo  dieser  Girkel  wegfallt 
und  schon  eine  gute  Anlage  vorhanden  ist,  kann  in  der  Hanpt- 
sache  nur  ein  stiller,  indirekter  Einfluss  der  Philosophie  xuge- 
geben  werden.  Die  Beschftftigung  mit  diesen  Fragen  s&nftigt 
das  Temperament,  *)  lftsst  den  guten  Keira  wachsen  and  enter 
ken  oder  schftrft  die  schon  vorher  vorhandene  Unterscheidungfr 


*)  .Emollit  mores  nee  jinit  esse  feroe*. 
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gabe  zwiochen  Gut  und  Bde.  Ausserdem  mag,  wie  die  Erziehung 
ttigt,  auch  noch  durch  Fleiss  und  Studium  oder  duroh  Gewohn- 
leit  in  direkt-bewusster  Weise  naehgeholfen  und  eine  gewisse 
yterirung  des  Temperaments  zum  Besseren  erzielt  werden  —  aber 
irohlgeinerkt  nur,  wenn  schon  die  Basis  gut  ist !  —  Im  Uebrigen 
HUBS  man  gegen  die  gewtthnlichen  Exhortationen  und  Konsola- 
ionen  der  Philosophic  sehr  skeptisch  sein,  ob  sie  tlberhaupt 
irgend  einen  Einfluss  besitzen.  Da  s&mmtliche  Werthe  relativ 
und,  kann  allerdings  tiber  diese  Relationen  eine  Aufkl&rung 
stattfinden,  oder  es  kann  eine  falsche  Komparation  durch  Erfah- 
rung  und  Belehrung  sich  in  eine  richtige  yerwandeln.  So  sab 
das  Alterthum  den  Tyrannenmord  f&r  ntltzlich,  also  tugendhaft 
an,  w&hrend  die  Neuzeit  ihn  als  zweischneidiges  Beforderungs- 
mittel  der  Freiheit  verwirft.  Aber  von  dieser  nicht  sehr  bedeu- 
tenden  Eorrektur  abgesehen,  erheben  sich  alsbald  grosse  Be- 
denken.  Vor  allem  sind  die  philosophischen  Gesichtspunkte  meist 
zu  kflnstlich  und  subtil,  als  dass  sie  auf  die  Natur  wirken  konn- 
tan.  Heileteinmal  einen  Verliebten  von  seiner  Einbildung,  indemlhr 
ihm  anrathet,  den  Teint  und  die  Haut  seiner  Geliebten  mit  dem 
Mikroscop  zu  untersuchen,  welches  ihm  formidable  Gebilde  zeigen 
werde.  Aehnlich  ist  es  mit  den  Weisheitslehren  eines  Epiktet 
und  Seneka !  Noch  schlimmer  aber,  dass  diese  Heilktlnstler  mit 
dem  Schlechten  gewohnlich  auch  das  Gute  austilgen  wtlrden, 
wenn  sie  tlberhaupt  etwas  ausrichteten.  Ist  der  Nerv  ertodtet, 
bo  hdrt  allerdings  aller  Schmerz,  aber  gleichzeitig  auch  alle  Lust 
auf.  So  gleichen  die  angepriesenen  Mittel  in  ihrer  Zweideutig- 
keit  und  Doppelnatur  den  Medikamenten  der  Quacksalber,  welche 
in  Einem  z.  B.  fllr  die  Wassersucht  und  die  Harnruhr  gut  sein 
BoUen.  Leicht  l&sst  sich  diess,  ohne  ins  Einzelne  einzugehen, 
10  den  haupts&ehlichsten  philosophischen  Reflexionen  nachweisen. 
Wir  sollen  tiber  den  Zorn  und  jede  derartige  Leidenschaft  er- 
baben  sein,  weil  ja  alle  Eigenschaften  der  Menschen  nur  natttr- 
ieh  and  wohlmotivirt  seien .*)  Oder  sollen  wir  dabei  an  die 
Jrdnung  dee  Universums  denken,  welche  im  Ganzen  nur  Voll- 
(ommenheit  bei  alien  nebens&chlichen  Schatten  biete.  Allein 
liesa  macht  zugleich  interesselos  fllr  den  Nebenmenschen,  ja 
logsr  indifferent  fllr  eigene  Tugend  und  Lasterhaftigkeit,  nweil 
ja  Alias  nittrlioh  isttf    Ein  Anderer  rath,  bei  den  Schmerzen 


•)  Spioozaa  „neqne  ridere,  neque  lugere  nee  detestari,  sed  intelligere*! 
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des  Lebens  stets  daran  zu  denken,  dass  wir  nun  emmal  vm 
Unglttok  geboren  und  bestimmt  seien,  and  dau  sich  dices  melt 
ftndern  lasse.  —  Urn  bo  schlimmer  and  troBtloecr  fllr  nns!  Vob 
Ehrgeiz  des  Eroberers  oder  Schmerx  des  Verbanntsein»  Boll  die 
astronomische  Erwftgung  heilen,  dass  unsere  Erde  ja  nur  en 
yerschwindend  kleiner  Punkt  des  All,  ein  indifferentes  Atom  ml 
Damit  ist  allem  Patriotismus  die  Wurzel  abgeechnitten.  Und  m 
die  philosopbische  Haupttopik,  die  Erinnerung  an  die  Kine  w- 
seres  Lebens,  welche  nothwendig  gegen  alle  Sorge  and  Uuahe 
dieser  Zeit  gleichgtlltig  machen  mOase.  Gewiaa  wflrde  dieser 
Gedanke  die  Passion  erttidten,  aber  zugleich  den  heilsamen  Knmt- 
griff  der  Natur  zu  nichte  machen,  welche  gfltig  genug  war,  ma 
vorzuspiegeln,  dass  das  Leben  denn  doch  einen  Werth  habe.*) 
Ausserdem  wtlrde  damit  alle  Moral  aufhoren,  wie  die  SchiMe- 
rung  der  athenischen  Pest  bei  Tbucydides  und  der  florentinischeo 
bei  Boccaccio  sebr  lebenswahr  zeigt.  —  Endlich  soil  man  sick 
gar  durch  die  Vergleichung  mit  Anderen  trosten.  Wenn  nur  der 
Mensch  nicht  die  Unart  h&tte,  stets  vornemlich  nach  dem  Glflek- 
licheren  zu  schielen.  Und  sieht  ein  braver  Mann  wirklich  aof 
das  viele  fremde  Elend,  so  ist  auch  das  nur  ein  schlechter  Trost, 
da  es  durch  Mitleid  den  eigenen  Schmerz  nur  erhohen  kann.  — 
Immerhin  mogen  diese  weisen  Rathschlftge  und  Gedanken  bei 
ruhig-ktihler,  allgemeinerBetrachtungtlberzeugendwirken.  Kommt 
aber  nun  die  rauhe  Wirklichkeit  und  stosst  den  vorher  unbe- 
theiligten  Zuschauer  in  die  eigene  lebendige  Erfahrung  hinera, 
dann  erwacht  flugs  die  Leidenschaft  und  vibrirt  die  Phantasie: 
der  Philosoph  geht  unter  im  Menschen  und  sucht  vergeblich  nach 
jener  Ueberzeugung,  die  er  eben  noch  so  fest  zu  haben  glaubte. 
Er  sieht  sie,  aber  ftthlt  sie  nicht;  er  mag  den  erhabenen  Philo- 
sophen  spielen,  solange  er  nicht  in  Noth  ist,  und  sich  wundern 
fiber  Andere,  die  auf  der  Btthne  des  Lebens  sich  so  leidenschaft- 
lich  erregt  geb&hrden.  Aber  lasset  ihn  nur  die  Bretter  selbst 
betreten,  so  kommt  liber  ihn  gleich  dieselbe  Passion,  die  er  ah 
Zuschauer  vorher  verachtete.  Mag  immerhin  das  Studium  der 
Moralisten  einiges  helfen,  so  dass  man  es  nicht  ganz  verachten 
darf ;  wirklicher  Verlass  darauf  ist  nicht,  wenn  anders  nicht  die 
Natur  selbst  so  gfltig  gewesen  ist  und  Einem  ein  gutes,  glflck- 
liches  Temperament  verliehen  hat.  —  Es  soil  mit  all  dem  niekt 

*)  ygl.  hier  und  im  ganzen  Abschnitt  den  Pessimiamue  der  Scbopei* 
hauerschen  Philosophie  nod  ihrer  .Majafiction*, 
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ileugnet  werden,  dass  die  Tugend,  wenn  sie  nemlich  er- 
ichbar  isty  die  beste,  gltlcklichste  Kondition  vorstelle.  Je- 
►ch  erhebt  sich  zu  guterletzt  noch  Ein  ganz  bedenklicher  Ein- 
and,  nemlich  die  Einsicht  in  die  uuleugbare  Thatsache,  dass 
Ibst  die  Tugend  keineswegs  harmonisch  mit  der  Glttckseligkeit 
nrbunden  sei,  wenn  wir  auch  von  der  zuf&lligen  und  ungleichen 
ertheilung  der  &usseren  G liter  ganz  absehen.  Nicht  immer 
t  der  tugendhafteste  Karakter  auch  der  in  sich  gltlcklichste. 
;hon  im  Korperlichen  gehen  Grosse  der  Stoning  und  Heftigkeit  des 
shmerzes  durchaus  nicht  Hand  in  Hand :  Ein  unsch&dliches  Zahn- 
eh  ist  weit  peinlicher,  als  die  todtbringende  Schwindsucht.  Ebenso 
eht  im  Geistigen  zwar  jedes  Laster  Schmerz  und  Ungliick  nach 
ch,  aber  keineswegs  immer  nach  Verh&ltniss.  Ein  melancho- 
sches  Temperament  mag  sich  mit  feinstem  Sinn  ftlr  Tugend  und 
echtschaffenheit  verbinden  —  und  doch  ist  es  eine  unglttckliche 
atur,  w&hrend  der  Liederliche  oft  den  grossen  Vorteil  eines 
siteren,  leichten  Sinnes  hat.  Scham  ist  moralischer,  als  verh&r- 
te  Schamlosigkeit;  ob  aber  angenehiner,  ist  eine  andere  Frage. 
-  Fassen  wir  Alles  zusammen,  so  l&sst  sich  nicht  leugnen,  dass 
is  Leben  weit  mehr  vom  Gltick,  als  von  der  Vernunft,  von  zu- 
lligen  Stimmungen  mehr,  als  von  Prinzipien  geleitet  wird  und 
ler  einen  traurigen  Zeitvertreib,  als  eine  ernsthafte,  der  Miihe 
erthe  Besch&ftigung  yorstellt.  Soil  man  ein  tieferes  Interesse 
iran  haben?  Es  verlohnt  sich  nicht.  Soil  man  gleichgiiltig 
id  indifferent  sein?  Dann  hat  man  Ode  Langeweile  und  ver- 
srt  durch  seine  Indolenz  auch  noch  das  Vergnfigen  des  Spiels 
ame)7  das  man  Leben  heisst.  Wfthrend  man  fiber  das  Leben 
flektirt,  verstreicht  es.  Sorgf&ltig  dartiber  nachdenken  und  eine 
shtige  Idee  desselben  suchen,  heisst  es  eigentlich  schon  tiber- 
h&tzen,  wftre  das  nicht,  wenigstens  fUr  manche  Naturen,  eine 
jr  amtlsantesten  theoretischen  Unterhaltungen ! 

Es  kann  uns  in  der  That  nicht  Wunder  nehmen,  aus  der- 
lben  Feder,  deren  Eklektizismus  am  Ende  doch  noch  dem 
rmlichen  Skeptizismus  als  Grundgeschick  verf&llt,  auch  einen 
Sssay  on  Suicide"  *)  (III.  535)  zu  bekommen,   welchen  sein 

*)  Dieselbe  Frage  war  in  den  deistischen  Kreisen  schon  froher  er5r- 
rt  worden,  sraerst  yon  Donne  in  der  Schrift  9Bia9dvaroim  or  declaration 
at  snicide  is  not  naturally  a  sin;  sodann  theoretisch  nod  leider  auch 
'aktiscb  yon  Blonnt  (Philostratns)  wiederaufgenommen.  Neuerdings  streift 
e  PeasimismnsphiloBophie  wieder  haarscharf  dran  an. 
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Verfasser  zwar  als  schon  gedruckt  im  leMen  Moment  zurfiekxftg, 
go  dass  er  erst  nach  seinem  Tod  1783  ersehien,  der  aber  in  die 
obige  Gedankenreihe  sich  als  kaum  venneidliches  SeMnsBgliei 
einftgt.  Fanden  wir  in  den  bisherigen  eklektischen  ParaDefa 
das  Moment  der  Allgemeinheit  aufgegeben,  so  fUlt  mit  dieser 
Ansicht  fiber  den  Selbstmord  die  Nothwendigkeit,  d.  h.  die  etin- 
sehe  Gebundenheit,  welche  sich  ron  einem  fiber  der  EmxelwiD- 
kflhr  stehenden  hoheren  Gebot  auf  den  Posten  gestellt  and  (burnt 
im  Dienste  stehend  weiss,  der  nicht  beliebig  verlassen  werdet 
darf.  Denn  nnr  durch  diese  Idee  eutseheidet  sich  die  Frage, 
w&hrend  Hume  die  empirische  Reflexion  geschickt  fllr  sich  n 
verwenden  weigs.  —  Es  gilt,  erkl&rt  er,  durch  gesunde  Philo- 
sophic den  Aberglauben  and  die  falsche  Religion  zu  fiberwindes. 
welche  des  I^ebens  bitterste  Feinde  sind,  und  dem  Menschen 
hierin  seine  natttrliche  Freiheit  zurQckzuerobern ,  welche  er  in 
der  naturgem&ssen  alten  Moral  schon  besass.  Warum  soil  doeh 
der  Selbstmord  ein  Frevel  oder  eine  Schande  sein?  Begeht  er 
etwa  ein  Unrecht  gegen  Gott?  Als  ob  nicht  anch  eine  sold* 
That  so  genau  wie  irgend  etwas  in  die  unzerreissbare  Kettc  der 
Jiusseren  oder  inneren  Naturgesetze  oder  des  gottlichen  Willens 
eingeftlgt  ware.  So  wenig  als  die  Selbsterhaltung  ist  er  ein 
Eingriff  in  den  Katurlauf  oder  in  Gottes  Rechte.  Ihn  dafllr  in 
halten,  ist  derselbe  Aberglaube,  welcher  den  Romern  verbot,  die 
Fltlsse  aus  ihrem  natttrlichen  Bette  abzuleiten,  oder  den  Kenera 
ihre  Argumente  gegen  die  Pockenimpfung  eingibt.  mit  welcher 
eine  Krankheit  freiwillig  hervorgerufen  wird.  —  Was  die  Gt- 
sellschaft  betrifft,  so  findet  hier  Gegenseitigkeit  von  Erapfangei 
und  Leisten  statt.  Mit  dem  freiwilligen  Austritt  aus  ihr  hfat 
Beides  anf,  und  zudem  sind  die,  welche  sich  selbst  umbringen 
zuvor  schon  meist  nur  eine  Last  far  die  Andern.  —  Und  endlieh 
sich  selbst  thut  man  kein  Unrecht  an ;  denn  wer  hatte  sich  je 
aus  Lebenslust  getodtet,  also  urn  ein  werth voiles  Got  gebracht? 
Hienach  haben  die  grossten  Manner  des  heidnischen  Alterthumfl 
gehandelt  und  in  der  Ffihigkeit  zu  diesem  letzten  Auskunftsmittd 
unter  den  Leiden  des  Lebens,  wie  Plinius  sagt,  gerade  den  edelsteo 
Vorzug  des  Menschen  gesehen:  „Wenn  das  Zimmer  raucht,  80 
verlassc  ich  es". 


Zweites  Buch. 

Religion  swiss  ens  ch  aft 

Nicht  eititonige  Schablone,  sondern  die  Natur  der  Sache 
selbst  and  die  geschichtliche  Eigendialektik  nfithigt  uns,  auch 
jetzt  noch  einmal  den  gleichen  Ausgangspunkt  zu  nehmen,  der 
wiederholt  fttr  una  massgebend  war  und  es  hier  gerade  in  noch 
weit  httherem  Masse  sein  muss.  Die  religiose  Reformation 
als  eentrale  Bewegung  ihres  Jahrhunderts  hat  tiberall  bis  hinaus 
zur  Peripherie  und  den  scheinbar  entlegensten  Gebieten  den  Geist 
der  Neuzeit  zum  siegreichen,  lfingst  vorbereiteten  Durchbruch 
gebraeht.  Aber  freilich,  eine  gar  nicht  seltene  Erscheinung  in 
der  Weltgeschichte,  —  bald  erschrack  sie  vor  ihrer  eigenen 
That  und  deren  Tragweite:  „Dic  ich  rief  die  Geister  Werd' 
ich  nun  nicht  log!"  Indem  die  Ideen  das  wahrhaft  Wirkliche  und 
Wirkende  sind  und  nicht  sowohl  die  empirischen  Menschen, 
wdche  nur  mit  mehr  oder  weniger  bewusster  Hingabe  als  deren 
Trftger  arbeiten,  kann  es  nicht  anders  sein,  als  dass  die  Kon- 
sequenzen  einer  weltgeschichtlichen  Leistnng  vor  den  staunenden 
Augen  ihrer  nftchsten  Urheber  oft  wie  ein  geistiges  Nicht-Ich, 
wte  ein  schreckhaftes  Gespenst  sich  erhcben,  das  der  „Lehrlinga 
vergeblich  zu  bannen  versucht.  So  gieng  es,  nicht  durch  ver- 
werfliche  Menschenschuld,  sondern  nach  ewigen  Gesetzen  der 
Inkongruenz  von  Idee  und  Empirie,  auch  der  Kirche  der  Refor- 
mation. Bald  trat  eine  Verh&rtung  und  Verknocherung  der 
frischen  Bewegung  ein ;  rasch  und  unvermeidlich  verfestigte  sich 
dter  Fluss  des  religitfsen  Neulebens  zun&chst  zur  unentbehrlichen 
neuen  Kirche.  Es  drohte  sogar  die  alte,  despotische  Hierarchie 
und  Kaste,  kurz  ein  Neukatholizismus  nur  mit  Ver&nderung  der 
Namen  und  Orte  *)  wiederzukehren,   ebendamit  aber  der  kaum 

•)  vgl  die  Klagen  yon  Val  Weigel  u.  A. 
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erst  abgestreifte  Druck  und  Bann  gegen  den  Geist  der  frew 
Forschung  auch  ausserhalb  des  speziell  kirchlichen  Lebens  «A 
zu   emeuern.     Doch  —  yon   Menschenarmen   ist  das  Bad  te 
Geschichte,  rollt  es  einmal,  nicht  mehr  dauernd  anfeuhalten  oto 
gar  zurtlckzudrehen !  Die  ausserkirchliche  Wiasenscliaft  mocbb 
wohl  hie  and  da  von  ttber&ngstliehen  W&chtern  sogar  des  pr* 
testantischen  Glaubens  chikanirt  werden  —  man  denke  an  Kejf- 
lers  Scbicksal ;   im  Wesentlichen  schritt  sie  frisch  and  frei  ita 
erttffheten  Bahnen,  eine  mttndige,  anf  sick  selber  stehende  QfUut 
macht.    Und  nicht  einmal   anf  dem  Grenxgebiet  des  Kirch- 
lichen  und  Weltlichen  konnte  es  der  Reaction  wirklicb  gelingei; 
ihr  Rtickschritt  und  Druck  musste  vielmehr  selbst  dazn  beitragen, 
den  Geist  riicksichtsloser  Forschung  jetzt  durch  die  „LaienB,  <U 
die  Kirche  selbst  es  versfiumte  oder  verponte,   als  nur  noch  on 
so  dringenderes  Bedtirfniss  zu  erweisen  und  zu  erwecken.   Eh 
nicht  sowohl  theologisch-kirchliches,  als  weltliches,  die  Religion, 
ihr  Wesen,  ihre  Quelle  und  Geschichte  philosophised  untersuehe* 
des  und  mit  all  em  Ernst  eindringendes  Denken   erhob  sich  ab 
direkteste  Konsequenz   der  religios-vernttnftigen    „Freiheit  einei 
Christenmenschen",  als  begrifflich  geforderte,  mehr  peripheric 
wissenschaftliche,    als  central  lebensth&tige  Fortsetzung  der  In- 
formation,  welch  letztere  auf  Einen  Punkt   zu  fixiren,   auf  be- 
stimmte  Personen,   Kreise   und   Zeiten  zu  konsigniren   an  sich 
begriffswidrig  ist,   sonahe   diess  auch  besonders  dem  religiose* 
Gebiet  mit  seiner  plastisch  abrundenden  Vorstellungsm&ssigkeit 
liegen  mag. 

In  dieser,  hiermit  als  Tochter,  mindestens  als  Stiefkind  der 
Reformation  erwiesenen  Leistung  wissenschaftlicher  Art  eroffnete 
abermals  England  auf  ehrenvolle  Weise  die  Reihe.  Es  mtichte 
das  zun&chst  Wunder  nehmen,  sofern  ja  diess  Land  in  prakti- 
scher  Hinsicht  die  Reformation  nicht  bloss  von  Aussen  erhielt, 
sondern  auch  den  fremden  Gast  nur  halb  und  mangelhaft  aof- 
zunehmen  und  unterzubringen  wusste.  Trotzdem  geht  es  im 
Deism  us,  wie  diese  Richtung  nach  dem  Grundbegriff  Gottes 
(nicht  eben  sehr  treffend)  genannt  wird,  mit  wackerer  Forschung 
wenigstens  zeitlich  den  Anderen  voran;  diess  ist,  weil  ja  aller 
Anfang  schwer,  nicht  bloss  ein  quantitativer  Vortritt,  sonden 
geradezu  ein  qualitativ  verdienstvoller  Vorzug,  der  alien  Uebri- 
gen  reichlich  zu  gut  kommt.  —  In  dem  scheinbaren  Widersprod 
der  praktisch  sekund&ren,  lehrhaft  prim&ren  und  originalen  SteJ- 
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ig  zu  den  religiosen  Fragen  liegt  aber  eben  die  specielle  Er- 
irung  der  englischen  Leistung,  wie  wir  soeben  im  Allgemeinen 
gten,  dass  die  Reaction  auch  flir  die  Freiheit  des  religiosen 
inkens  schliesslich  nur  forderlich  habe  sein  mtissen.  Gerade 
ircb  die  schweren  Mangel,  welche  das  kontinentale  Gew&chs 
i  seiner  Verpflanzung  unter  das  Inselvolk  annahm,  durch  das 
ilbe  und  Inkonsequente  des  Bruchs  rait  Roms  Herrschaft,  aber 
cht  auch  mit  Roms  Geist  legte  sich  das  Bedttrfniss  einer  neben- 
rgehenden,  wenn  auch  nur  theoretischen  Extrareformation  urn 
naber.  Das  Gewand  war  fllr'den  Reichthum  des  schon  da- 
Eds  entwickelten  englischen  Geisteslebens  zu  knapp  ausgefallen. 
icht  erschopft  und  verbraucht  durch  direkte  Betheiligung  an 
r  reformatorischen  Arbeit,  diesem  Herkulesgesch&ft,  den  Augias- 
ill  yon  Jahrhunderten  zu  saubern,  hatte  die  brittische  Natio- 
Ibegabung  auf  andern  Gebieten  die  scbonsten  Blttthen  getrie- 
n,  das  regste  Leben  und  Streben  in  theorctischer  Wissen- 
haft  und  Moral  angesetzt.  Zu  wclcher  Volksinacht  hatte  sich 
tmentlich  Locke's  Philosophic  gar  schnell  erhoben,  urn  selbst 
r  die  streitenden  Farteien  den  gemeinsam  anerkannten  Boden 
zugeben.  Ihr  kritischer,  den  Dingen  unerbittlich  auf  den  Grund 
ihender  Sinn  ist  anundfttrsich  schon  der  Reformation  yerwandt. 
id  wenn  wir  auch  bald  sehen  wcrdcn,  dass  es  seine  ganz 
sonderen  Misslichkeiten  und  Schwierigkeiten  hatte,  eben  yon 
-en  Pram  is  sen  aus  ttberhaupt  die  Religion  zum  G  eg  en  stand 
r  Untersuchung  zu  machen  —  es  konnte  nicht  fehlen,  dass 
j  selbst  trotzdem  zu  diesem  Wagniss  trieb,  mochte  nun  der 
isfall  sein,  welcher  er  wollte.  Mit  richtigem  Instinkt  ahnte 
388  bald  die  Universitat  Oxford  und  die  orthodoxe  Geistlich- 
it,  welche  Locke's  Philosophie  als  den  Glauben  gefahrdend  zu- 
it  wenigstens  auf  s  heftigste  angriff.  —  Es  ist  ja  tlberhaupt  derZug 
b  Geistes  auf  Einheit  und  Konsequenz  gerichtet.  So  kr&ftige, 
gendfrische  Bewegungen  auf  anderen  Gebieten  konnten  daher 
*ht  ermangeln,  ihre  Wellenkreise  auch  in  das  Gebiet  religifl- 
r  Fragen  hinttberspielen  zu  lassen,  welche  zudem  wenigstens 
r's  Leben  damals  in  erster  Linie  des  brennenden  Interesses 
mden.  Ja,  die  Bertthrung  war  sogar  noch  eine  viel  speziellere, 
sjene  allgemeine  dereinheitlichen  Konsequenz.  TheoretischesFor- 
hen  und  Moral  sehen  wir  sich  ihr  Dasein  und  Exis tenzr ech t  eben  im 
rat  mit  der  alten  Eirche  und  Scholastik  erkampfen;  wir  sehen 
ie  Riehtung,  welche  sie  nehraen,  wesentlich  durch   diese  Anti- 

B.  Pfleidtrtr,  Emplrlwnu*  und  SkepiU.  «■ 
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these  mitbestimmi  Welch  nahe  Beziehung  za  reUgidsenl 
pienfragen  liegt  nieht  schon  in  dieser  Arbeit  der  Grenxbc 
gung!  Und  endlich  kommt  die  Natur  der  Religion  sel 
Betracht,  von  der  sich  auf  den  ersten  oberflachlichen  Blick 
ergibt,  (lass  sie  theoretische  und  praktische  Momente  i 
tr&gt,  wenn  sie  auch  nicht  bloss  eine  ftusserliche  Znsami 
zung  aus  solchen  sein  mag.  Was  lag  hiernach  niher, 
Errungensehaften  des  theoretischen  Denkens  und  nameutliet 
lebhaften  moralischen  Untersuchungen  sogleich  zur  Anw 
auch  bei  der  Keligion  zu  bringen?  In  der  That  werd< 
finden,  dass  die  Verhandlungen  fiber  Letztere  mehr  odei 
ger  genau  die  Signatur  aiinahuien,  welche  wir  von  dortln 
nen.  1st  Konsequenz  und  geradlinige  Kontinuitat  dem  eng 
Denken  (iberhaupt  grundwesentlich ,  so  kommt  hier  nocl 
dass  es  vielfaeh  dieselben  Manner  waren,  welche  als 
und  Moralisten  auftrcten  oder  gar,  zu  Beidem  hin,  ai 
Vordertreffen  der  theoretischen  Philosophic  stehen.  —  j 
dem  ergiebt  sich,  dass  der  englische  Deisinus  eine  ebens 
wendige  Erg&nzung  des  Bisherigen  ist,  als  cin  hochinten 
nochmaliger  Keflex  dcsselben;  daher  zur  Weckung  des 
Interesses  und  Verstandnisses  eine  stete  Bezugnahme  dan 
der  Sache  selbst  gefordert  sein  dCirfte. 

Dieser  an  sich  seienden  Bedeutung  des  Deismus, 
er  den  anderen  Leistungen  mindestens  ebenbiirtig  ist  ui 
bis  auf  unsrc  Gegcnwart  als  em  Wirkendes,  d.  h.  Lcbe 
tiges  erweist,  entspricht  auch  als  ausserlicher  Ausdruc 
Umfang  und  die  Art  seiner  Bchandlung.  Kichi 
ger  Zeit,  als  zwei  Jahrhundcrte  nimmt  er  filr  sich  in  Ai 
und  weiss  wahrend  derselben  die  Theilnahme  an  sich  zu 
so  gross  und  mannigfaltig  sonst  der  Wechsel  in  alien  Ver 
sen  und  Situationen  war  —  ein  Beweis,  wic  er,  der  Anda 
uiuht  eine  bloss  angeflogene  Laune  oder  Modesaehe  vorstel 
dern  wahrhaft  tief  sitzt,  so  dass  die  Sttirme  jener  Zeit  ib 
entwurzeln,  sondern  nur  um  so  fester  grlinden.  Als  Trfig 
Mitarbeiter  an  dieser  Lebensfrage  aber  erbieten  sich  gc 
alle  Stande.  Wie  wenn  das,  freilich  in  ganz  anderera  Si 
haltene  Beispiel  des  koniglichen  „  Defensor  fidei"  fortwirk 
den  es  Peers  des  Reichs  (z.  B.  Herbert,  Bolingbroke,  S 
bury)  nicht  unter  ihrer  Wttrde,  kraftig  in  die  Bewegung  i 
zugreifen,  welche  sich  durch  den  gebildeten  Mittelstaud  fo; 


Aensserer  Karakter  des  Deismus.  419 

ixdlich  sogar  in  Uandwerkerkreisen  (Chubb)  noch  ganz  re- 
table  Vertretung  zu  finden.  Die  Fluth  und  Gegenfluth  der 
itschriften  oder  mttndlichen  Verhandlungen,  diese  allgemeine, 
rregte  Betheiligung  erinnert  bcinahe  an  die  alten  Tage  des 
nismus  und  Athanasianismus,  wo  man  im  Backerladen  statt 
geforderten  Brods  zunaehst  die  Frage  erhielt,  wie  man  sich 
6fio-  und  Sfiotovaiov  stelle  —  die  komische  Erscheinung 
»  tiefen,  die  Zeit  bewegenden  ErnstesI  —  Ja,  zum  weiteren 
eis  ihrer  Lebenskraft  gab  sich  die  deistische  Bewegung  so- 

Ciestalt  und  Organisation  in  einer  eigenen  Art  von  Reli- 
sgenossenschaft,  wenn  diess  nieht  beinahe  schon  zu  yiel 
.gt  ist.  Ich  nieine  die  Freimaurerei  nach  ihrer,  durch  die 
tung  der  grossen  Loge  in  London  1717  bezeichneten 
tildung  in's  Geistige.  Waren  die  free  masons  als  eigentliche 
rergilden  von  anderweitiger  Jurisdiction  exempt  gewesen, 
er  ihr  Name,  so  wollten  sie  sich  in  geistiger  Gestalt  als  ein 

aller  moralisch-rcligiosen  fremden  Auktoritat  befreiter,  auto- 
l  humaner,  daher  vor  allem  konfessionsloser  Bund  der  „na- 
Lichen  Religion",  als  Priester  und  geistiger  Tempel  der- 
en  in  Einem  bezeichnen.  Und  eben  diess  war,  wie  wir  vor- 
fend  sagen  mtissen,  der  Grundtypus  des  ganzen  Deismus  im 
erschied  von  aller  Transcendenz  und  religiosen  Heteronomie. 
Was  die  Art  und  Weise  seiner  Behandlung  betrifft,  so  ver- 
it  sich  aus  dem,  liber  seinen  grossen  Umfang  Gesagten  von 
*t,  dass  dieselbe  das  Hauptvehikel  der  Aufklarung  mit  ihrem 
'  in  die  Breite  des  Lebens  nicht  entbehrcn  konnte;  ich  meine 

durch  diess  Bedilrfniss  geweckten,  mehr  und  mehr  aufkoin- 
iden  periodischen  Schriften.    Natfirlich  konnten  unter  diesen 

bereits  genannten  moralischen  Wochenschriften  trotz  ihrer 
ttipiell  neutraleren  und  harmloseren  Haltung  dem  Kampf  doch 
k  nicht  ganz  ferne  bleiben.  Ich  fUhre  zum  Beweis  der  tiefen 
*egung  nur  Ein  Beispiel  an.    Der  Tatler  schreibt  1709  unter 

Ueberschrift  „Procul  0  procul  este  profani!"  einen  ttberaus 
frfen  Aufsatz,  in  welchem  er  den  Deisten  als  „elenden  Lum- 
*  vorwirft,  dass  sie  ihre  rohe  Anschauungsweise  nur  aus  er- 
alichem  Ehrgeiz  zu  Markt  ftihren.  Eaum  hat  Einer  sich 
?fc  Bllchertitel  eingepr&gt,  so  erklart  er  sich  sofort  in  reli- 
^  Oingen  fUr  ungl&ubig;  kaum  versteht  er  ein  Rezept  zu 
fcbreiben  oder  einen  Hund  zu  seciren,  sogleich  eifert  er  ge- 

die  Unsterblichkeit   der  Seele.    Ueber  solche  Karren  kann 
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man  lachen.  Ernste  Manner  aber,  die  all  ihr  Wissen  no 
Zeit  nur  dazu  verwenden,  urn  sieh  and  Andre  in  tlbe 
dass  die  Menschen  nicht  besser  seien,  als  die  Thiere,  diet 
sen  von  Regierungs  wegen  gepeitscht  werden,  denn  8 
cine  Schmacli  flir  die  gauze  Menschheit*)  —  Noch  nat 
ist,  dass  in  ciner  Unmasse  von  Predigten  auf  s  heftigsti 
den  Deismus  und  seine  Yertreter  geeifert  wurde.  Karaki 
ist  hicfllr  die  Bemerkung  oines  englischen  Edelmanns,  d 
mehr  zur  Kirch e  gehen  wollte,  weil  sein  Pfarrer  weitm 
einem  gewissen  John  To  land,  als  von  dem  Herrn  Chr 
predigen  wisse.  Gab  es  doch  sogar  ftrmlichc  Stiffen 
Predigten  fllr  und  wider  die  Religion,  ersteres  z.  B.  die 
R.  Boyles  von  1G91,  aus  der  allnulhlig  die  geschmacklos 
logische  Apologetik  (Bronto-  etc.  theologie)  hervorgii 
sie  namentlich  in  England  bltlhte  oder  noch  blliht.  I 
einem  Buchdrucker  im  Jahre  1733  gestifteten  Predigten 
die  Religion  verwandelten  sich  mit  Recht  bald  in  Plug* 
da  der  ganze  Gedanke  denn  doch  zu  fanatisch-abenteuer 
aber  immerhin  mag  er  als  Stimmungszeichen  dienen.  — 
andern  Seite  war  die  Bewegung  viel  zu  ernst,  um  nur  in  * 
geschtlrztem  Gcwand  abgemacht  zu  werden.  Wir  finde 
halb  eine  Reihc  fachwissenschaftlicher  Werke  von  Meistei 
als  schweres  Geschtttz  hinter  den  Plankleru,  Werke,  de 
scheinen  allemal  eine  Masse  von  Gegenschriftcn  hervorr 
dem  hellleuchtenden  Blitz,  wenn  er  das  duukle  Gewolke  ; 
und  einschl&gt,  ein  vieltonig  knatternder  Donuer  sogleic 
folgt.  Gegen  Tindal  allein  erschienen  ca.  117  Gegensc 
auch  noch  Hume  hatte  Aehnliches  zu  erfahren,  daher  er 
den  Panzer  konsequenten  Ignorirens  hflllte.  —  Dem  en 
nun  auch  als  das  innerliche  Moment  Geist  und  Sinn  der 
schen  Untersuchungen.  Meist  ist  es  ein  gediegeu  crnstes 
und  Ringen,  wie  sich  eine  hiehergchorige  Sekte  gerad 
nSeekers"  nannte.  Auch  die  besonders  hier  wieder  belieb 
logenform  hat  wenigstens  zun&chst  diesen  redlich  sue! 
durch  Frage  und  Antwort,  Satz  und  Gegensatz  zur  W 
strebenden  Sinn.  Indess  steht  schon  sie,  besonders  in  der 
falls  beliebten  Gesellschaft  der  Allegorie  und  Parabel  s 
Gefahr,  einer  blasirten  Frivolit&t  zu  verfallen,  der  es  m( 


*)  s.  Hettuor,  eugl.  Litoraturgesch.  S.  204ff. 
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it  und  amusement,  als  um  die  doch  so  wichtige  Sache  zu  tbun 

Auf  der  schwer  einzuhaltenden  Grenzlinie  steht  noch  die 
re,  von  der  anftierkennen  ist,  dass  sie  unter  Umstanden  als 
ernste  sittliche  Waffe  benlitzt  werden  kann,  wo  Andres 
t  mehr  verfangen  wtlrde.     So  meinte  es  gewiss  noch  der 

Shaftesbury,  wenn  er  das  L&cberliche  als  Probe  des  Wah- 
bezeichnete,  d.  h.  meinte,  man  dtirfe  und  mtisse  Alles  dem 
t  preissgeben,  in  dessen  Kreuzfeuer  sich  der  wahre  Gehalt 
sichersten  erweise.  Eine  nTheologie  des  Burleskena  ware 
balb  gar  nicht  so  libel;  besonders  der  Schw&rmerei ,  dem 
rntinftigen  Enthusiasmus  konnc  kaum  anders  mit  Erfolg  be- 
tet  werden.    Eine  weit  wirksamere  Bek&mpfung  als  Kreuzi- 

und  sonstiges  Todten  sei  die  komische  Darstellung,  das 
>enlassen  des  Wahns  an  seiner  eigenen,  theatralisch  blossge- 
en  L&cherlichkeit.  —  Nun,  Shaftesbury  kampft  noch  mit 
&  und  als  Optimist,  und  dennoch  weist  ihm  z.  B.  Leibniz 
ner  Rezension    seiner  Schrift  tlber  den  Enthusiasmus  nach, 

die  von  ihm  proponirte  Waffe  Susserst  zweischneidig  und 
dem  meist  urteilslosen  Publikum  mehr  als  bedenklich  sei.*) 
a  zeigt  sich  in  England  selbst  sogleich,  wo  nicht  mehr  die 
e  zur  Sache  oder  zur  Mensehheit  das  satyrische  Schwert 
ingt,  sondern  der  Spott  nur  noch  als  Gift  aus  einem  pessi- 
sch  verbitterten  Herzen  tr£ufelt.  Hierher  gehort  z.  B.  Swifts 
ihen  von  der  Tonne,  eine  allerdings  geistvolle  und  nicht 
bans  unverdiente  Verhohnung  der  drei  christlichen  Konfes- 
m ,  deren  exegetische  Beweisfllhrungen  namentlich  als  un- 
iche  Taschenspielerei ,  als  raffinirtes  System,  der  h.  Schrift 
und  contra  nach  Belieben  eine  Nase  zu  drehen,  bezeichnet 
ien.    Mehr  mit  Bezug  auf  die  kirchenpolitischen  Bewegun- 

ist  Butlers  „  Bitter  Hudibras"  zu  erwahnen,  in  welchem 
r  zun&chgt  nur  die  lacherlichen  Extravaganzen  der  puritani- 
sn  Strenge  gegeisselt,  im  Grand   aber  Religion  und  Sittlich- 

selbst  lacherlich  gemacht  und  als  gemeine  Heuchelei  an  den 
nger  gestellt  werden.  In  Schriften  dieser  Art  weht  ganz  der 
rtblasirte  Geist,  der  auf  ethischem  Gebiet  Mandevilles  Bie- 
fabel  eingegeben  und  den  wir  dort  als  nicht  mehr  normal 
Ibch  zu  bezeichnen  hatten.  In  der  That  lassen  sich  auch 
tf  bei   den   minder  lobenswerthen  Vertretern   des  Deismus, 

')  ygl.  Pfleiderer  „Leibnia  als  Patriot*  S.  580  f. 
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einem  Blount  oder  Bolingbroke  u.  A.,  gewisse  wesenflid 
zosische  Einfltisse  nachweisen;  denn  in  letzterem  Land  wi 
2.  B.  bei  Voltaire  die  Erinnyen  der  Bartholom&usaaelit,  d( 
gonadeu  uud  Cevcnnenkricge,  von  J.  Calas,  Sinrens  u. 
geschwcigen,  weleke  die  Fackeln  wider  das  Christentbom  8 
gen,  und  mit  wilrtem  FanatUmus  ihr  ceterum  eenseo:  km 
fame !  schrieen ;  daher  hatte  dort  der  ganze  Kampf  gegen  dai 
Bestehcndo  einen  noch  viel  nervoseren  und  gerriztoren 
tcr,  als  in  England.  Bei  den  Deisten  aiu  letzterem  U 
men  endlich  noch  mehrfaeh  personliche  Grflnde  in  B 
welche  eine  niclit  melir  anst&ndige,  gcschweige  denn 
scliaiUiche  Sprachc  und  Haltung  Mancher  wcnigstcns  cr 
machen.  Bald  warcn  es  persunlichc  Bedrtlckungen  und  I 
setzungcn  durch  das  jcwcils  heme-hemic  und  seine  kurz 
sehaftsdauer  rcdlich  ausnlitzende  kircliliche  Regiment,  i 
Swift  (der  in  den  „  Schick  sal  en  cines  Geistliehcn"  sein 
Lebcn  schildert),  bald  die,  den  moralischon  Karakter  zer 
den  Einflttsse  des  Religionswechsels  (Toland  u.  A.),  i 
man  es  Jamais,  nach  der  Windfahne  des  Hofs  gcrichtet, 
leicht  nahm.  Kenegatcn  aber,  das  ist  bckannt,  sind  v< 
und  verdorbene  Menschcn,  wenn  nicht  —  in  den  allera: 
Fallen !  —  Ueberzeugung  sic  leitet  und  dadurch  der  Se 
kauf  vermieden  wird.  —  Nehnien  wir  von  all  dem  Xc 
vergesscn  Hberhaupt  nicht,  dass  keine  gewaltige  Gahn 
geht  ohne  Schaum  und  Schmutz,  der  mit  an  die  Obcrfla 
trieben  wird,  so  wcrden  wir,  ohne  an  dicsen  Schlacken 
zu  bleiben,  dem  englischeu  Deismus  der  Hauptsaehc  na< 
in  der  Form  das  gediegencrnsto  Wcscn  uud  die  ehrliche 
schaftlichkeit  nicht  absprechen  konnen,  die  sciueni  lnhalt 
falls  zukommt. 


Erster  Theil. 
Die  Grundlinien  des  Deismus  vor  Hun 

Die  Reformation,  unscr  Direktionspunkt  vollends  hie 
zog  sich  ftir  England  wescntlich  in  doppeltcr  Weise  un< 
tung.    Zuerst  und  zun&ehst  gieng  sie  von  Oben  ans  an 
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lb  ganz  ein  kirchcBpolitisches  Geprage.  Heinrich  VIII. 
)  bekanntlich  aus  gar  nicht  religiosen  Grilnden  einfach  sich 
abst,  zum  Konig  and  Herrn  auch  liber  die  Religion  seines 
3,  besonders  liber  deren  reiches  Vermogen.  Nicht  viel 
war  in  der  Saehe  die  Hochkirche,  als  sie  endlich  nach 
n  Weehselfallen  dem  Namen  nach  xlen  Sieg  des  Pro- 
ismus  in  ihrem  gl&nzenden  Dasein  repriisentirte,  urn  die 
itholischen  Mutter  abgelernte  Intoleranz  und  wilde  Grau- 
t  nun  ihrerseits  gegen  Presbyterianer  und  Dissenters  in 
chster  Weise  zu  tlben.  Unter  diese  Wirren  und  haufigen 
lage  hinein  drohte  immer  von  Zeit  zu  Zeit  auf  der  be- 
1  Briicke  der  Episcopalkirche  der  alte  Katholizismus  sich 
einzudrangen.  Englands  kirchenpolitische  Geschichte  des 
I  17.  Jahrhunderts  trftgt  durchaus  das  Gepr&ge  des  C&- 
ipismus  —  denn  „ Caesar"  ist  ein  weiter  Begriff  und  passt 
le  dcspotische  Gewalt,  ob  sie  nun  Konig  oder  Diktator 
'arlamentsmehrheit  etc.  heisse  — .  Im  Grund  war  Alles 
at  nur  Macht-  und  Vermogensfragc,  von  Anfang  an  nach 
otto  so  vieler  Welt-  und  Staatsverbesserer  gehend,  das 
h  ausgegeben:  Ote-toi  que  je  m'y  place!  Je  die  siegende 
fiel  gllicklich  in  die  Fehler  der  besiegten  zuriick,  wenn 
nicht  gar  an  Intoleranz  und  Verfolgungssucht  noch  schlim- 
cb,  als  die  Vorgangcrin,  schlimmer  namentlich  auch  dess- 
reil  prinzipwidriger !  Wie  bitter  und  schmerzlich  —  weil 
ir!  —  lautet  nicht  die  Klage  des  edlen  Shaftesbury: 
hen-  und  Bruderliebe  sind  sehr  einnehmende  Laute.  Aber 
irde  sich  traumen  lassen,  dass  aus  tiberschwanglicher 
en-  und  Bruderliebe  Schwert,  Feuer,  Galgen,  Ruthe  und 
kommen  kOnnte?"  —  So  lag  denn  fttr  das  wissenschaft- 
'enken  zun&chst  die  brennende  Aufgabe  vor,  eine  reli- 

oder  vielmehr  kirchenpolitische  Auseinander- 
g  zu  liefern,  um  in  den,  besonders  durch  religiose  Mo- 
3rbitterten  bellum  omnium  contra  omnes  das  Wort  Friede ! 
jrufen,  so  es  mtfglich  wftre.    Der  Wirbeltanz  dieser,  in 

Folge  sich  ablosenden  grossen  und  kleinen  Tyrannen 
um  jeden  Preis  zur  Ruhe,  zum  Aufhflren  gebracht  wer* 
chon  in  der  Moral,  die  sich  in  ihrem  Ansgangspunkt  ge- 
mit  berfthrt,  haben  wir  bemerkt,  dass  das  Hauptverdienst 
>lchen  Losungs-  und  Pazifizirungsversuchs  Hobbes  zufftllt, 
absolutistische  Gewaltsamkeit  dagegen  Locke  weit  mehr 
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im  Geist  Englands  (imd  schliesslich  auch  der  Sache)  zu  verbes- 
8cm  sucht.  Eh  eriibrigen  uns  hier  als  auf  dem  Grenzgebiet  der 
Moral  nur  noch  wcnigc  Zusiitze  zu  dem  frfther  Beinerkten.  Hob- 
beg  sieht  in  der  Religion  ilberhaupt  eine  m&chtige  Potenz  bei 
der  Staatengrlindung,  urn  deren  Hauptzweek,  Gehoraam  nod 
Frieden  zu  crreiehen,  wozu  jene  schon  von  den  alien  Gesetx 
gebern  und  Politikcrn  der  Heiden  weislich  verwendet  wurde, 
Insbesondcre  bei  der  christlichen  Religion  (deren  Offenbarungs- 
karakter  nock  anerkannt  wird)  ist  ihm  der  bezeichnende  Haupt 
gesichtspunkt  der  kirehenpolitische  eines  Reichs  Gottes.  Und 
wie  eben  er  und  Andere  rait  ihm  anfingen,  den  weltlichen  Staat 
auf  Vertrag  zu  grttndeu,  so  betont  er  (in  cigenthUmlieher  Berfih- 
rung  mit  der  sog.  Foderaltheologic  des  Koccejus  u.  A.)  nament- 
lich  die  Biindnisse  („ covenants"),  welche  Gott  zu  verscbiedenen 
Zeiten  mit  den  Menscben  gcschlossen,  urn  auch  seinerseits  auf 
dem  Vertragsweg  zur  Aufrichtung  seines  Reichs  zu  gelangen. 
Das  Gbristenthum  ware  in  dieser  Reibe  der  llauptvertrag.  Nun 
besteht  aber  seit  der  Himmelfahrt  Christi  bis  zu  seiner  cinstigen 
Wiederkunft  ein  Interregnum,  die  Vcrwaltung  des  Regiments  durcl 
Stellvcrtretcr.  Weit  cntfernt,  class  diess  Privilegiuni  dem  Pabst 
zukame,  baben  wir  jcnc  Zwischenregentcn  vielmehr  in  der  Per- 
son der  cinzelnen  Landesfttrsten  zu  suchen,  die  scbon  liber  das 
Weltliche  Herr  sind,  also  es  auch  liber  das  Gcistliche  sein  mfis- 
sen,  weil  Zwci-  und  Mehrherrschaft  bei  Einem  und  deinselben  Volk 
sich  absolut  nicht  thut.  Kirchc  und  Staat  fillt  schlechterdings 
zusammen  (cujus  regio,  ejus  rcligio!);  sind  doch  just  dieselben 
Lcute  BUrger  und  Christen  zugleich.  Hierin  einen  Unterschied 
zu  machen  und  von  einem  weltlichen  neben  einem  geistlicben 
Regiment  zu  reden,  ist  eine  aufrlihrerischc  Doktrin,  die  bitterc 
Wurzel  der  Partcikampfc  jcner  Zeit.  Wie  im  Staat  politisch 
betrachtet  der  Souverain  durch  Uebertragung  den  alleinigcn  Wil- 
len  reprascntirt,  so  ist  er  auch  gleichsam  der  alleinige  Inhaber 
und  Deposit&r  der  Staatsreligion.  Er  ist  jure  divino  der  hocbste 
pastor  seines  Volks;  alle  Geistlicben  sind  von  ihm  eingesetzt  und 
wirken  jure  civili.  Wie  flir  alle  Staatsaktionen ,  so  tragt  das 
Oberliaupt  auch  flir  die  Religion  die  Gesammtverantwortung 
(vor  Gott),  wahrend  die,  beinahe  selbstlos  und  unpersftnlich  ge- 
wordcnen  Einzelnen  sich  einfach  verantwortungslos  zu  ftlgen 
haben.  —  Es  ist  klar,  wie  diese,  sachlich  betrachtet  rein  casa- 
reopapistische  Theorie,  mit  der  ein  Heinrich  VIIL  oder  Karl  I. 
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wohl  hatte  zufrieden  sein  konnen,  ein  hochst  gewaltthatiger,  ab- 
stossender  Losungsversuch  ist,  am  so  schroffer  and  harter,  als 
hier  die  staatliche  Omnipotenz  nun  gar  vollends  sich  zur  abso- 
lute n  Herrin  des  Innerlichsten  am  Menschen  aufwerfen  will,  nach- 
dem  sie  die  ausseren  Gtiter  bereits  alle  an  sich  gezogen  hat 
Wir  diirfen  indess,  wie  bereits  fttrs  Politische  bemerkt  wurde, 
ilber  diesen  schroffen  Harten  die  gute  Absicht  Hobbes'  nicht  ver- 
gessen,  der  eben  um  jeden  Prcis,  selbst  durch  ein  so  brttskes 
Quos  ego!  Rube  schaffen  will.  Allein  eine  derart  hochgespannte 
Uebermacht  des  Allgemeinen,  wie  er  sie  trotz  seines  Nominalis- 
mus  hier  statuirt,  ist,  was  wir  sahen,  ftirs  Erste  gar  nicht  im 
Geist  des  englischen  Denkens;  fttrs  Andere  tritt  ihr  Mangel,  dass 
eben  doch  in  mechanischer  Weise  wieder  ein  Individuum  qua 
Individuum  Tr&ger  jener  Absolutheit  ist,  in  religioser  Hinsicht 
noch  stSrender  heraus  als  in  politischer.  Welches  Vorrecht  hat 
in  G la u bens-  und  Ueberzeugungssachen  Ein  Individuum  vor  dem 
Andern?  Mogen  sie  sonst,  was  Macht  und  Reictyhum  und  An- 
sehen  betriflft,  noch  so  sehr  diflfcriren,'  hierin  wenigstens  sind  sie 
vollig  koordinirt  und  bleiben  es  trotz  aller  Gcwaltsstreiche.  Es  war 
daher,  wenn  man  doch  einmal  vom  Individuum  beiderseits  aus- 
gieng,  viel  richtiger  und  konsequenter,  wie  Locke  verfuhr,  um 
nicht  durch  holzern  zwingenden  Vertrag,  sondern  durch  gegen- 
seitiges  Ertragen  und  Toleriren  Ruhe  zu  schaffen.*)  Wollte 
Hobbes  die  Eollision  vermeiden,  indem  er  entweder  alle  Privat- 
bewegung  verbot  oder  doch  die  Einzelnen  nur  als  Radien  nach 
dem  allein  massgebenden  Centrum  sich  richten  liess,  so  sucht 
diess  Locke  dadurch  zu  erreichen,  dass  er  alien,  aber  auch  alien 
freigibt,  in  Parallellinien,  die  sich  nie  schneiden,  mit  freiester 
Innerlichkeit  der  religiOsen  Ueberzeugung  sich  zu  bewegen.  Machte 
Hobbes  nur  Einen  religifts  frei  und  mtindig,  so  will  diess  Locke  alien 
zugestehen,  vorausgesetzt,  dass  sie  auf  dem  Gebiet  bleiben,  wo- 
hin  diese  Dinge  gehoren  'und  wo  kein  Zusammenstoss  erfolgt, 
auf  dem  Gebiet  der  reinen  Innerlichkeit  und  Privatsache.  Gegen 
alle  Vermischung  religioser  und  politischer  Momente  aber  karapft 
er  mit  Milton  gegen  Salmasius  und  Filmer  aufs  Heftigste,  wenn 
diese  versuchten,  dem  koniglichen  Absolutismus  durch  einen  re- 
ligiosen  Hintergrund  und  Nimbus  nachzuhelfen  (was  Hobbes  sei- 


*)  Hiedurch  berahrt  er  sich  vielfach  mit  Spinoza's  tractatns  theologico- 
politicns  und  desaen  wesentlich  aof  Toleranz  gerichtetem  Streben. 
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nerseits  grtlndlich  unterlassen  hatte!).  —  Locke  als  eingehendster 
Verfeeliter  der  Vcrtragstheorie  hinsichtlich  der  Entstehung  des 
Staats  und  als  ciner  der  wackersten  Vork&mpfer  fttr  Tolerant, 
wie  er  flic  versta«d,  erlehte  in  beiden  Beriehnngen  eine  glin- 
zendc  Satisfaction,  wie  seine  Ehrlichkeit  sie  verdiente;  ich  meine 
die  gesehichtliche  Verwirklichung  jener  zwei  Gedanken  darcb 
die  Revolution  von  1(>89  und  Wilhelm  yon  Oranien.  Man  mag, 
die  Toleranz  hetrcffend,  vielleicht  bemerken,  dam  sogar  Wilhelm 
nieht  soweit  gieng,  als  er  sollte  und  wollte,  dass  England  tlber- 
kaupt  in  politischer  Hinsicht  damals  schon  viel  reifer  und  ent- 
wickcltcr  war,  als  in  religioser.  Indess  ist  nicht  zu  vergessen. 
dass  die  Toleranz  ehen  ansich  eine  viel  schwierigere  Frage  ist, 
als  sogar  die  Staats  verfassung,  und  dass  Locke  so  gut  wie  Hob- 
bes  in  ilircn  beiderseits  ehrlich  gemeinten,  respektabeln  Vor- 
schlagen  die  kitzlichc  Saehe  denn  doch  ctwas  zu  glatt  und  ab- 
strakt  ahmachten,  wie  ja  ein  gewisser  abstrakter  Doktrinarismus 
jener  Zeit  neben  allem  Empirismus  eigen  ist  —  man  denke  nur 
bcsonders  an  die  Staatslehren !  Hier  mag  das  Gesagte  fiber  die 
beiden  Manner  geniigeu,  urn  als  Typus  flir  die  Art  zu  dienen, 
wie  man  in  verschiedcner  Stellung  dem  kirchenpolitischcn  Be- 
dtirtuisH  witfsensehaftlieli  zu  genilgen  suehte. 

Die  zweitc  Kiehtung  der  cnglischen  Reformation  gieng  von 
unten  aus  und  war  (lurch  dentsch-schwcizerische  Einflttsse  bestinunt. 
lndem  hier  mehr  die  Fragen  des  Kultus  und  der  Lehre  rait  ihren 
bereits  hervorgetretenen  Differenzen  hereinkamcn,  ist  diess  writ 
mehr  der  Punkt,  an  welchen  der-Deismus  als  Religiouswissen- 
schaft  anknUpfte.  Da  nun  tritt  uns  zuerst  Herbert  von  Cher- 
bury  (1581 — 1048)  cntgegen.  Wenn  der  Fanatiker  KorthoMt 
in  seincin  Schriftchen  rde  tribus  impostoribusa  (Kiel  1680)  Spi- 
noza, Hohhes  und  Herbert  als  die  drei  bosen  Betrflger  und  Re- 
ligionsfcinde  nennt,  so  hatte  er  statt  des  in  seiner  Zeit  ziemlicb 
einflusslosen  Spinoza  besser  noch  einen  dritten  Engl&nder  weni?- 
stens  wegen  der  Konsequenz  seiner  Lehre  als  schlimmcn  Feind 
der  Orthodoxie  genannt,  ich  meine  Bako,  den  Vater  des  Empi- 
rismus. Alsdann  batten  wir  (nattlrlich  ohne  Kortholdts  besehim- 
pfende  Karakterisirung)  in  der  That  die  drei  Manner  beisammen. 
welche  als  Freunde  verbunden  je  an  der  Spitzc  einer  der  drei 
grossen  cnglischen  Lcistungen  stehen;  wie  Bako  und  Hohbes 
flir  theorctisehe  und  praktische  Philosophic,  so  ist  nun  Herbert 
wirklich   flir   die  Religionswissenschaft  der  normirende  Anfanf. 
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Seine  bedeutsame,  in  der  theoretischen  Philosophic*)  zu  beach- 
tende  Schrift  de  veritate  hat  ihm  grundlegend  das  wiehtige  Er- 
gebniss  geliefcrt,  dass  alles  unser  Bewusstsein  auf  den  verschie- 
densten  Gebieten  ein  geistiges  Stamm-  und  Eigenkapital  voraus- 
seize,  nemlich  die  „angeborenen  notiones  communes"  als  Bedin- 
gungen,  nicht  Frucht  der  Erfahrung.  Von  besonderer  Wichtig- 
keit  sind  dieselben  auf  dcm  Boden  der  Moral,  wo  sie  eigentlich 
ftir  sich  schon  das  Ganze  ausmachen,  ohne  weiterer  Zusatze  zu 
bedtirfen.  Ebenso  verlialt  es  sich  hinsichtlich  der  naheverwandten 
Religion.  Dieselbe  ist  hicnach  etwas  dem  Menschen  Grundwe- 
sentliches,  eigentlich  das  allein  unterscheidende  Merkmal  dessel* 
ben,  das  bei  Keinem  fehlen  darf,  soil  er  nicht  ein  versttimmelter 
Mensch  sein.  Es  ist  sehr  fraglich,  ob  es  (iberhaupt  nur  Atheisten 
gibt,  solche  nemlich,  die  es  im  Herzen  und  dem  Grundsinn  nach 
sind  und  nicht  bloss  in  Worten  oder  hinsichtlich  eines  einzelnen, 
zuf&lligen  Lehrbegriffs  von  Gott.  **)  Jedenfalls  aber  ist  kein 
Vernttnftiger  ein  Atheist,  und  sogar  eine  etwaige  ernste  Gottes- 
leugnung  fiele  nur  unter  denselben  Gesichtspunkt,  wie  z.  B.  die 
Verrttcktheit,  die  man  zugeben  kann,  ohne  die  Vernunft  als  spe- 
zifische  Differenz  des  Menschseins  aufzuheben.  —  Die  notiones 
communes  der  Religion,  ttberall  zweifellos  vorhanden,  mfissen 
sich  wie  alle  Gemeinbegi'iffe  finden  lassen,  indcm  man  auf  dem 
weiten  Gebiet  der  Erfahrung  nach  dem  consensus  omnium  sieht, 
um  die  „veritates  catholicae"  zu  finden.  f)  Diese  Rundschau 
unternimmt  Herberts  zweite  und  anwendende  Schrift  „dc  religione 
gentilium",  um  zun^chst  als  Kern  aller  Religion  seine  bertthmten 
ftlnf  S&tze  zu-'konstatiren,  welche  aussagen  das  Dasein  Gottes, 
die  Pflicht  seiner  Verehrung  und  zwar  durch  Tugend  und  Fr8m- 
migkeit  als  Hauptsache  des  Gottesdiensts,  speziell  mit  der  Pflicht 
der  Stlndenbereuung  und  Besserung,   endlich  mit   der  Aussicht 


*)  vgl.  Band  I.  S.  23. 

**)  Wie  nach  des  Deisten  Blount  treffendcr  Vergleichang,  die  Griechen 
alle  Volker  wBarbarena  d.  h.  Stammler  nannten,  die  nicht  just  ihre  Sprache 
redeten. 

t>  vgl.  Band  I.  S.  30.  Dass  diess  statistische ,  anf  eine  Abstimmung 
rekurrirende  Denken  etwas  entschieden  Eatholisirendes  hat,  erweist  sich 
besonders  hier  wieder  durch  die  intressante  Verwandtschaft  Herberts  mit 
dem  Friedenstheologen  Callzt.  Auch  dieser  will  die  Union  grunden  auf 
den  ^consensus*  dor  5  ersten  Jahrhunderte  und  gibt,  im  richtigen  Gefuhl 
der  Geistesverwandtschaft,  des  Vincenz  von  Lerinum  klassisches  Kommo- 
nitorium  dber  den  Traditionsbegriff  neu  heraus. 
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auf  diesseitige  und  jenseitige  Vergeltung.  —  Bilden  nan  diese 
einfachen  und  klaren  ebensowohl  wie  heilsamen  Wahrheiten  den 
unwandclbaren,  weil  angeborenen  Kern  der  Religion  oder  stamt- 
lichcr  Religionen,  bo  erliebt  sich  Angesicbts  der  bnnten  Wirt 
lichkeit  alsbald  die  Frage:  Wober  das  Mannigfaltige  der  ReK- 
gioncn,  wohcr'  alle  jene  Zus&tze  zu  jenen  paar  S&tzen  und  For- 
derungen?  Zu  diesem  Behuf  ist  ein  kurzer  Bliek  anf  den 
religionsgeschichtlicken  Entwicklungsprozess  zn  werfen.  Wir 
mdgen  die  (nat(lrliche)  Offenbarnng  Gottes  unterseheiden  in  eine 
innere  und  ftussere.  In  jener  nDcus  se  ipsum  tacite  indicavit" 
und  zwar  durcb  die  natttrlichc,  Jedem  ins  Hen  gegebene  Sehn- 
sucht  nach  einem  besseren,  vollkommeneren  Leben.  Aeusserlich 
aber,  urn  jenem  innem  Zug  mehr  Halt  zu  geben,  bat  sich  Gott 
geoffenhart  —  patefeeit  —  in  der  verntlnftig-teleologischen  Scho- 
pfung,  deren  Verkennung  eine  Absurditfit  ist,  als  ob  aller  Ver- 
stand  bloss  bei  uns  im  Denken  und  Spreehen,  fiberall  sonst  aber 
nur  blinder  Zufall  wiire.  Dieser  doppelten  Offenbarnng  Gottes 
selbst  —  wovon  die  Eine  sozusagen  die  andere  sckematisirt 
und  versinnbildlicht  —  entspricbt  nun  genau  der  religionsge- 
schichtliche  Erkonntnissprozess  der  Menschen.  Das  siebere  Ge- 
ftihl  eines  Ewigen  im  Herzen,  suchten  sie  demselben  Ausdruck 
und  „Vorstellunga  zu  geben,  sie  forschten  draussen  nach  dem 
Analogon  ihres  Bewusstseins  und  such  ten,  ob  es  da  oder  dort 
in  der  Natur  etwas  UnvergSngliches  gebe.  So  wandte  sich  ihr 
Blick  auf  die  Gestirne,  um  diese  als  oberste  Diener  (und  Abbild) 
der  Gottheit,  nicht  selbst  als  gtittlich  zu  verehren.  Insbesondre 
finden  wir  die  Sonne  als  herrlichstes  Bild  der  Gottheit  gewfihlt 
und  (tberall  wiederkehren ,  ob  sie  nun  Osiris  oder  Baal  oder 
Moloch  oder  Apollo  u.  drgl.  hiess.  —  War  bis  hieher  diese 
„natfirliehea  Religion  noch  rein  und  vernfinftig,  mindestens  harm- 
los  bildlich,  so  trat  bald  der  Prozcss  schlimmer  Vcrderbniss  ein. 
Insbesondre  wurden  dem  lediglich  inncren,  in  Tugend  und  From- 
migkeit  bestehenden  Gottcsdicnst  allerlei  Aussere  GebrAuehe  und 
Gcreinonien  hcigefttgt,  fiber  denen  die  Hauptsachc,  wo  nicht 
vergessen,  so  doch  schwer  verdunkelt  wurde.  Die  Schuld  daran 
tragen,  neben  Philosophen  und  Dichtern,  ganz  vorneralich  die 
Priester,  die  hiebei  von  vollig  sclbstslichtigen ,  gemeinen  Inte- 
ressen  gcleitet  wurden,  um  die  Masse  zu  beherrschen  und  filr 
sich  auszubeuten.  Die  empirischen  Religionen  sind  das  Werk 
ihrer  vccordia  und  namentlich  vafrities !  Betrachten  wir  dieselben, 
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wie  sie  nunmehr  dastehen,  so  ist  trotzdem  zu  sagen,  dass  sie 
sind  „non  sine  aliquot  rationis  momentis" ;  denn  auch  der  Irr- 
thum  braucht  einige  Wahrheit  als  seine  Seele.  Ohne  den  guten 
Kern  in  schlechter  Schaale  batten  sie  sich  ja  auch  unmtfglich 
solange  halten  konnen,  um  wieder  von  Aussen  nacli  Innen  zu 
schliessen.  Ueberdiess  ist  —  analog  den  testes  veritatis,  welche 
die  protestantische  Kirchengeschichte  jener  Zeit  im  dunkelsten 
Mittelalter  so  geflissentlich  suchte  —  nicht  zu  verkennen,  dass 
selbst  in  der  tiefsten  Verderbniss  des  Ueidenthums  die  richtige, 
den  schlechten  Zusatz  wenigstens  still  fflr  sich  abstreifende  Ein- 
sicht  mindestens  bei  Etlichen  (Philosophen  u.  A.)  allezeit  vor- 
handen  war.  Hier  greift  denn  auch  das  Christenthum  ein?  in 
welchem  wir  wesentlich  eine  Herstellung  jener  fllnf  Wahrheiten 
in  ihrer  vollen,  ungetrtibten  Reinheit  zu  sehen  haben,  um  freilicli 
sogleich  bedauern  zu  milssen,  dass  der  alte  Verschlechterungs- 
prozess  Hand  in  Hand  mit  der  Ausbildung  der  Hierarchie  sich 
von  Neuem  wie  ein  Mehlthau  auf  die  junge  Saat  gelegt  hat,  also 
dass  die  fllnf  „Grunds&ulcna  der  Religion  rasch  wieder  von 
allerlei  Unkraut  und  Schlinggew&chs  iiberwuchert  worden  sind 
und  die  Reinigungsarbeit  nun,  von  Neuem  erforderlich  ist,  um 
sich  die  „  Veritas"  herauszuseh&len. 

In  diesen  geistvollen,  mehr  als  die  tibliche  Beachtung  ver- 
dienenden  Ausftihrungen  des  wackeren,  ^  ernst  und  ritterlich  nach 
Wahrheit  ringenden  Herbert  liegen  bereits  so  ziemlich  vollst&ndig 
Typus  und  Grundgesichtspunkte  des  ganzen,  nunmehr  rasch  fol- 
genden  Deism  us.  Schon  die  Form  der  Beh  and  lung  ist  vor- 
bildlich;  ich  meine  die  Doppelbetrachtung,  einerseits  (de 
veritate  schlechthin)  vom  abstrakten  Boden  der  Religionsphilo- 
sophie  unter  natllrlich  sehr  starker  Mitbentttzung  der  gleichzeiti- 
gen  Erkenntnisstheorie  —  diess  ganz  im  Geist  der  Zeit,  die  vom 
Gegebenen  abstrahirend  auf  den  Grund  der  Dinge  gehen  will.*) 
Andererseits  gesellt  sich  hiezu  (de  religione  gentilium)  die 
eingehende  Bearbeitung  der  Religionsgeschichte,  um  dem,  bei 
aller  Abstraktheit  doch  so  entwickelten  Sinn  fttrs  Konkret-Em- 
pirische  seine  Brfriedigung  zu  geben. .  Diese  doppelte  Tendenz 
setzt   sich   durch   die   ganze  deistische  Linie  fort,   vielfach   bei 


*)  Herbert  berichtet  in  seiner  Selbstbiographie  einen  hiefur  karakte- 
rietischen  Zug.  Er  babe  als  Kind  sehr  lange  nicht  sprechen  konnen;  dann 
aber  set  seine  erate  Frage  gewesen,  wie  er  auf  die  Welt  gekommen  sei. 
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denselhen  Personen  und  in  rcicher  Verschlingung  vereinigt,  theil- 
weise  audi  getremit,  um  in  Hume  noch  einmal  recht  klar  und 
deutlich  als  Bedlirfniss  der  Zeit  und  Sache  sieh  Ausdruck  zn 
geben. 

Was  die  abstrakt-thcoretische  oder  religionsphilo- 
sophische  Seitc  bctrifft,  so  hilft  una  zur  Auffindung  des  Haupt 
gedaukcns  schr,   dass  der  Anfcnger  Herbert  in  unverkennbarer 
Verwandtsehaft  mit  den  andern,  besonders  den  rationalistischen 
Anf&ngern  des  neuzeitliehcn  Denkens  steht,  deren  Stellung  bereite 
klar  eruirt  ist.     .Was  ist  Wahrheit?*   auf  diese  theoretiseh-reli- 
giosc  Pilatusfrage  glaubt  Herbert  naeh  langem,   schmerzlichem 
Kingen  und  heftigen  Seelenk&mpfen  endlich  die  Antwort  in  sei- 
nem  Buch  „de  veritate"  gefunden  zu  liaben.    Und  wcnn  er  una 
selbst  erzahlt,  dass  er  in  seinem  Kingen  mit  dem  Zweifel  einmal 
Gott  flehentlich  um  ein  Zeirhen  gebeten,  das  ilim  Lieht  und  Halt 
gebe,  und  diess  Zeirhen  in  eineni  Donncr  bet  wolkenlosem  Him 
uiel  wirklich   erhalten    babe,    so   mag   die    blasirt-phantasielose 
Verstfmdigkeit  darliber  liichclu   (oder  mit  einem   seiner  Gegner 
an  Nerventiberreizung   durch   zu   viel  Nachdenken  crinnern)  — 
wir  liaben  en  ganz  iihnlicli  anzusehen,  wie  das  berQhmte  Wall- 
fahrtsgellibde  des  Kartesius,   „si  quid  tirmum  aliquando  et  man- 
Kurum  stabilirct".    Wie  dieser  in  seinen  Meditationes  das  •.pune- 
tum  Arehiinedis"  suehte,    so  schatzt  sieh  Herbert,    in  wortlichcr 
Uebereinstimuiuiig,    „glilcklicker  als  Archimedes* ,    da   er   seine 
filnf  Satzc  und  Saulcn  der  Religion  eruirt  bat.     Es   genligt  an 
diesen  Proben,  um  die  wescntliche  Idcntitat  der  Seelcnstiinnmng 
Beider   (und  damit  wenigstcns  formell  audi  die  mit  Luther)  zu 
konstatiren.    Der  tief  erregende  Schmerz  der  Letzteren  war,  je 
auf  ihrem  Gebiet,    der  Bruch  mit  allem  Bisherigen,    Ueberkoin- 
mencn.    So  muss  diess  (nunmehr  sachlieb  auch  mit  Bako  sieh 
ber (ih  rend)  das  eigentlieh  bewegende  Moment,  der  Grundgedaiike 
nieht  minder  bei  Herbert   und   dem  ganzen  Deismus  sein.    Auf 
anderen  wissensehaftlichen  Gebieten,    wie   in    der  theoretischeu 
Philosophic  oder  Moral,  lag  nun  freilieh  die  Sache  viel  einfaeher. 
Da  brauchte  man,    sofern  es  ihrer  Natur  nach  von  der  Kirche 
versehiedene  Gcbiete  sind,  diess  uur  zum  Ausdruek  zu  brin- 
gen  und  das  Differente  aus  ciner  natunvidrigen  Verbiudung  zn 
loseu,   um  ihm  fortan  freie  Bahn  zu  schaffen.    Anders   bei  der 
Religion.    Hier   gestaltete  sieh  der  Losungsversueh   schon   viel 
komplizirter   und  wurde   eher  zu  einem  chemisehen  Sebeiduuga- 
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jess.    Praktisch  hatte  die  Reformation  die  Misslichkeit  dieses 
3inbaren  Selbstwiderspruchs,    dieses   Bruehs   der  Kirche  mit 

Kirche,  der  Religion  mit  der  Religion  reichlich  zu  erfahren 
.  brauchte  allerlei  Windungen,  urn  dem  allerdings  abstrakt- 
rfl&ch  lichen  katholischen  Vorwurf  einer  contradictio  in  adjecto 
enfeehen  —  ich  erinnere  nur  an  die  schillernden  Satze  ttber 
ire  „Katholizit5,tu,  tiber  „ecclesia  visibilis  und  invisibilis"  u.s.w. 
liesslich  klammerte  man  sich,  ganz  konsequent,  urn  nach 
lassen  des  mtitterlicben  Schooses  doch  noch  einen  eigenen 
leu  unter  den  Fiissen  zu  habeu,  urn  so  kr&ftiger,  ja  vielfach 
tnackiger  und  prinzipwidriger  an  die  fiibel  als  &chte  Quelle 
[  Norm  der  Religion.    Konnte  aber  das  ausserkirchliche,  mttn- 

freie  religiose  Denken  und  Forschen  auf  diesem  Weg  der 
testantisehen  Theologie  folgen,  ohne  sich  selbst  aufzugeben? 
*  Allem  glaubte  man  damit  nicht  einmal  viel  zu  gewinnen, 
ubte  sich  sagen  zu  mtlssen,  dass  jener  Standort  nur  scheinbar 

fester,  in  Wahrheit  aber  ein  durchaus  schwankender  und 
shalb  nothwendig  zu  einem  anderen,  wirklich  letzten  Halt 
bender  sei.  Bereits  hatte  ja.(wie  Swifts  Tonnenm&rchen 
ter  so  malitios  ausflihrt)  der  heftigste  exegetische  Streit  unter 
1  christlichen,  bes.  protestantischen  Konfessionen  zunachst  ttber 
Abendmahlslehre  begonnen.  Thesis  und  Antithesis  wusste  sich 
ichermassen  auf  Satze  der  Bibel  zu  sttttzen,  indem  man  nach 
l>bes'  treffendem,  wenn  auch  tendenzios  scharfem  Wort  in  be- 
>iger  Zersplitterung  nden  Leuten  die  A  tome  der  Schrift  wie 
id  in  die  Augen  streute."  *)  —  Fiir's  Andre  musste  der  Deis- 
s,  von  diesem  exegetischen  Zersetzen  des  eigenen  „punctum 
shimedis"  far  den  Protestantismus  auch  abgesehen,  im  Stehen- 
iben  des  abstrahirenden  Rttckgangs  bei  der  Bibel  eine  kom- 
te  Halbheit  erblicken.  Ihn  warnte  das  dfters  gehorte  Wort 
u  npapiereneu  Pabstu,  der  tod  ter,  geistloser  und  damit  noch 
limmer  sei,  als  der  lebende  mit  seinen  „ omnia  jura  in  scrinio 
rtoris  sui%  wie  Bonifaz  VIII.  meinte.  Eben  diesen  Pabst  nahm 
n  daher  gleichsam  beim  Wort,  indem  man  zugleich  die  refor- 
torisch  errungene  „Freiheit  eines  Christenmenschen"  adoptirte 
i  die  pabstliche  Anmassung  flir  die  rernttnftige  Menschennatur 
irbaupt  vindizirte.    Erst  hiemit  glaubte   man,   dem  Zug  der 


*)  vgl.  Schleiermachers  hochat  beachtenswerthe  Mahnung  an  den  „exe 
ischen  Schriftgebrauch  im  grossen  Stil". 
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ganzen  Zeit  zur  letzten,  wahrhaft  originalen  Quelle  aaeh  fttr  dk 
Religion  voile  Gentlge  gethan  zu  haben;  erat  hier  hoffte  maa, 
den  wahrhaft  arehimcdischen  letzten  Standort  auch  fllr  diete  so 
wecliscl-  und  streitvollen  Fragen  za  finden  and  zugkich  dm 
Verlangcn  nach  durchgfmgigcr  Immanenz  statt  bisheriger  Tru* 
cendenz  wcnn  auch  nicht  dcm  Objekt,  so  doch  der  subjektivai 
Quelle  nach  zu  bcfriedigen. 

Auch    die    religiose    Wahrheit   hat  ihren  Sitz  ii 
der  eigenen  Vernunft  des  Menschen.    Diess  bildet  foitai 
die,  bis  zum  Schluss  uuwandelbare  Grundllberzeugung  des  gut- 
zen  Deismus  in  seinen  verschiedenen  Phasen.    Herbert  hat  dk 
Losung   dazu  ausgcgeben,  indem  er  mit  so  grossem  Nachdruek 
betonte,  wie  der  Mensch  ohne  diess  wesentlichste  StQck  seiner 
Natur  gar  kein  Mensch  ware,  so  wenig  wie  ohne  Vernunft  flber- 
haupt.     Dcmnach  nennen  sich  denn  die  Deisten  in  wachsendem 
Selbstbewusstsein  und  Kraftgeftlhl  bald  nicht  inehr  bloss  »See- 
kers",  sondern  heissen  sich  selbst  Rationalisten  oder  acceptireo 
wenigstens  den  Titcl   ruhig,  wenn  er  ihnen  von  den  Gegnern 
als  Schimpfwort  beigelegt  wird.    Denn,  meint  z.  B.  Sbaftesbai?, 
„die  Vernunft  sehweigen  lassen  in  religiosen  Fragen,  beisst  en 
Sykophant  der   Religion,  ein  elender  Schmarotzer  der  Andacht 
seinu,  oder,  wie  eiu  Anderer  ( Ghillingworth )  sagt,   „das  Nicht- 
btiren  auf  die  Vernunft  ist  ein,   Gott  nicht  wohlgefalliges  Nar- 
renopfer."      Ebenso    meint  Locke   (in   dem  Zusatz   des  Essay 
fiber  den  Enthusiasmus ),  die  Vernunft  in  Glaubenssachen  zom 
Schweigen  verurteilen  koinme  ihm  vor,  wie  wenn  man  sich  beide 
Augen  ausstechen  wllrde,  urn  besser  zu  sehen.     Da  konnte  Einem 
der  uachste  Bcste  seine  Schrullen  und  Privatcinfiille  als  gottliche 
Offeubarung  aufoktroiren,  wenn  man  nicht  kritisch   auf  seiner 
Hut  ware.*)  Besonders  bezeichnend  ist  der  Name,  den  sie  crhal- 
ten    und   (lurch  die  Schrift   eines  Hauptdeisten    acceptiren,  id 
meine  den  Nainen   „Freidenkera,  in   seinem  Recht   und  Grand 
vertheidigt  von  Collins  Schrift  „  liber  das  Freidenken".    Collim 
nemlich    und    To  land    koimnen    in    dieser   formellen  Vorfragt 
hauptsachlich  in  Betracht.    Bezeichnend  und  ganz  mit  dem  obea 
AusgefUhrten  Ubereinstimmend  ist   der  Ausgangspunkt,  den  sfe 
nehmen.     Die  Bibel,  auf  welche  die  (prot.)  Gegner  sich  stfltxe% 


■ 


*)  vgl.    die   se hr   giinetige   Rezension    und    Krweiteraog  von  Leibois 
(Pfleiderer,  L.  als  Patriot  3.  669  . 
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let  dem  Geist  ein  Fremdes  sowohl  ihrem  In  halt,  als  der  Art 
Lhres  Emp fangs  nach.  Wie  machen  wir  es  una  zu  eigen?  Da 
leigt  sich  gleich  der  endlose  Widerstreit  der  Ftthrer  ttber  die 
Auffassung  und  Auslegung;  wie  kann  unter  solchen  Umst&nden 
eine  hohere,  den  Streit  schlichtende  Instanz  entbehrt  werden, 
me  kann  man  sich,  statt  an  exegetische  Anktoritaten  sich  zu 
▼erkaufen,  des  selbst  Suchens,  des  Freidenkens  entschlagen?  Die 
Gegner  berufen  sich  ftlr's  Ganze  und  Einzelne  der  Schrift  gern 
auf  deren  Selbstzeugniss.  Als  ob  nicht  jede  Religion,  jede  Mei- 
nung,  die  Muhamedaner  und  Juden  so  gut  wie  die  Christen,  die 
Lutheraner  nicht  minder  als  die  Reformirten  diess  thaten.  Wo 
ist  also  da  ein  Verlass?  Ftlr's  Andre  ist  die  Bibel  uns  nur 
ttberliefert  Wer  bilrgt  fllr  sie  ?  Muss  man  da  nicht  vor  Allem 
nachdenken  n  fiber  den  Gebrauch  der  Vernunft  bei  S&tzen,  de- 
ren Evidenz  yon  menschlichem  Zeugniss  abh&ngt"?  So  lautet 
die  ErBtlingsschrift  von  Collins,  urn  die  lange  Reihe  der,  auf  die 
Kanonkritik  beztlglichen  Schriften  zu  inauguriren.  Es  bleibt 
also  dabei,  dass  die  Vernunft  das  einzige  Prinzip  der  Gewissheit 
ist  Sie  als  Kraft  ist  ja  auch  durchaus  gesund  und  vollst&ndig, 
•b  immer  ihr  Gebrauch  durch  eigene  Schuld  des  Denkenden,  durch 
ifeigung  undVorurteil,  durch  Pr&ponderanz  der  Sinnlichkeit  u.  s.  w. 
terdorben  werden  mag  —  all  das  sind  zuf&llige  Storungen,  denen 
ein  ernstes  Nachdenken  abhelfen  mag.  Demnach  ist  und  bleibt 
i*8  Freidenken  ein  Kecht,  das  weder  beschr&nkt  werden  kann 
loch  darf,  der  einzige  Weg,  um  zur  Wahrheit  und  zum  Frieden 
KU  gelangen,  w&hrend  beim  Verlass  auf  die  Priester  ein  Blinder 
Binen  Blinden  leitet.  Zum  Mindesten  hat  also  die  Vernunft  die 
fteftigmss,  Alles,  was  ihr  als  Religion  geboten  wird,  ihrerseits 
bu  prfifen,  ehe  sie  es  annimmt;  sie  ist  das  Tribunal,  dem  Nichts 
inter  irgend  welchem  Prfitext  sich  entziehen  darf.  —  Merkwtlr- 
iiger  Weise  geschah  es  im  Verlauf  des  Deismus,  dass  auch  die 
fcuheren  Gegner,  ttberw&ltigt  von  Locke's  Nationalphilosophie, 
fetit  den  Deisten  hierin  auf  denselben  Boden  traten  und  in  ge- 
idderter  Taktik  (d.  h.  ohne  Perfidie,  son  der  n  selbst  ge&ndert!) 
Bie  Vernunft  vflllig  acceptirten,  um  nun  vor  ihr  fftr  die  durch- 
B*ngige  Vernttnftigkeit  des  Christenthums  zu  pl&diren.  Hieher 
ipehflren  Mftnner  wie  Tillotson,  Klarke  und  selbst  Bentley,  sonst 
far  erbitterte  Gegner  von  Collins.  Man  wird  sich  aus  der  deut- 
■oken  Aufklfirung  erinnern,  wie  Rationalismus  und  Supranatu- 

B.  Pflelderer,  Empirismui  und  Skepsis.  ^O 


434  Theil  1.    Der  Deismoi  vor  Home. 

ralismus   &hnlich   ineinander  schillerten  und  sieh  oft  nw  wwk 
wie  leichte  Ntianzen  dcrselben  Farbe  zu  einander  verhieHen. 

£8  kommt  nemlich,  urn  diesen  Uebergang  tu  eririchta% 
nun  sogleich  das  weitere  Moment  in  Betraeht,  dan  der  DeinM 
trotz  dieses  seines  entschiedenen  Rationalismus  mit  wenifll 
Ausnahmen  bis  hart  vor  sein  £nde  noeh  z&h  an  etaem  np» 
naturalen  Element  festhielt  Ich  sagte  oben,  die  Venmaft  Mr 
nach  ihm  mindestens  das  Recht,  in  alien  religidsen  Fragei  s 
prttfen  und  m  i  t  zusprechen.  Diess  setzt  ein  anderswoher  Gtyfc. 
benes  als  Gegenstand  der  Prttfung  voraus.  Desshalb  wiA 
vorhin  die  Vernunft  vorsichtig  nnr  als  Siti,  als  eubjektinl 
d.  h.  Erkenntnissquelle  oder  Prtlfstein  der  Religion  bezeichnet,  n  I 
fllr  eine  etwaige  objektive  Quelle  nochRaum  zulassen.  Das  of  1 
lisclie  Denken  ist  nemlich  bei  unserem  Problem  von  Anfang  an  it 
einer  eigenthtimlichen,  lehrreichen  Verlegenheit.  Das  Uebernatfr 
liche  an  der  Religion  zu  leugnen,  konnte  man  sich  nicht  entseMkt 
sen  im  richtigen  Geftthl,  sie  .damit  einfach  zu  negiren,  was  *- 
gut  wie  kein  Deist  gesonnen  war.  Ebendamit  aber  ist  das  Objett 
wenigstens  fllr  die  e  mpiristisch  gefasste  Vernunft  des  Snfc* 
jekts  viel  zu  hoch.  Wie  ist  das  Uebersinnliche  erfahrbar?  Die* 
bose  Frage  fUlilte  man  instinktiv,  ohne  dass  man  schon  da 
Muth  hatte,  sie  zu  stellen  und  ihr  klar  in's  Gesicht  zu  seta 
Fllr  Herbert's  erkcnntnisstheoretischen  Standpunkt  freilich  fieldien 
Aporie  weg,  indem  erjadas  Apriori  (sogar  in  halbmystisch  tbcfr 
logischer  Fassung)  so  kr&ftig  betonte,  ohne  damit  in  der  engfr 
schen  Linie  Nachfolge  zu  erlialten.  Hier  wurde  vielmehr  d« 
konsequente  Empirismus  und  eben  damit  die  theoretisch-praktiscb 
Antipathic  gegen  das  Transcendentale  und  Transcendente  » 
gleich  herrschend,  welchc  Beide  allerdings  einige  Verwandtsdtft 
haben.  Wollte  man  also  das  Uebernattlrliche  in  der  Beligi* 
nicht  beseitigt  sehen,  so  musste  man  seine  Zuflucht  zu  ein* 
Hilfsbegriff  nehmen,  den  Herbert  immerhin  auf  seinem  Stan* 
punkt  als  ziemlich  ttberflttssig  durch  eine  Reihe  von  Klaus* 
und  Bedingungen  sogut  wie  eludiren  und  eliminiren  konnte- 
ich  meine  den  Begriff  der  Offenbarung  als  zweiter  uid 
Supplementsquelle  fttr  die  religiose  Wahrheit.  K 
als  ob  man  eigentlich  im  Ernst  Gebrauch  von  ihr  gemacht  M* 
—  diess  w&re  denn  doch  ein  zu  klarer  Widerspruch  mit  d«* 
auf  Immanenz  gerichteten  Grundgedanken  gewesen.  Allgem* 
traute  man  vielmehr  der  Vernunft  die  gleiche  LeistungsfihigW 
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der  Offenbarung  zu.  Allein  im  stillen  GefOhl,  dass  diess  we- 
ens auf  empiristischem  Bodeij  eine  htichst  bedenkliche  An- 
le  sei,  hielt  man  sich  eine  Hinterthttre  dadurch  offen,  dass 
die  Offenbarung  mit  einer,  beim  Deismus  zunfichst  sehr  auffal- 
n  Tolerant  und  Rttcksicht  wenigstens  nebenhergehen  liess. 
st  bezeichnend  treten  uns  diese  unbewussten  Hintergedanken, 
Anbringen  eines  stillschweigenden  Gegengewichts  gegen  den 
igen  empiristi8chen  Sensualismus  gleich  bei  Bako  entgegen, 
m  entschiedenes  Festhalten  der  Offenbarnng  —  von  seiner 
nlichen  Religiosit&t  ganz  abgesehen  —  als  karakterlose 
)mmodation  zu  bezeichnen,  eben  den  besonders  in  solchen 
en  mehr  als  h&ufigen  Mangel  tieferen  Verst&ndnisses  und 
ringens  beweist  Sehlagend  bemerkt  er  einmal:  „Aufmerk- 
erwogen,  hat  das  Glauben  ungleich  grossere  Wttrde,  als 
WTissen,  so  wie  diess  gegenw&rtig  ist.  Beim  Wissen  leidet 
ich  der  Geist  yon  den  Sinnesorganen  und  materiellen  Din- 
beim  Glauben  leidet  der  Geist  vom  (gottliehen)  Geist,  und 
Bt  ein  wflrdigeres  Agens."*)  Das  Gleiche  gilt  vonNew- 
nnd  ebenso  halten  die  entsehiedensten  Deisten,  wie  Locke, 
ad,  Tindal  u.  A.  unverrttckt  an  dem  Dass  der  Offenbarung 
wie  sie  nun  auch  weiter  im  Einzelnen  ihren  Zweek  und 
h  bestimmen  moehten. 

Freilich,  das  Missliehe  und  Konsequenzwidrige  ihrer  ganzen, 
gedrungenen  Stellung  muss  sich  alsbald  erweisen,  sobald 
an  diese  nahere  Ausfbhrung  geht.  Es  lfisst  sich,  kurzge- 
mit  der  Offenbarung  als  einer  total  Fremden  auf  empiri- 
n  Boden  sogut  wie  Nichts  anfangen.  Von  den  objektir- 
physischen  Schwierigkeiten  wollen  wir  ganz  absehen,  sofern 
Smpirismus  von  Haus  aus  fttr  solche  Fragen  gar  keine  Neigung 
Dass  man  aber,  obwohl  in  der  Zeit  der  psychologischen  Unter- 
ingen  stehend ,  auch  ttber  ihren  Modus  nichts  zu  sagen  wusste, 
rt  sich  gleichfalls.  Bolingbroke  verr&th  den  Grand,  wenn  er  in 
r  bitteren  Blasirtheit  den  Platonischen  Idealismus  (als  ein 
en  „prolepticaly,  by  way  of  anticipation")  und  die  Theolo- 
tets  in  Einem  Athem  nennt  und  mit  gleicher  Lauge  des 
a  ttberschttttet.  Offenbarung  (und  Inspiration)  hat  nemlich, 
nan  leicht  sieht,   eine   rationale  Ankntlpfung  nur  an   das 


t  Tgl.  Berkeley  and  Malebrancbe ,    die  desahalb  aogar  alle   Sinoes- 
ehmung  als  Offenbarung,  als  voir  toot  en  (oder  par)  Dieu  fasaen. 

28* 
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Apriori  des  geistigen  Eigenlebens.  Diess  ist,  riehtig  no 
httlzern  gefasst,  pel  bat  immer  schon  em  relativ  Vor-  und 
wusstes,  die  functionelle  Bedingung  des  klar  realisirten  B 
lebens.*)  Der  dunkle  Unter-  und  Hintergrund  des  wihrt 
nial  Geistigen  (nam.  auch  beim  K&nstler)  ist  tiie  imo 
regio  idearum,  aus  weleher  diese  als  „EinfitUett,  als  „1 
tionenu  oder  Lichtblitze  in's  Tageslicht  des  Bewusstseins 
urn  bier  reflexionsm&ssig  weiter  rerarbeitet  zu  werden,  n 
„ideelosea  Menschen  allerdings  nur  im  hausbackenen  ,i 
ten"  Reflektiren  sicb  bewegen.  Ist  diese  „eonceptio"  a 
wissermassen  eine  geistige  generatio  aequivoca,  so  zei 
doch,  dass  eben  bier  der  Ort  ist,  wo '  sie  sich  zur  fori 
Inspiration  differenziren  kann,  wenn  man  zudem  den  go 
Geist  wieder  nicbt  bolzern,  sondem  wirklich  als  Allgei* 
der  an  sicb  den  Einzelgeistern  nicbt  als  koordinirtes  An 
gentlbersteht,  wie  ieb  diess  schon  wiederholt  als  Thesi 
wahrbaft  spekulativen  Rationalismus  betont  habe.  —  Ni 
dem  Empirismus  nicbt  bloss  flberhaupt  diess  Apriori  als 
rungs-  und  Anknilpfungspunkt  des  absoluten  und  en 
Geist's,  sondem  noch  mehr:  Er  sowohl,  wic  die  Vertli 
desselben  (ausser  Leibniz)  konnen  es  sicb  nur  in  der  p 
Weise  der  „angeborenen  Idecn"  d.  h.  der  fix  und  fertig 
grifFe  oder  gar  Satze  (und  nicbt  als  Urfunctionen)  „vors 
deren  Unhaltbarkeit  nacbzuweisen  dem  Empirismus  ein  I 
ist.  Und  genau  in  derselben  holzern-mecbanischen  Weise 
sicb  die  ganze  Thcologie  ihre  Offenbarung  und  Inspirat 
ein  formare  verba  in  ore  (Bileams  Esel  als  Extreme 
Schleiermacber  als  kongcnialer  Kantianer  weiss  die  Insj 
als  standige  „  Function"  statt  als  interrupten  Prozess  zu 
—  So  ist  es  denn  in  keiner  Hinsicbt  zu  verwundern,  wen 
der  supranatural  gesinnte  und  sonst  so  psyebologische  D 
lieber  vom  Modus  der  Offenbarung  ganz  schweigt,  als  in 
nen  Lager  ein  boses  Nacbspiel  seines  siegreichen  Streits 
die  angeborenen  Ideen  zu  erleben.  Ebensowenig  Ersp 
dies  weiss   er  tibrigens   auch   liber   Werth   und   Zwec 


*)  Kants  Transcendentalpbilosopbie,    bee.   die  transceudentale 
tion  der  Kategorien  ist  ohne  dieseo  Gedanken,  zo  dera  ubrigeni 
das  nachweisliche  Recht  gibt,   gar  Dicbt  zu  versteheo  —  ud 
finde  ich  ihn  fast  nirgends  betont,  wie  er  es  verdient.     Vgl.  iades 
Plato's  mythologisch-scbematische  ncit>(i/in'T)msu. 
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b  beibehaltenen  Offenbarung  zu  sagen.  Sie  ist  ihrem  Inhalt 
h  ttber-,  aber  durchaus  nicht  widervernfinftig,  so  lautet 
achgt  die,  durch  den  Grundgedanken  des  Vernunftstandpnnkts 
echthin  als  minimum  geforderte  These.  Alle  religidsen 
&e  haben  sich,  wie  wir  schon  sahen,  vor  dem  obersten  Tri- 
al des  Denkens  auszuweisen  und  mindestens  ihre  Wider- 
ichslosigkeit  darzuthun  (wie  sich  diess  noch  weit  mehr  vom 
ion  als  Ueberlieferung  versteht,  will  er  Ansprueh  auf  norma- 

Dignit&t  machen.)  Was  heisst  nun  nflbervernflnftiga?  To- 
1  versucht  diess  noch  (&hnlich  wie  der  freilich  etwas  schil- 
ide  Bako)  in  materialem  Sinn,  d.  h.  so  zu  fassen,  als  ob 
Offenbarung  uns  einen  neuen,  von  der  Vernunft  (bezw.  dem 
inftren  Naturlauf  im  Unterschied  vom  Wunder)  nicht  beschaff- 
en  Stoff  lieferte.  Dieser  w&re,  einmal  eingetreten,  ebensowe- 
und  ebensogut  begreiflich,  wie  jede  andre  „Thatsache"  oder 
»  Ding  sonst,  das  wir  eben  auch  hinnehmen  mtlssen,  wie 
nun  vor  uns  steht.  In  diesem  Sinn  ist  „  Christianity  not  mys- 
i>usa.  Allein  schon  jene  bedenklich  nivellircnde  Parallel  e,  so- 
andre  S&tze  gerade  Tolands  zeigen,  dass  diess  doch  nur 
gelegentliches,  viel  zu  weit  gehendes  Zugest&ndniss  ist.  Die 
mbarung  w&re  hiernach  ein  Extragebiet  der  Erfahrung,  aber 
lich  erfahrbar  nicht  fttr  Jedermann,  wie  sonst  auf  diesem 
ie.     Daher    die    Mehrzahl   jene    Uebervernflnftigkeit    doch 

in  der  Form  d.  h.  darin  bestehen  l&sst,  dass  die  Offen- 
nng  uns  etwas  von  der  Vernunft  an  sich  wohl  auch  Erreich- 
»  nur  in  bequemerer  und  zweckentsprechenderer  Weise  nals 
in  of  information"  oder  Weg  zur  Wahrheit,  nicht  Prinzip  der- 
en  (nach  Toland)  gibt.  Der  nfiehstliegende  Gedanke  ist  als- 
in,  der,  den  Locke  vertritt,  wenn  er  sagt,  dass  die  Offenba- 
g  als  Anticipation  der  eigenen  Erkenntniss  rascher  gegeben 
•e,  was  die  Menschheit  sonst  vielleicht  erst  nach  langen  Irr- 
jen  gefunden  hatte,  ausserdem  habe  sie  die  populfire  Form 
sklich  getrofren  und  damit  auch  den  Massen  sich  zug&nglich 
lacht.  Letzeres  ftthrt  besonders  der  wackere  Handschuhmacher 
ibb  aus,  der  immer  „die  frohe  Botschaft  fttr  die  Armentf,  die 
'ache,  in  den  Keden  Jesu  so  liebenswtirdig  sich  zeigende 
tt&ndlichkeit  und  Allgemeinfasslichkeit  betont,  w&hrend  die 
rusen  Spitzfindigkeiten  erst  hinterher  dazu  gemacht  worden 
q.  —  Allein  zu  was  eine  transcendente  Yeranstaltung,  urn 
lUr  zu  sein?    Liess  sich  das  nicht  naturwtlchsig  noch  viel 
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sicherer  erreichen?    Und  iu  was  jene  Anticipation,  m  k 
Locke  spricht,  und  die,  wie  naeh  CeLsuB'  Vorgang  Metore  kt 
merken,    auch  so   noch   reoht  gehSrig   spit  gekommen  win! 
Hatte  gcrade  Locke  im  Streit  der  angeborenen  Ideen  akh  gepi 
jede  Extrazumuthung   an  die  Natur  verwahrt,   gegen  jedeak 
quemmachen  statt  eigener  Arbeit ,  so  leachtet  die  KouefHi 
dieser  ttkonomisch  haush&lterisehen  Weltanschauung  aneh.  flr  ii 
Offenbarung  ein.  —  Der  nftchste  Schritt   ist  daber,  wie  ta» 
ders  die  Religionsgeschichte  xeigen  wird,   dass  man  der  Ofc 
barung  gar  nicht  mehr  die,  ob  auch  nur  frfihere  and  pop«Un^ 
Lieferung  eines  substanziellen  Staffs  zumuthet,  sondern  3uel*|fa 
stung  nur  in  der  Operation  an  dem  immanenteigenen  Venn! 
stoff  des  religiosen  Wissens   erblickt    Sie  hat  ihn  tod  Zeit  I 
Zeit  (bezw.  bcim  Eintritt  des  Christenthums)  nur  zu  rehugenw  t 
fremdartiger  Ueberwucherung;  das  Christenthum  ist  „a»olda  * 
creation",  wie  Tindal  erklart,  und  desshalb  nur  anzuaehen  lb 
n republication"  der  immanent-menschlichen,  schlechthin  Yoflko* 
menen  Religion  —  ein  Standpunkt,    den   im  'Grand  schon  Iff- r 
bert  mit   seiner  Degradirung  aller  Extraoffenbarung  eingene* 
men  hatte.    Und  darauf,  nemlich  auf  vollige  Entbehrlichkeit  dv 
Offenbarung  kommt  es  natllrlich  auch  hier  bei  Tindal  und  seineafle- 
sinnungsgcnossen   mit   leichtester  Konsequenz   hinaus.   Ist  tt 
Thfttigkeit  derselben  nur  noch  jene  Formalfunction,  welche  Loekrt 
Philosophie  zum  Beispiel  im  Abstraktionsvermtfgen  als  der  Bit 
finerie  der  grobsinnlichen  Vorstellungen  dem  Geist  als  grundffr 
sentliche  Eigenthatigkeit  vindicirt,  zu  was  dann  noch  eine  Of- 
fenbarung?   Kann  der  Geist,  dem  doch  wohl  (durch  Priesterto- 
trug)   alle  Verunreinigung   der   reinen  Vernunftreligion  wfiH 
nicht  auch  von  Zeit  zu  Zeit  und  besonders  an  epochemacheflta 
Wendepunkten    seiner    Geschichtsentwicklung    jene    Reinig^J 
selbst  besorgen?    Die  Offenbarung  ist  sosehr  nur  Suppleme* 
quelle,   eine  so    unbrauchbare   und  bei   genauerem  Zusehn  «•*" 
behrliche  Ililfsmaschinerie,  dass  sie  und  ihr  Ertrag  die  Unkosttf 
der  Inkonscquenz  nicht  deckt  —  es  ist  kaum  mchr  nothig,  d* 
ihr  das  Existenzrecht    auch   noch   fbrmlich  abgesprochen  wild- 
Bedeutung  hat  sie  als  tlberfllissiger  Nachtrag  im  Dcismus  schea 
lange  nicht  mehr. 

Mit  dieser  formalen  Quellenfrage  oder  dem  Streit,  ob  V* 
nunft  und  Offenbarung  oder  Vemunft  allein  uns  die  religw* 
Wahrheiten  liefern,  hingt  der  Natur  der  Sache  nach  eine  uto 
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eit  und  bald  sich  dialektisch  erweiBende  Sohwierigkeit 
mmen:  es  ist  die  Frage,  was  denn  eigentlich  den  spe- 
Gehalt  der  Religion  ausmache,  was  denn  eigentlich 
inft,  wenn  sie  religios  thatig  sei,  Besonderes,  yon  den 
a  der  andern  schon  bekannten  Gebiete  (Naturphilosophie 
il)  Verschiedenes  produzire.  Jene  Zeit  der  Geistesent- 
,  in  welche  der  Deismus  f&llt,  sah  sich  tlberhaupt,  wie 
jrholt  fanden,  vor  die  prinzipielle  Aufgabe  gestellt,  sich 
einmal  zu  orientiren,  d.  h.  ftir  verschiedene,  schon  lange 
betriebene  Disciplinen  den  psychologisch-erkenntniss- 
hen  Ort  zu  suchen.  Besonders  deutlich,  wenn  auch  noch 
ttcklieh,  erweist  sich  das  hinsichtlich  der  Mathematik, 
och  schon  mit  etwas  mehr  Erfolg,  bei  der  Moral  und 
Gebtihrt  in  diesen  (drei)  Beziehungen  Kant  das  Ver- 
n  Wesentlichen  das  entscheidende  Wort  gesprochen  zu 

bleibt  sogar  er  die  Religion  betreffend  im  Rttckstand 
3  ihr  „innerhalb  der  Grenzen  der  reinen  Vernunft"  den 
iezirk  noch  nicht  anzuweisen.    Erst  seine  religionsphilo- 

Erg&nzung,  Schleiermacher,  erreicht  das  vom  Zug  der 
n  lang  Intendirte  und  findet  endlich  der  Hauptsache 
1  ftir  die  Religion  die  eigene  unantastbare,  gegen  Ein- 
»sicherte  Heimath.  Schon  diess  beweist  zur  Gentlge  die 
1  der  Sache  selbst  liegende  Schwierigkeit  gerade  ftir 
iegenstand.  Der  neuere  Rationalismus  Schleiermachers 
r  Nachfolger  fasst  nemlich  die  Religion  wesentlich  als 
lg  mit  dem  Absoluten,  von  dem  man  abh&ngig  zu  sein 
freibewusster  Th&tigkeit,  oder  als  Erhebung  des  ansich 
centripetalen  Grundzugs  zum  gewussten  Prinzip  der 
lauung,  zur  gewollten  Maxime  des  Handelns.  Daraus 
b,  dass  zwar  das  Geftihl  die  yeranlassende  Basis,  der 
dhrungspunkt,  keineswegs  aber  das  Alleinige  ist  Das 
)iel  der  seelischen  Potenzen,  welches  wir  immer  als 
irere  Ansich t  betonten,  erweist  sich  ganz  besonders 
r  Geftihisanstoss  setzt  sich  fort  ins  Denken  und  Han- 

zwar  ist  diess  nicht  bloss  hintenherkommende  Konse- 
ndern  grundwesentliche,  zur  Sache  gehorige  Aktualisi- 
welcher  das  Swipei  ov  des  Abh&ngigkeitsgeftihls  zum 
m  Dasein  sich  entwickelt.  Wir  finden  desshalb  Reli- 
>enken,  mag  diess  gehen,  auf  welchen  Stoff  es  will, 
nur  nach  Spinozas  bertthmtem  Kanon  geschieht  „sub 
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specie  aeternitatis"  (soviel  als  in  Deo);  schon  der  reine,  iateran- 

lose  Wahrheitssinn  dcs  fichten  Forschers,  der  einen  erhebendn 

Bann  (obligatio-rcligio!)  auf  ihn  ftbt,  ist,  and  ob  ihm  vaA 

vielleicht  sehr  unbewusst,  die  Eine  formale  Seite  dieser  hfihera 

Denkweise.    Xoeh  leichter  ist  diess  im  Handeln  zu  zeigea,  m 

80  manchcr  „Verbalatheisttf  die  Selbstwiderlegung  nicht  bemokt, 

welche  in  seinein  strengen  kategorischen  PfliehtgefUhl  dm 

von  ihm  getibt  wird  —  denn  urn  Namen  streitet  man  rich  ji 

nicht!    Auf  diese  Weiso  angesehen   erhellt,  dass  die  Beligkt 

sozs.  das  Centralleben  dcs  Menschen  ist,  der  ana  der  indiffcra- 

ten  oder  siindigen  Centrifugalitftt  zum  Mittelpnnkt  zuiHekkekrt 

(eine  Einkehr,   die  bei  vorangegangenem  Bruch    desshalb  sehr 

treffend  von  der  Theologie  „Bekehrungtt  genannt  wird).    Wiik- 

lich  religionslose  Menschen  (wenn  es  welche  gibt)  sind  date 

tiefer  angesehen  stets  excentrisch,  ohne  Boden  und  Halt  in  Leben 

und  Wissensehaft,  und  ob  sich  ihr  Dogmatismus  auch  einbildet, 

auf  festestem  nempirisi*hcmu  Boden  zu  stehen.    Die  vom  subjek- 

tiven  Centrum  (dem  Herzen  als  Ort  dee  Kontakte  mit  dem  ob- 

jectiven  Centrum)  ausgehende  Bewegung  erstreckt  sich  aber  den 

physischen  Blutlauf  analog  bis  zur  Peripherie,  urn  alle  Theile  n 

n&hren  und  warmen,  mit  Einem  Wort  zu  beleben.    Desshalb  ist 

die  Religion  von  Haus  aus  nicht  ale  koordinirt  den  andern  Fono- 

tionen,  sondern  als  alien  superordinirt  zu  betrachten;  sie  liegt 

bei  etwaiger  Gebietstheilung  innerhalb  der  Grenzcn  der  Menschea- 

natur  nicht  neben  andern,  sondern  steht  liber  ihnen  als  gleich- 

bezogen  zu  Allen.    In  dieser  Beziehung  nimmt  sie   als  Leben 

vollig  die  gleiche  Stclle  ein,  wie  die  Philosophic  als  Wissenscbaft 

gegeniiber  den  Fachdisciplinen.    Die  Wissenschaft  der  Prinzipien 

entspricht  dem  Leben  im  principium  essendi,  daher  die  ewige 

Beziehung  Beider,  sei's  freundlich,  sei's  (aus  Missverstand)  feind- 

lich,  daher  die  Mtfglichkcit,  eine  Substituirung  der  Einen  ffir  die 

Andre  wenigstens  zu  versuchen  (Neuplatonismus,  Spinoza,  Strauss), 

daher  endlich,  urn  hiemit  wieder  zu  unserem  speziellen  Gegefr 

stand  einzulenken,  dieselbe  Schwierigkeit  bei  Beiden,  die  richtige 

Orts-  und  Gehaltsbestiminung  zu  finden:  was   llberall  ist,  wird 

schwerer  gefunden,  als  was  einen  einzelnen  Platz  cinnimmt,  oder 

wie  es  ein  Deist  mit  massiver  Derbheit  ausdrttckt:  „Die  Menscbea 

sehen  sich  nach  der  Religion  urn,  wie  jener  Mezger  nach  den 

Messer,   als  er  es  in  seinem  Mund   hatte.u     In  jener  2^eit  de§ 

Deismiis  nun  lautete  die  landl&ufige  Definition  kurzweg:  Keligi* 
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est  modus  Deum  cognoscendi  colendique.  Diess  gibt,  hdl- 
zern  gefasst,  wie  es  ja  damals  auch  wirklich  geschah,  ein  mixtum 
compositum  von  theoretischen  and  praktischen  nBestandstttckena. 
Im  Gegendruck  nun  gegen  die  theoretische  Verkndcherung  der 
Orthodoxie  war  der  Deismus  nattlrlich  geneigt  (hierin  sich  mit 
dem  Pietismus  bertthrend),  viel  grosseren  Nachdruck  auf  das 
Moment  des  Praktischen  zu  legen.  Diess  nicht  bloss  in  dem 
richtigen  Geftlhl,  dass  die  Religion  weit  mehr  Lebenssaehe,  als 
kaltes  Wissen  sei,  sondern  zugleich  wohl  mit  dem  Nebengedan- 
ken,  dass  es  der  nnr  empiristisch  gefassten  Moral  gleichfalls  gut 
thue,  wenn  sie  durch  einige  Anlehnong  an  die  Religion  mehr 
Halt  bekomme  und  in  der  Hohe  gewinne,  was  ihr  in  der  Tiefe 
von  Anfang  an  mangelte.  —  Was  den  materiellen  Gehalt  der 
Religion  als  eines  Moments  neben  andern  betrifft,  ist  es  desshalb 
von  Anfang  bis  Schluss  die  Anschauung  des  Deismus,  dass  die- 
selbeseieine  Moral  mit  theologischem  Hintergrund  oder 
die  theologische  Verbr&mung  und  Garantie  moralischer  Bestim- 
mungen.  Auch  hier  wieder  geht  Herbert  klar  voran.  Denn  seine 
fttnf,  nicht  eben  sehr  scharf  logisch  klassifizirten  S&tze  treffen  in 
der  That  ohne  Etlnstelei  ziemlich  genau  mit  Rants  drei  Ideen 
Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  zusammen,  wie  dieselben  (be- 
kanntlich  von  der  Kritik  der  rein  en  Vernunft  stark  abweichend) 
in  der  K.  jjer  praktischen  Vernunft  sich  ethisch-religios  gestal- 
ten.  Was  ich  eben  die  theologische  Verbr&mung  der  Moral  im 
Deismus  nannte,  ist  bei  Kant  der  „praktische  Glaube"  —  wie 
man  weiss,  gleichfalls  ein  „Hintergrunda,  der  sich,  dem  Horizont 
gleich,  neckend  hinausschiebt,  sobald  man  ihm  naher  treten  will.  — 
Besonders  klar  sprechen  Locke  und  Tindal  diese  Bestimmung 
der  Religion  aus.  Die  Hauptaufgabe  der  Offenbarung,  meint 
Ereterer,  ist  die  dem  Gesetz  der  Natur  den  verpflichtenden  Ur- 
heber  hinzuzuf&gen ,  es  einzusch&rfen  durch  verheissenen  Lohn 
und  Strafe,  und  tlberhaupt  durch  die  wichtige  Erdffhung  der  Un- 
sterblichkeit (angeknttpft  an  das  Messiasthum  Jesu)  ihm  mehr 
Gewicht  und  Tragweite  zu  geben.  Auch  Tindal  erkl&rt  die  Re- 
ligion als  Erfllllung  der  Pflichten  gegen  Gott  und  Menschen. 
Selbstzweck  ist  die  Sittlichkeit,  Mittel  und  Beihtllfe  hiezu  die 
Religion,,  indem  sie  uns  die  Vernunft  der  Dinge,  nach  welcher 
zu  handeln  ist,  als  Willen  Gottes  zu  betrachten  lehrt.  Der  Atheist 
ist  trostlos,  der  Aberglftubische  immer  ^ngstlich,  der  Schw&rmer 
wild    verwirrt,   der  Bigotte   in  verderblicher  Wuth;   die  wahre 
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Religion  h&lt  sich  in  der  Mitte.  —  Es  erlbrigt  noeh,  danu  n 
erinnern,  wie  Hobbes  Religion  und  Kirebe  weeentfich  vom  poii- 
tischen  Gesichtspunkt  aus,  also  moralisch  betrmchtet  Die  Karri- 
katur  zu  seiner  noch  respektabeln  Haltung  liefert  aber  nach  Mi- 
ner Art  wieder  Bolingbroke,  der  mit  cynischer  Offenheit  die  Be- 
ligion  eitel  als  political  expedient,  alg  treffliobe  Regienmgt-  and 
Polizeimassregel  bezeichnet.  Sie  aei  yon  Anfimg  an  f&r  die  philo- 
sophischen  Gesetzgeber  ein  ausgezeichnetes  Mittel  geweaen,  Ge- 
horsam  gegen  die  biirgerliche  Regierong  einzusch&rfen.  Nattr- 
lich  sei  cs  ihnen  damit  nieht  so  Ernst  geweaen;  sie  haben  skh 
aber  zur  klttglichen  Erreichung  ihres  Zweeks  den  Masaen  akkoa- 
modirt,  wie  es  noch  heute  eine  jede  weise  Regierung  than  werde. 
—  In  diesem  niedrigen  Pessimismus  liegt  nun  aber  sehr  lehrreieh 
die  Ldsung  angedeutet,  welche  nach  der  Konsequenz  der  Sache 
Shaftesbury  im  redlich  gemeinten  Intresse  der  Moral  zwischen 
ihr  und  dem  religitteen  Zusatz  vornimmt  Anundftlreich  scheint 
Theo-  und  Autonomie  der  Moral,  wie  es  sp&ter  fonnulirt  wurde, 
nicht  unvereinbar  zu  sein.  Schon  „Autonomie"  ist  die  Synthese 
der  zwei  Gegens&tze  Freiheit  und  Abhftngigkeit  (avtog  —  lopog); 
widerspruchslos  ist  dieselbe  aber,  wenigstens  sehliesslich,*)  nur 
dann,  wenn  man  die  Freiheitsbeth&tigung  eben  in  der  freien 
Anerkennung  der  ansich  seienden  Gebundenheit  oder  darin 
sieht,  (lass  man  ndie  yon  anderswoher  gegebene  Schranke 
zur  selbstgesetzten  macht."  Eine  treffliche  Erg&nzung  des  auf 
halbem  Weg  stehen  bleibendcn  Kantianismus  ist  daher  der  be- 
kannte,  meist  nur  als  pathetische  Phrase  aufgefasste  Vers  Schil- 
lers:  „Nimm  die  Gottheit  auf  in  deinen  Willen  Und  sie  steigt 
von  ihrem  Wcltenthron"  —  nichts  anderes,  als  der  Prozess,  in 
dem  Theo-  und  Autonomie  ihre  rationale  Synthese  linden.  Nun 
sahen  wir  eben,  dass  eine  solche  Vermittlung  von  Freiheit  und 
Abh&ngigkcit  genau  das  Wesen  der  Religion  sei.  Schon  hieraus 
ergibt  sich,  wie  wenig  (spekulative!)  Moral  und  Religion  unver- 
einbare  Gegens&tze,  wie  nahe  sie  vielmehr  in  der  That  verwandt 
sind,  ohne  dass  sie  nach  dem  Obigen  sich  decken.  Der  tier 
besonders  in  Betracht  kommende  Einfluss  der  Religion  auf  die 
Moral  bestttnde  (urn  noch  einmal  an  ein  Wort  des  Kantianer 
Schiller,  an  die  satyrischen  Distichen  „Pflicht  und  Neigung'  zu 
erinnern)  wesentlich   darin,   die  Starrheit  der   abstrakten  (von 


*)  vgl.  S.  316. 
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ihrem  Bintergrund  gelosten)  Pflicht  zu  erw&rmen  und  zu  erwei- 
chen  duroh  Neigung,  so  dass  gerne  und  fireudig  geschieht,  was 
absolut  geschehen  muss.  Vermoge  dieser  Erwarmung  ist  die 
Religion  „comblea  oder  Kronung  der  Moral,  wie  Leibniz  treffend 
sagt,  nur  dass  man  beim  Ethiscben  nicht  stehen  bleiben  darf. 
Die  Gefahr  eud&monistischer  Heteronomie  durch  diess  Herein- 
kommen  der  „pathologischentf  Neigung  verschwindet,  ob  auch 
nieht  flir  die  gemeine  und  vulg&re  Empirie,  so  doeh  ftir  den 
hdheren  Standpunkt  —  den  aber  die  wahre  Religiosit&t  auf  je- 
der  sonstigen  Bildungsstufe  einnimmt;  sie  verschwindet,  sage  icb, 
insofern  als  das  Absolute  und  kein  Relatives,  kein  Etwas  neb  en 
andern  Wesenheiten  empirischer  Art  Ausgangspunkt  und  Ziel 
jener  Neigung  ist.  Um  Spinozas  Terminus  freilich  in  etwas  ver- 
&ndertem  Sinn  zu  brauohen,  der  amor  D  e  i  intellectuals  ist  nicht 
egoistisch  und  nicht  pathologist;  die  Grosse  dcs  Objekts  er- 
weitert  die  Schranken  des  selbstischen  Individualismus,  die  He- 
teronomie f&llt  weg,  sobald  man  sich  das  Absolute  wieder  nicht 
als  eine  fatqov  koordinirter  Art  imaginirt,  das,  wie  so  vieles 
Andere,  auch  Pflicht,  Gesetz,  ordo  moralis  ordinans  u.  s.  w.  nur 
neben  und  ausser  sich  h&tte,  statt  eben  das  absolute  Einheits- 
eentrum  all  dieser  disjecta  membra  unserer  unvollkommenen 
Reflexion  zu  bilden.  —  Freilich  da  diess  meist,  und  selten  bloss 
in  harmlos  unvermeidlichem  Phantasieschematismus,  sondern  viel- 
fach  mit  wirklicher  Verunreinigung  der  Moral  geschieht,  so  dass 
auf  der  Brttcke  libel  verstandener  Religiosit&t  Selbstsucht  und 
lohndienerigcher  Eud&monismus  einzieht,  hatte  Shaftesbury  (hierin 
voUig  auch  mit  Kant  harmonirend)  ein  gutes  Recht,  wenn  er  so 
energisch  zun&chst  Air  religionsfreie  Reinheit  des  Ethiscben  ein- 
steht*)  Das  grosste  Prinzip  der  christlichen  Religion,  aber  frei- 
lich nur,  wenn  man  sie  yon  alien  und  jeden  AuswQchsen  und 
Zuthaten  der  Zeit  oder  auch  Akkommodationen  an  die  Zeit  rei- 
nigt,  ist  nach  ihm  die  Liebe.  Die  Liebe  aber  ist  ihrem  Wesen 
naeh  selbstlos,  unintressirt,  ohne  Eigennutz;  sonst  hort  sie  auf, 
Liebe  zu  sein  und  wird  alsbald  schnodeste  Heuchelei.  Das  bes- 
sere  ideale  Ich  im  Menschen  (our  real  and  genuine  self)  hfingt 
selbstlos  am  Guten;  es  kann  nichf  anders  als  dieses  lieben  und 
das  Sehleehte  hassen,  mag  ihm  diess  Vorteil  oder  Nachteil  brin- 


*)  vgl.  Eur  selben  Zeit  Bayles  Aufeeinandereetzang  aber  die  viel  bes 
sere  Moral  der  Atheisten. 
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gen  —  darnach  firftgt  gerade  der  wirklieh  grosse  edle  Karakter 
gar  nicht,  er  verachtet  solche  Nebengedanken  and  sieht  allexat 
nur  vorw&rtB  auf  das  Eine,  was  in  sieh  Werth  hat    Die  heihg- 
sten  Gestalten  sind  solche  Beispiele  von  der  hochsten  Veracfatung 
aller   egoistischen  Rticksichten ,   von  der  Bereitwilligkeit,  olme 
Vergeltung  zu  leiden  urn  Anderer  willen,  yon  einer  wahren  Sehn- 
sucht,  um  dessenwillen,  was  edel  and  gut  ist,  selbst  vom  Lebea 
and  Sein  zu  scheiden.    Die  Ethik  wird,  wie  er  mit  deafliehem 
Blick  auf  die  empirisch-christliehe  Moral  ausftihrt,  nor  entweihi 
und  verdorben  durch   das  Hereinziehen  yon  Lohn   and  Strafe, 
und  ob  dieselben  auch  zur  Verechleierung  des  gemeinen  Eudi- 
monismus  in  die  Transcendenz  des  Jenseits  gerftckt  werden,  um 
wie  die  Berge   im   blauen  Abendschimmer   ihre   harten  Formen 
zu  verlieren.    Zu  was  diese  ktlnstliche  und  plumpe  Maschinerie? 
Ist  doch  das  Diesseits  schon  ein  System  sch&ner,   auch  mora- 
lischer  Gesetzni&ssigkeit  und  Harmonic,  eine  beste  auch  sittiiche 
Welt,  wo  Alles  seinen  Lohn  und  seine  Strafe  alsbald  in  sick 
selber  tr&gt.    Der  Blick,  der,  wie  ein  Diener  auf  das  Trinkgeld, 
nach  dem  Jenseits  schielt,  verderbt  die  Handlung  im  Momenta 
ihres  Geschehens  und  erzeugt  ttberhaupt  eine  naturwidrige  An- 
schauung  und  Lebensweise,  indem  man  sich  nirgends  ganz  und 
voll  darlebt,  sondern  immer  mehr  als  halb  abwesend  ist.  —  Wie 
niusste  diese  ascetische  Zerrissenheit  einem  Mann  zuwider  sein, 
dessen  Ideal  das  asthetisch  in  sich   geschlossene,  ungebrochen 
schflne  Hellenenthum  mit  seiner  Lebensfreude,  seiner  immanenten 
Kalokagathie  war.    Und  wie  berechtigt  ist  nicht  seine  Opposi- 
tion gegen  jene,  den  hohen  Namen  der  Religion  sch&ndenden 
Ausgeburten  der,  weil  lohn-,  so  nicht  minder  rachsftchtigen  Ge- 
meinheit,  welche  sich  beinahe  damals  noch  am  Scheiterhaufen 
der  Ketzer  als  an  einem  „  actus  fidei"  ergfltzte,  welche  sp&ter 
vom  Staat  zu  einer  kleinen  Prolongation  genothigt,  im  kttnftigen 
Anblick  der  HOllenqualen  der  „Gegner"  den  schftnsten  Lohn  der 
Frommigkeit   erwartete.*)     Je   aufrichtiger  eine   wahrhaft  edle 
Natur  wie  Shaftesbury  die  &chte  Religion  sch&tzte,  desto  grosser 
auch  das  Recht  bei  ihm,  mit  den  bittersten  Worten  ihre  schmach- 
vollen  Aftergebilde,    ihre  teuflischen  Earrikaturen  zu  geisseln! 
Von  diesen,  lcider   noch  heute   gtlltigen  und   triftigen  Grttnden 


*)  vgl.  das  harte  Wort  Feaerbachs:    Die   Holle   ist   das  hypostaairte 
Gallenfieber  der  Orthodoxie! 
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aber  auch  abgesehen,  konnte  die  Eonsequenz  der  damaligen 
Entwicklung  nicht  umhin,  die  yon  Shaftesbury  innerhalb  des 
Deismus  am  entschiedensten  vertretene  Phase  einer  religionslosen 
Ethik  nach  frllherem  Schwanken  zu  erreichen.  Gieng  doch  der 
Zug  der  Moral,  wo  sie  in  England  fttr  sich  allein  behandelt 
wurde,  von  Anfang  an  so  entschieden  auf  reine  Immanenz,  auf 
pure,  antikirehliche  und  damit  dann  auch  antitransoendente  Na- 
tttrlichkeit.  Die  Art,  wie  wir  innerhalb  der  Religionsphilosophie 
diese  Eonsequenz  yerlassen  sahen,  war,  &usserlich  und  mecha- 
nisch,  quantitativ  httlzern  statt  qualitatiy  dynamisch  gehalten  wie 
sie  uns  erschien,  in  der  That  eine  Eonzession  yon  volliger  Dn- 
haltbarkeit.  1st  Gott,  wie  Bolingbroke  als  enfant  terrible  es 
cynisch  yerr&th,  nur  noch  der  Battel  der  Moral,  —  nein,  dann 
wird  besser  yon  ihm  geschwiegen  —  um  seiner  selbst,  wie  urn 
der  armen  Moral  willen! 

Freilich,  fttr  die  Religion  ihrerseits  ein  bdses  Resultat!  Schon 
ist  ihr  die  Offenbarung  als  spezifische,  Neues  gebende  Quelle 
genommen;  jetzt  droht  ihr  zu  dieser  formellen  Einbusse  auch 
noch  durch  Entziehung  der  Moral  die  materielle  Gehaltlosigkeit. 
Denn  was  ihr  als  Ergebniss  dieser  ersten,  religionsphilosophischen 
Betrachtung  hienach  noch  bleibt,  das  sind  nur  die  paar  dtlrftigen 
theoTetischen  S&tze  ttber  die  transcendenten  Dinge,  welche  die 
natttrliche  Yernunft  eruirt.  Und  das  ist  die  Vernunft  des  Em- 
pirismusl  Z&h  hat  sich  zwar  nach  seiner  Art  ihr  Dogmatismus 
hierin  bis  zum  Schluss  erhalten,  z&h  yorgegeben,  das  Unerfahr- 
bare  auf  dem  Weg  der  Erfahrung  erfassen  zu  kdnnen.  Aber 
wie  lange  wird  es  wfthren,  bis  ein  St&rkerer  tlber  ihn  kommt? 
Um  in  der  Religionsphilosophie  theologisch  zu  reden:  die  Fttsse 
derer,  die  ihn  hmaustragen,  stehen  schon  yor  der  Thttre! 

Dass  in  der  kojikret-religionsgeschichtlichen  Be- 
trachtung, zu  der  wir  uns  hiemit  wenden,  Herbert  gleichfalls 
so  lebhafte,  andauernde  Nachahmung  und  Fortsetzung  gefunden, 
konnte  uns  zun&chst  Wunder  nehmen.  Denn  sollen  wir  als  Grand 
dieser  Erscheinung  etwa  einen  lebhaft  entwickelten  historischen 
Sinn  jener  Zeit  annehmen?  Ja  und  Nein!  Nein,  sofern  selbige 
Periode  der  Geistesentwicklung  des  tieferen  Verstftndnisses  fttr 
geschichtliche  Fragen  und  deren  wahrhaft  wissenschaftliche  Be- 
handlung  yielmehr  in  hohem  Grad  ermangelte.  Ein  abstrakt- 
doktrinares  Denken  war  ihre  Grundsignatur;  in  beinahe  altkluger 
und  hoftneisterlicher  Weise  vom  Standpunkt  der  so  erleuchteten 
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Gegenwart  aus  zu  reflektiren  and  Alles  nach  dem  Tagesmaw 
zu  messen,  war  ihre  Unart,  w&re  es  nicht  eine  historiseb-diakk- 
tische  Nothwendigkeit  jener  Stufe  gewesen.  Man  denke  m  den 
franzosischen  Klassizismus  der  Literatur:  Da  Btoteren  Dainoa, 
Daphne,  Chloe  und  andere  Griechenkinder  behaglieh  im  Reifrock 
und  Allongeperrtieke,  und  selbst  die  xahllosen  Uebersetxungcn, 
in  welcben  jetzt  die  Alten  der  aUgemeinen  Theilnahme  vorge- 
fflhrt  werden,  lassen  von  dieser  modischen  Vferbeaserungssoebt 
nicht  ab.  Dryden  proklamirt  offen  den  Grundsatz,  die  aHm 
Diehter  seien  so  zu  tibersetzen,  wie  sie  als  Engl&nder  geaproebea 
haben  wttrden ;  und  Pope  meint,  in  seiner  berflhmten  Homertlber- 
setzung  seinen  Diehter  nacb  dem  ausgebildeteren  Geschmack  des 
eigenen  Zeitalters  verfeinern,  der  Homerisehen  Erbabenheit  zn- 
gleich  Ovidische  Anmuth  geben  zu  mflssen.  *)  —  Nicht  besser 
war  es  auf  andern  Gebieten,  urn  nur  *n  die  Moral  und  Staato- 
lehre  zu  erinnern.  In  ungeschichtlicher  Gewaltsamkeit  mit  der 
Tradition  einer  natttrlichen  Entwicklung  brechend  dr&ngte  man 
Hals  Qber  Kopf  der  wirklichen  oder  vermeintlichen  Quelle  zn, 
dort  einen  Jugendbrunnen,  wo  nicht  gar  das  lftngst  entschwun- 
dene  goldene  Zeitalter  zu  finden.  —  Auf  der  andern  Seite  ist 
es  aber  —  widerspruehsvoll  wie  die  Zeit  gleich  alien  frischgfth- 
renden  war  —  nicht  zu  verkennen,  dass  hart  neben  diesem  ab- 
strakten  Doktrinarismus  die  conditio  sine  qua  non  alles  histori- 
schen  Forschens  aufs  Kr&ftigste  entwickelt  war,  ich  meine  den 
tiberaus  regen  Sinn,  das  warme,  fast  heisshungrige  Intresse  fflr 
die  bunte  Mannigfaltigkeit  der  eben  erschlossenen  Erfahrung, 
welche  gegen  das  farblose  Nivellement  des  geschichtsfeindlichen 
Mittelalters  wohlthuend  kontrastirte.  Und  dass  man  die  Stoff- 
fUlle  nicht  blind,  sozusagen  notizen-  und  chronikenhaft  bloss  hin- 
nahm,  dass  roan  energisch,  wo  nicht  gewaltth&tig  einen  rationa- 
len  Massstab  der  Beurteilung  anlegte,  war  gleichfalls  nur  insofern 
noch  nicht  &cht  wissenschaftlich,  als  es  ein  der  Sache  fremder 
und  aufgezwungener,  nicht  der  immanent-eigene,  geschichtsdia- 
lektische  Kanon  war,  zu  dessen  Erkenntniss  erst  eine  spitere 
Zeit  fortschritt.  —  Fttr  das  reiche  Feld  der  Seligionsgeschichte 
speziell  war  der  Blick  durch  eine,  scheinbar  ganz  ent- 
legenc,  in  Wahrheit  aber  weit  und  auch  bis  hieher  tragende 
Entdeckung  der  Neuzeit  geoffhet  worden;   es  ist  diess  der  Ko- 


*)  vgl.  Hettner  engl.  Lit-Gescb.  235  u.  sonat 
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irnikanismus  and  seine  von  der  Eirehe  so  scharfsichtig  geahnte 
tmsequenz  fUr  die  Theologie.  Mit  d&n  Wegfallen  der  Geo- 
ntrizit&t  erweitert  sich  der  seither  naiv-dogmatische  Gegen- 
tz:  Grott  —  Erde  und  wird  erst  zu  dem  andem:  Gott  — 
elk  Mit  der  relativen  Absolutheit  der  Erde  (und  des  Men- 
hengeschlechts)  aber  fallt  nothwendig  auch  die  vom  plastischen 
)r8tellung8standpunkt  der  Theologie  behauptete  Absolutheit  des 
iristenthums,  diess  wenigstens  insofern,  als  man  bisber  sozu- 
gen  alles  Lebensinteresse  Gottes  (und  der  Trinitftt)  in  merk- 
Urdig  dtlrftiger,  ja  armlicher  Weise  auf  die  eng  und  enger  wer- 
mden  biblischen  Offenbarungskreise  konsignirt  hatte,  w&hnend, 
>r,  welchen  „der  Himmel  und  aller  Himmel  Himmel  nicht  be- 
hliessen",  babe  im  Wesentlichen  Jahrtausende  lang  nur  ein 
ige  und  Herz  fttr  Pal&stina  und  etwa  noch  die  Ufer  des  mit- 
ll&ndischen  Meers  auf  unsrer  Erde,  diesem  Atom  im  Welten- 
um,  gehabt.  Ohne  auf  weitere,  ansieh  auch  mttssige  und  nur 
wa  gegentlber  zu  dtlrftigen  Begriffen  regulative  Spekulationen 
dieser  Hinsicht  naher  einzugehen,  sab  man  sich  wenigstens 
if  der  Erde  selbst  veranlasst,  die  anererbte  intolerante  Exklu- 
rit&t  hinsichtlich  der  nnichtgeoffenbartentt  wildwachsenden  Re- 
ponen  fahren  zu  lassen,  wie  dieselben  sowohl  durch  die  Re- 
tissance  des  klassischen  Alterthums,  als  durch  die  Seefahrten 
id  Entdeckungen  des  15ten  Jahrhunderts  (nach  dem  phantasti- 
hen  Dammerlicht  der  Kreuzzttge)  mit  sammt  einer  gleichfalls 
igeahnten  ausserettrop&ischen  Eultur  erschlossen  und  nahegelegt 
orden  waren.  Man  begann  sie  mit  Intresse,  ja  bald  sogar,  der 
bwechselung  halber,  mit  Vorliebe  und  Parteilichkeit  zu  betrach- 
n  und  als  wesentUch  koordinirte,  lange  stiefmtitterlich  behan- 
slte  Kinder  der  Einen  verntinftigen  (oder  unvernttnftigen)  Men- 
hennatur  anzusehen. 

Ja  und  Nein  ist  hienach  die  Antwort  auf  die  Frage,  ob  wir 
m  Grund  der  so  lebhaften  religionsgeschichtlichen  Bewegung 
nerhalb  des  Deismus  in  der  Starke  des  historischen  Sinnes 
ner  Zeit  zu  suchen  haben.  Hieraus  ergibt  sich  aber  sogleich 
ich  das  Wie?  ihrer  Behandlung,  der  Hauptkarakter,  den  sie 
*igt  Sie  ist  wesentlich  tendenzids  und  hat  immer  einen  so 
ler  andera  gewendeten  Nebengedanken.  Die  abbtrakt-religions- 
liilosophischen  Satze  sollen  hier  ihren  Beleg  und  Halt  empfangen. 
iner  dort  ob  auch  verdeckt  getriebenen  blossen  Spekulation 
mori,  bei  der  man  nie  ein  ganz  gutes  Gewissen  haben  konnte, 
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bot  sich  jetzt  als  willkommene  Erholung  das  reichste  Fdd  der 
Beobachtung  und  Induktion,  ja  vermSge  dee  nie  ruhenden  Pro- 
zesses  beinahe  ein  Analogon  des  Experiments  in  religifoen  Fri- 
ge n.  Letzteres  namentlicb  hatte  man  auf  andern  Gebieten  kflnst- 
lich  herstellen  mtissen,  um  der  Saehe  auf  den  Grand  an  kommoi 
und  sich  selbst  von  alien  anhaftenden  Vorurteilen,  der  Wutfcft 
langer  Angewohnung  freizumacken.  Ich  erinnere  auf  tkeorefr 
Bchem  Gebiet  an  die,  solchen  Zwecken  dienenden  Robinsonaden*) 
als  Versuchen  einer  popul&ren  Geschichtsphilosophie  nnd  geae- 
tisehen  Definition  ab  ovo;  auf  praktischem  Boden  war  ee,  wk 
wir  fanden  und  es  bezeichneten,  die  Betrachtung  moraliseber 
Verhfiltnisse  aus  der  Vogelperspektive  oder  durcb  die  fremde 
Brille  fingirter  Reisenden.  **)  Nun  eben  diesen  bochwichtigea 
Dienst  der  vorurteilsbefreienden,  eine  parteilose  Abstraktion  von 
Eigenen  ermoglichenden  Standpunktsverfinderung  hoffle  man,  ood 
gewiss  mit  Recht,  von  der  Religionsgeschichte  selbst  und  ohne 
alle  kttnstelnde  Nachhttlfe  geleistet  zu  erhalten.  Die  auf  den 
ersten  Blick  bemerkbare  Verwandtschaft  der  einzelnen  Religioneo 
unter  sich  und  schliesslich  mit  dem  Christenthum ,  wie  nicht 
minder  ihre  Verscliiedenheit  wurde  als  Uberaus  lehrreiche  Er- 
scheinung,  als  ein  des  grdndlichen  Forschens  vollwttrdiges  Pro- 
blem sogleich  geahnt. 

Dem  mathematischen  Karakter  jener  Zeit  entsprechend  ist 
nemlich  ein  Gegensatz  von  Quantit&tskategorien  der  leitende 
Grundgedanke  auch  hier.  Wie  verh&lt  sich  Religion  und  Bc- 
ligionen,  wie  erklart  sich  Einheit  und  Vielheit  derselben? 
Die  Vielheit  ist  empirische  Thatsache,  selbst  innerhalb  des  Christen- 
thums  noch  weiter  nahegelegt  durch  den  erbitterten  Streit  der 
Konfessionen  und  Partikularkirchen.  Die  Einheit  aber  ist  noch 
mehr  als  bei  der  Moral  die  Forderung  der  Idee,  da  sich  schliess- 
lich jede  Religion  auf  das  Eine  Absolute  bezieht.  So  liegt  deno 
hier  ein  R&thsel,  eine  Aporie  vor,  welche  Losung  verlangt  and 
eine  Ausgleichung  jenes  Gegensatzes  zuerst  in  abstrakter,  das 
Christenthum  mitberQcksichtigender  Weise  fordert 

Lag  es  sonst  in  der  Natur  des  Empirismus,  mehr  Auge  und 
Sinn  ftir  die  neue  Erscheinung  der  Vielheit  zu  haben  und  gleicfc 
bei  dieser  stehen  zu  bleiben ,  so  sprach  hier  doch  die  auf  Ei* 


♦)  vgl.  Band  I.  S.  10  ff. 
♦♦)  vgl.  S.  239. 
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md  Identit&t  weisende  Idee  zu  laut,  urn  nicht  fttr  die  Ke- 
en von  ihr  wenigstens  auszugehen  und  solang  als  indglich 
i  festzuhalten.  Herbert,  als  Rationalist  zugleieh  optimis- 
gesinnt  und  an  der  Findbarkeit  des  Wahrbeitskerns  mit 
en  yerzweifelnd ,  bringt  diess  sehr  enfschieden  zura  Aus- 
:,  indem  er  seinem  Buch,  trotz  des  bunten  Infytlts,  gleicb 
ungularen  Einheitstitel  „de  religione  gentiliumtf  an  die 
i  heftet  und  dadurch  sein  Absehen  verkllndet.  Damit  harmo- 
wie  wir  sahen,  die  Ausftthrung,  welche  unverzagt  die  Perma- 

der  5  Grundwahrheiten  in  den  dunkelsten  Zeiten  yon  Heiden- 

und  Christenthum  aufrecht  erhielt  und  sie  als  einen  Fels  bin- 
3,  dem  die  Wogenbrandung  der  Zeit  zwar  viel  Scblamm  und 
ras  auf  lfidt,  dieselben  aber  ab  und  zu  aucb  wieder  herunter- 
,  —  Im  wesentlichen  musste  diess  die  herrschende  Ansicht 
3n,  je  mehr  man  auf  die  blosse,  also  identische  Vernunft 
rteligionsquelle  rekurrirte,  w&hrend  das  Aufgeben  dieses 
jophischdogmatischen  Standpunkts  fttr  die  Religion  mit 
Verzicht  auch  auf  rationale  Einheit  der  geschichtlichen  Re- 
len  nothwendig  zusammenfallt.  Inzwiscben  fand  Herbert's 
onsgeschichtlicher  Optimismus,  wenn  ich  es  so  nennen  darf, 
a  bedeutendsten  Vertreter  in  Tindals  „  Christianity  as  old 
e  creation",  der  biermit  die  kernhafte  Identit&t  der  heidni- 
i  Religionen  nicht  bloss  unter  sich    und  zu  aller  Zeit,  son- 

auch  mit  dem  Christenthum  und  dessen  Differenzirungen, 
zwar  durchaus  in  dem  guten  Glauben  an  die  schlechthinige 
tommenheit  und  Imperfektibilitat  der  natttrlichen  Religion 
cht.  —  Je  stfirker  man  aber  die  immanente  und  perenni- 
3  Einheit  der  Religionen  im  Kern  betonte,  um  so  schwieri- 
aber  zugleieh  unerl&sslicher  erschien  es,  nunmehr  auch  die 
le  Yerschiedenheit   der  Erscheinung  und  Schaale  zu   erklft- 

ob  man  nun  zun&chst  theoretisch  die  Mannigfaltigkeit  der 
5r  und  Symbole  fttr  den  einfach  reinen  Gedankengehalt,  oder 
ler  Riten  und  sodann  der  kirchlichen  Organisationen  fttr  die 
;  minder  einfachen  praktischen  Grundmomente  in's  Auge 
e.  —  Beides  kommt  dem  neueren  Rationalismus  nicht  nur 
t  unbegreiflich,  sondern  sogar  nothwendig  und  hochst  nattlr- 
yor.  1st  die  Religion  das  Innerlichste  des  Menschen  und 
afalls  in  diesem  Sinn  immanent,  so  hat  sie  ebendamit  den 
tigen  Trieb  sich  zu  ftussern.    Denn  eine  blosse  causa  imma- 

non  transiens  ist  eine  todte  Halbheit.    Der  zu  Grund  lie- 

Pfleiderer,  Emplrlsmns  and  8keptis.  *y 
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gende   GefQhlsinhalt  als  ttbersinnlicher  wird  rich  nmiflU 
schematisiren  in  sinnlich-phantasiemfissigen  Anschauongen,  dual 
das  Unfassbare  einen  „Sinna  bekomme,  Boweit  dieaa  fiberkatfft 
moglich  ist  und  nicht  immer  ein  nor  erat  symbolisch  angederit 
ter   Rest    flbrig    bleibt,   der  zu   neuen  Versuchen  spornt    Oil 
Form  des  Geflihls  als   des   der  Abhfingigkeit,   der  sehlechfti- 
nigen  Passion  ruft  hervor  die  entsprechende  Reaction,  am  As- 
hfingigkeit  und  Freiheit  in  Riten  and  Ceremonies  auszugleicaa, 
unter  denen  das  Opfer  als  Hingebung  das  natflrliehste   und  b» 
zeichnendste   ist  —   wir  konnen   es  geradezu  das  sjmboliseb 
Monogramm  aller  Religionen  nennen.  —  Nun   steben   aber  ab 
Mittel  dieser  theoretisch-praktischen  Sehematisirung  und  Svmb* 
lisirung  nur  die  anderweitigen  Anschauungsformen  zu  Gebot  Auf 
den  identischen  Grund  tragen  sich  die   verschiedenen  Lokalftr- 
ben  auf,  wie  in  der  nicbt  bloss  paralleled  sondern  sogar  weck- 
selwirkenden  Sprachbildung*) !    Religiose  Inspiration  (in  diem 
weitesten  Sinn)  und  Nationalanlage  oder  Aufgabe,  bezw.  naiio- 
nale  Situation  korrespondiren   einander.    So   ergeben   sich  mil 
Nothwendigkeit  differente  auch  religiose  Volkstypen,   und  wire 
selbst,  was  tlbrigens   falsche  Abstraction  ist,    die  natflrlich  nor 
sachlich,  nicht  zeitlich  vorausgehende  Basis  eine  ftlr  die  game 
Menschheit  schlechthin   identische.  —  Jetzt   schreitet  aber,  nickt 
bloss   durch   die  Yolks-   und   Stanimesgemeinschaft   nahegeleft 
in  welcher  jedes  kr&ftig  gleicheLeben  diess  auch  zumAusdrndt 
bringen  will,  sondern  noch  mehr  durch  die  Einheits-   und  Ver- 
bindungskraft  des  Absoluten  als  Objekts  der  Religion  jener  Pro- 
jektionsprozess  des  Inneren  noch   weiter   fort**)    Die   in  sick 
identische  Volksreligiositfit  organisirt  sich  als  Nationalkircbenge- 
nossenschaft  und  ernpfindet  hierdurch  noch  mehr  als   zuvor  dtf 
Bedtlrfniss  fester,  die  individuelle  Existenz  der  Korporation  wak- 
render  Formen  oder  Schaalen.    Hiermit  ist  an  sich  noch  keiner- 
lei  gegenseitige  Feindschaft  gesetzt,  sofern  sich  ja  die  versdiie- 
denen,  einander  erg&nzenden  Typen  als  Radien  ohne  KoUisioi 
zu  dem  Einen  Centrum  bewegen  konnen.    Dock  liegt  noch  wett 
mehr  als  bei  den  politischen  Kationaltypen  des  Einen  Mensche* 

*)  Im  Begriff  des  9uu&oloyttv*  treffen  beide  Prozesse  sosammeo. 
•*)  Daher  die  handgreifliche  Inkonseqnenz,  dass  sich  sogar  die  Hnoi*  [L 
nitat  des  Freiraaurerthnms   za   einer  Gesellschaft   mit  recht  dickering* 
Gebr&achen  organisirt,   dass  sogar  die  kirchlich  unsosialen  Qnacker  akkl 
umhin  konnen,  dock  wieder  eine  Sektenkirche  su  bilden! 
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ts  hifcr  die  Kollisionsgefahr  nahe.  Die  Beziehung  zum  Air- 
ten  kann  leicht  durch  naheliegende  Begriffsverwirrung  abso- 
itisch,  tyrannisch-exklusiv,  mit  Einem  Wort  intolerant  machen. 
er  bekanntlich  bei  der  lebhaftesten  Beziehung  zu  demselben 
Oefahr  am  grossten  ist,  ohne  dass  man  desshalb  die  Tole- 
;  der  Heiden  (z.  B.  der  Romer)  ohne  Weiteres  als  b  loss  en 
eug  rflhmen  darf.  Indolente  Karaktere  sind  auch  im  Ethi- 
;n  weit  traktabler,  als  energische,  scharfausgepr&gte;   sind 

aber  d  ess  ha  lb  schon  besser?   —  In  dieser  Weise  lassen  ' 

die  Erscheinungen  der  Religionsgeschichte,  Einheit  und 
heit,  letztere  nicht  bloss  als  ruhende,  sondern  zugleich  als 
egte  and  streitende  recht  wobl  begreifen,  ohne  dass  ein  ri- 
>  oder  lugere  et  detestari  nQthig  w&re.  Freilich  der  philo- 
iischen  Beligionsgeschichte  des  Deismus  lag  nichts  ferner, 
eine  solche  wahrhaft  historisch-philosophische  Deduktion  des 

sp&teren  Rationalismus.  Denn  es  fehlte  zum  Voraus  aller 
1  fUr  deren  Grundgedanken ,  die  lebendige  Dialektik  des 
>ren  und  Aeusseren.  Blieb  man  nicht  geradezu  beim  Aeus- 
n  stehen,  so  stellte  man  wenigstens  beide  Seiten  in  unvermit- 
r  und  abstrakter  Aeusserlichkeit  neben  einander,  ohne  sie, 

Schaden  Beider ,  zusammenbringen  zu  konnen.  Um  nur  an 
ges  zu  erinnern,  so  war  es  z.  B.  ftir   ein  tieferes  Verst&nd- 

der  religiosen  Theorien  von  bedenklicher  Vorbedeutung, 

anderw&rts  bei  der  Vorstellung  oder  demTrieb  alsvermeint- 
letzten  Elementen  und  schlechthin  Gegebenem  stehengeblieben 
1,  ohne  sie  nach  unten  oder  oben  weiter  zu  verfolgen  und 
ei  zu  erkennen,  wie  der  selbstth&tige  Gedanke  (bezw.  Wille) 
iesslich  doch  Ausgangspunkt  und  Ziel  ist,  w&hrend  jene  auf 
em  Weg  nur  die  erste  Projektion  und  Schematisirung  reprfi- 
iren.    Fflr   ein  Verst&ndniss  der    religiosen  Organisation  in 

Kirche  aber  ist  eine  schlimme  Vorschule  die  Behandlung, 
ehe  Recht  und  Staat  unter  den  Hand  en  des  damaligen  ab- 
.kten  Doktrinarismus  erfahren:  einerseits  das  farblos  Ratio- 
*,  ein  Alleweltsrecht  und  eine  Staatstheorie  fllr  tlberall,  an- 
ereeite  das,  was  Farbe  und  Leben  giebt  oder  die  differentia 
sifiea  setzt,  nur  als  rohempirischer,  ganz  ftusserlich  angebrach- 
Znsatz  gefasst,  keinerlei  Versohnung  und  Vermittlung  von 
llem  und  Realem,  von  Abstraktem  und  Konkretem.  Wie 
e  es  demnach  bei  den  noch  viel  sehwierigeren  Fragen  der 
gionen  und  Kirchen  anders  oder  besser  sein  konnen?    Es 

29* 
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war  sogfcr  nothwendig  nock  Tie!  teUhmMrl  Nor  Mi 
scbfiehtern  finden  sich  im  Anfang  eiidge  Ansttse  n  i 
geschichtsphilosopbischer  oder  psyehologiaeher  Erkliti 
Differenten  und  Irrationalen  in  den  BeUgknen.  Nuwtf 
verdienstvollen  Herbert  saben  wir  aoent  einen  fHaeken 
dazu  nebmen,  wenn  er  in  wirklicfr  feiner  Weiee  fie  Bi 
gion  besonders  des  Geatirndienata  abMtet  and  nb  ham 
theidigt.  Aber  bald  brieht  er  die  Konaeqnena  ab  und  aehl 
Tbema  laut  an,  das  fortan  nodi  weit  atirker  fortkling 
fiber  jenes  Mass  des  Natnrsymbolischen  binaosgebeeden  i 
ellen  and  rituellen  Zusitse  srad  im  Heidentbum  and  ( 
thum  lediglich  das  Werk  einer  bewusst  betrfigenden,  sel 
tigen  Priesterkaste.  Aebnlicbe  Spuren  rahigerer  Anschauu 
neben  leidenschaftlieher  Polemik  gegen  die  nPriestera  fin 
x.  B.  bei  Toland,  wenn  dieser  fllr  die  Verunreinigung 
des  Christentbums  die  der  historiscben  Kontinuit&t  halbe 
vermeidlicbe  Akkommodation  an  Judenthum  und  Heidentl 
wibnt  Oder  Shaftesbury  will  als  Optimist  daneben  & 
sein  and  zugesteben,  dass  die  „Betrflger  der  Menschheit 
ster  Linie  Selbstbetrogene  d.  h.  Schwftnner  waren,  was 
psychologisch  zu  erklftren  anhebt,  indem  er  den  nat 
Wunderhang  namentlicb  von  Weibern  und  Kindern  beto 
Uberall  mehr  sehen  will,  als  nattirlicher  Weise  da  ist,  ui 
oft  erz&hlte  Fabel  scbliesslich  in  allem  Ernst  selbst  gla 
Allein  wie  ge&agt,  das  sind  nnr  vereinzelte,  nie  koni 
dnrchgeftthrte  Zugestftndnisse,  neben  welchen  die  tiefe  ] 
rung  des  allgemeinen  Pessimisinus  in  diesem  Punkt  nur 
greller  absticht.  Schnod  bewusster,  auf  die  ni< 
sten  Motive  basirter  Priesterbetrug  ist  die  berrs> 
Theorie ,  "von  der  die  Pbilosophen ,  Dicbter  und  Politib 
wenig  abbekommen,  wenn  sie  je  genannt  werden.  Au 
Uebergang  stebt  nocb  Blount,  indem  sein  bitterer  Pessii 
so  gross  ist,  dass  er  nicht  die  Priester  allein,  sondern  d 
sammte  Menschheit  trifft  Dieselbe  ist  nach  ihm ,  was  er  al 
aller  Lebensweisbeit  ausspricbt  und  besonders  in  der  schon 
den  Titel  verstftndlichen  Schrift  „  Gross  ist  die  Diana  der 
sertt  ausfbhrt,  grundschleeht,  verrfitherisch,  falseb  und  egoi 
An  das  knfipfen  die  nocb  selbststichtigeren  Priester  an. 
die  Menschen  meist  bteartig  sind  und  einander  keinen  fit 
gen  Gefallen  thun,  so  hielt  es  nicht  schwer,  audi  Gott  s< 
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n,  als  ob  vor  ihm,  wie  vor  den  orientalischen  Fttrsten, 
d  mit  leeren  HSnden  erscheinen  dttrfte.  Daher  allein 
n  die  Opfer,  von  den  Priestern  als  Braten  eintragendes 
natdrlich  bef&rdert,  von  ihnen,  die  wie  Schweine  am 
ich  durch  die  menschliche  Thorheit  unterhalten  nnd  be- 
i.  —  Toland,  frfiher  katholisch,  daher  wohl  so  gereizt,  be- 
agegen  seine  deistische  Wirksamkeit  mit  einer  speziellen 
iscbrift  gegen  die  Hierarchic  als  „Stamm  Levi",  der  unter 
lagen  und  Geisseln  der  Mensehbeit  die  ftrgste  sei.  Auch 
rd,  wie  der  Titel  andeutet,  vornemlicb  die  materielle 
sung  dureh  die  Priesterschaft  gegeisselt,  welche  scheinbar 
m  Prinzip  nacb  obne  Erbe  (axlrjQog)  doch  reeht  gut  zu 
•igen  zu  kommen  wisse.  Aehnlich  eifert  Woolston,  durch 
iche  Erfahrungen  so  verbittert.  Er  meint,  man  mtlsse  das 
he  Geschmeiss  aus  dem  Hause  Gottes  jagen ;  es  seien 
igspriester,  um  Tausende  j&hrlich  dazu  geiniethet,  Alles 
ben,  Buchstabenknechte,  Verehrer  des  apokalyptischen 
und  des  Antichrists.  —  Fiir  den  parallelen  Vorwurf  der 
isucht  war  8chon  damals  Samuel  eine  beliebte,  nahelie- 
Zielscheibe,  wenn  z.  B.  Morgan  zur  Konigssalbung  Da- 
merkt:  Kann  Jemand  das  lesen  und  so  blode  sein,  um 
tzubilden,  dass  er  die  Hand  Gottes  sehe,  wo  nur  der  ge- 

5  Teufelsfuss  des  Pfaffenbetrugs  hervorlugt?  u.  s.  w. 
olingbroke  bei  seiner  theoretisch-praktischen  Menschen- 
ang  das  Mass  voll  macht,  kann  nach  den  von  ihm  bereits 
eilten  Proben  kaum  mehr  Wunder  nehmen.  Interesgant 
der  entschiedene  Fortschritt  zum  Verntlnftigeren,  von  dem 
iter  machen  liess,  dass  nemlich  jetzt  auch  die  (idealis- 
atonischen)  Philosophen  zu  gleichen  Theilen  mit  den 
;en  das  Ihre  bekommen.  Diese  sind  Betrttger,  jene  nicht 
schuldige  eitle  Narren.  Die  Theologie  ist  das  eigent- 
srderben  der  Religion,  die  Pandorabflchse  alien  Uebels, 
ch  der  Finsterniss,  welches  man  fliehen  muss.  Sie  ist 
schwach,  als  wahnsinnig  und  betrOgerisch.    Zurflck  mit 

reinen  Evangelium,   wie  Bako  es  mit  den  Philosophen 

die    er   von   der  bombastischen   Scholastik   zur  Natur 

—  Um  mit  einer  etwas  heitereren  Popularisirung  dieser 

n  Vorwttrfc  zu  schliessen,  ftthre   ich  (nachdem  Butlers 

6  schon  genannt  ist)  die  ftlr  die  ganze  Erkl&rungsweise 
;n  Verse  bei  Toland  noch  an,  welche  also  lauten; 


i 
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Erst  war  die  Religion  nainrlieh,  leicht  and  klnr; 
Doch  Fabela  machten  bald  sie  schwer  and  wanderbar. 
Man  fuhrt  den  Opferdienst  and  viel  Gepringa  ein; 
Die  Priepter  wurden  fett,  das  Yolk  ward  arm  and  Uein.*) 

Fragen  wir  nach  dem  Grand  dieser  ungewdhnlich  leidensck 
lichen  Erbitterung,  so  liegt  er  neben  den  von  keinem  Wahrke 
freund  geleugneten  Fehlern  des  Klerus  and  der  Geistlichkeit 
aller  Zeit  hier  zun&chst  in  den  speziellen  geschichtlichen  1 
haMtnissen,  welche  dem  Deismus  vorlagen.  Das  wirklkh 
karakter-  und  gewissenlose  Benehmen  der  Kirche  in  den  refig 
politischen  Streitigkeiten  jener  Tage,  das  Buhlen  nach  Ch 
der  Gewalthaber,  verbunden  mit  masslosem  Missbrauch  dei 
ben,  die  Tendenz,  sich  womtiglich  immer  schon  als  die  ecck 
triumphans  zn  geriren,  der  schm&hliche  Materialismns  der  h 
mit  zusammenh&ngenden  englischen  Sinekuren  und  Pfrfln 
mit  ihren  sinnlosen  Einkflnften  ohne  Leistungen,  das  feige  Schi 
gen  bei  wirklichen  Sch&den  (z.  B.xder  schamlosen  Bfthne  in 
Restaurationszeit,  bis  allerdings  doch  noch  ein  Geistlicher  Col 
die  Ehre  des  Stands  rettete),  verbunden  mit  pobelhaftem  To 
bei  indifferenten  Lehrfragen  oder  vollends  bei  Machtinteressen 
all  das  musste  auf  jeden  ausserhalb  des  Standes  Stehenden  i 
widerlichsten  Eindruck  machen,  nachdem  Deutschland,  Fra 
reich  und  England  eben  in  grossen  Zttgen  die  furchtba 
Schrecken  der  Religionskriegc  erfahren  hatten.  Und  war  ab 
sehen  hiervon  die  deistische  Forschung  von  selbst  mehr  i 
mehr  auf  das  Ergebniss  gekommen,  die  Religion  um  ihrer  R< 
heit  willen  von  der  Kirche  sogut  wie  ganz  zu  trennen,  was  bl 
dieser  letzteren  dann  ftberhaupt  noch,  als  einc  Schaale  ol 
jeglichen  Werth,  ein  caput  inortuum.  Des  idealen  Gehalts  o 
hoheren  Zweeks  entkleidet  erschien  sie  lediglieh  als  ein  Syst 
hochst  relativer,  ja  sogar  gemcin-egoistischer  Zwecke  und  M« 
regeln,  als  Deposit&rin  eitel  der  Scblacken  oder  der  Hefe. 
aus  geschichtlichen  Grtlnden,  wie  wir  in  der  Moral  sahen,**)  < 
17te  Jahrhundert  Qberhaupt  eine  Zeit  des  Kanipfs  um  das  1 
sein,  also  des  Egoismus,  was  lag  naher,  als  eben  densell 
Geist  auch  in  der  schon  durch  das  Uebrige  entgeisteten  Relig 
zu   argwohnen?  —  Schliesslich   hat   freilich   die   bittere  Kril 


•)  s.  Hettner,  engl.  Lit-Gesch.  S.  170. 
••)  vgL  S.  250,  347. 
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elche  damals  und  bo  oft  fiber  Eirche  und  Geistlichkeit  ergeht, 
och  einen  letzten,  tieferen  Grund.  Ich  meine  natfhrlioh  nicht, 
rie  es  sich  die  Vertheidigung  hfiufig  gar  zu  leicht  macht,  die 
rreligiosit&t,  die  vorgeblich  in  der  Welt  fast  ailein  herrsche 
nd  in  jenen  Vorwttrfen  sich  ungerechten  Augdruck  gebe.  Aller- 
ings  dfirfte  die  negative  Polemik  sich  oft  auch  durch  etwas 
lehr  positiv  religitises  Verst&ndniss  und  Interesse  legitimiren; 
1  der  Hauptsache  aber  hat  sie  ein  tiefbegrtlndetes  ethisches 
;echt,  gerade  in  Religionssachen  doppelt  scharf  und  unerbittlich 
a  Gericht  zu  sitzen.  1st  die  Religion  das  Innerlichste  des 
[enschen,  so  wird  die  Ver&usserlichung  nirgends  sttirender  und 
idriger,  nirgends  ein  schreienderer  Widerspruch  sein,  als  eben 
ier,  zusammengefasst  in  dem  h&ufigsten,  stets  wiederkehrenden 
orwurf  der  Heuchelei,  eben  der  Simulirung  eines  nicht 
orhandenen  Innern  in  bloss  Aeusserlichem,  der  bewussten  Schaale 
hne  Kern.  Nur  ist  die  Eritik  allerdings  mit  dem  Moment 
es  „Bewusstena  zu  bald  und  abstrakt  bei  der  Hand,  wie  Locke 
intra  Eartesius  bei  den  „angeborenen  Ideen".  Sie  tibersieht, 
shnell  fertig  mit  dem  Wort,  die  unendlich  vielen,  fein  ntlanzir- 
m  Stufen  zwischen  harmlos  unbewusst  und  teuflisch  bewusst. 
ie  vergisst  vor  Allem  die  oben  deduzirte  absolute  Nothwendig- 
rit,  nach  welcher  sich  das  Innerliche  der  Religion  Aeusserung 
id  Gestalt  geben  muss,  sie  achtet  endlich  nicht  auf  die  ver- 
Aiedenen  Momente  (wie  Eonservatismus,  Paedagogie  und 
rgL),  welche  zun&chst  mit  Recht  hereintreten  und  erst  in  der 
osartung  sozs.  den  ununterbrochenen  Blutlauf  zwischen  Cen- 
om  und  Peripherie,  zwischen  Kern  und  Schaale  stocken  ma- 
len.  Aus  der  grossen  Schwierigkeit  der  Sache,  weit  weniger 
us  irrationaler,  unbegreiflicher  Schlechtigkeit  der  jeweiligen  in- 
ividuellen  Tr&ger,  welche  ja  an  sich  dieselben  Menschen  sind, 
ie  andre,  dazu  noch  ttberdiess  aus  der  eminenten  Publizit&t  ih- 
*s  Wirkens,  welche  aller  Kritik  sich  selbst  blossstellt,  ja  in 
cr  Vorhaltung  des  sittlich-religiosen  Ideals  fttr  A  He  den  kriti- 
riien  Spiegel  auch  fttr  ihr  Privatleben  gleich  zur  Hand  schafft, 
all  dem  stammt  es  also,  ruhig  und  philosophisch  angesehen, 
Klerus  und  Geistlichkeit  einem  schwereren  Gericht  unter- 
legen,  wenn  diess  auch  nicht  immer  so  masslos  bitter  ist,  wie 
us  obigen  berechtigten,  wie  schiefen  Grtinden  beim  Deismus. 
STihrend  wir  in  der  Moral  nur  einzelne  blasirte  Stimmen  (wie 
taadeville  und  Genossen)  horen,  die  es  wagten,  alles  Ethische 
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auf  subjektiv-willktlhrliche  Macherei,  sei  es  Eraiehnng  oder  P* 
litik,  zurOckzuftthren ,  so  ist  diess  hier  in  der  Religion  die  alt 
gemeine  Stimme.  Denn  was  will  jener  innlicbe  Vernnnffamk, 
jener  minutiftse  Kern  neben  der  dicken  Verscbaahing,  derwim 
Ueberwucherung  durch  Menschensehuld  noch  besagen?  Alle  re- 
ligionsge8chiehtliche  Entwicklung  jedenfalls,  welche  die  ewig 
identische  schmale  Basis  verbreitert,  ist  hiemit  nor  Verschieek- 
terung,  nur  schnodeVerderbniss,  die  Vielbeit  ist  neben  der  ver- 
schwindenden  Einheit  Unsinn! 

Nach  dieser  allgemeinen  Erorterung  fiber  Einheit  and  Vict 
heit  der  Religionen  handelt  es  sich  nun  noch  knrz  darum,  a 
konkreterer  Weise  zu  reden  d:  h.  auszugehen  von  der  Religion, 
welche  praetendirt,  eben  jene  Einheit  realisirt  zu  haben  als  „a!>- 
soluteu  Religion,  and  nun  zu  sehen,  wie  die  anderenkonkreten 
Erscheinungen  sich  zu  ihr  stellen.  Wie  verb&lt  sich  das  Christen- 
thum  zum  Heidenthum  (incl.  Muhammcdanismus  und  Juden- 
thum)  ?  Schon  Herbert  hatte  es,  obwold  als  Anf&nger  nur  erst 
leicht  und  vorsichtig,  nut  in  Retracht  gezogen  und  angedeutet 
wie  es  in  beinahe  vollst&ndiger  Koordination  mit  den  ttbrigen  f 
Religionen  deren  Gutes,  wie  deren  Verderbungsprozess  brflder- 
lich  theile.  Die  Konsequenz  der  Entwickelung  fordert  iiber  na- 
tttrlich  einc  viel  direkterc  und  ausdrttcklicherc  Behandlung. 
Hierbei  sind  nun  verschiedene  Standpunkte  raoglich.  Der  ge- 
meinsamc,  schr  bald  sogar  von  den  Gegnern  des  Deismus  pe- 
theilte  Boden  ist  die  Anerkennung  einer  wesentlichen  Verwandt- 
schaft,  wahrend  man  hishcr  gewohnt  war,  nur  an  eine  ganz 
spezifiscbe  Differenz,  einen  unvergleichlichcn  Vorzug  der  christ- 
lichen  Religion  zu  denken.  Wie  und  woher  ist  jene  unverkenn- 
bare  Aehnlichkeit  im  Guten  niclit  minder  als  im  Schlimmen  zu 
erklftren?  In  eigentliiimlicher  Wiederkehr  der  altchristliehen 
Apologetik  versucht  zunjichst  ein  in  der  Hauptsachc  orthodoxer 
Standpunkt  von  einer  Entlehnung  zu  reden,  welche  das  Heiden- 
thum bei  dem  Ghristenthum,  bezw.  Judenthum  gemacht  habe. 
Th.  Gale  im  „Hof  der  Heiden"  will  zeigen,  wie  die  ganze  xer- 
streute  Weisheit  besonders  der  heidnischen  Philosophen  von  der 
Offenbarung  d.  h.  den  Schriften  der  „jttdischen  Kirche*  stamme. 
Der  Orientalist  Hyde  in  seiner  Geschichte  der  Perser  behandelt 
den  reineren  Sab&ismus  (wie  Herbert)  mit  besonderer  Vorliebe, 
l&sst  aber  dann  gegenttber  seiner  allm&hligen  Verunreinigung 
eine  Purifizirung  durch  Abraham  eintreten  —  Anschauungswei- 
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sen,  die  Bolingbrokes  Spott  trifft,  weirn  er  es  fllr  hochst  thoricht 
erkl&rt  zu  meinen,  die  ganze  Ideenwelt  sei  durch  die  ftrmlicha, 
ob  auch  siebenarmige  Lampe  der  Stiftshfttte  erleuchtet  worden. 
Wenn  nun  die  alten  Apologeten  jene  Entlehnung  des  Heidenthums 
vielfach  als  einen  durch  Damoncn  vermittelten  Raub  darstellten, 
urn  die  unleugbare  Familien&hnlichkeit  des  Heidenthums  damit 
als  Bastardthum  zu  brandmarken,  so  kehrt  auch  dieser  Gedanke 
in  phantastischer  Weise  bei  dem  deistischen  Gnostiker  Morgan 
wieder.  Die  ursprttngliche  Religion  war  Verehrung  des  Einen 
wahren  Gottes.  Nun  fallen  aber  etliche  Engel  ab;  und  w&h- 
rend  sie  zuerst  hcjchstens  dienende  Untergfltter  gewesen,  so  mas- 
sen  sie  sich  jetzt  formliche  Souveranitat,  eine  Mittlerstellung 
zwischen  Gott  und  den  Menschen  an,  welch  letztere  sie  zu  ih- 
rer  Verehrung  verftthren  und  allm&hlig  unter  Verdr&ngung  de& 
im  Hintergrund  stehenden  wahren  Gottes  ganz  mit  Beschlag  be- 
legen.  —  Natttrlich  steht  diese  mythologische  Anschauung  im 
ntlchternen  achtzehnten  Jahrhundert  nur  vereinzelt  da,  ist  aber 
doch  als  schematischer  Uebergang  zu  einer  psychologischen  Re- 
ligionenerkl&rung  anstatt  des  irrationalen  Priesterbetrugs  der 
Beachtung  werth.  Weit  mehr  im  Geist  des  heterodoxen  Deismus 
ist  natttrlich  die  umgekehrte  Erkl&rung,  welche  das  Christenthum 
aus  dem  Heidenthum  entlehnen  l&sst,  sei  es  nun  bei  der  ersten 
EinfBhrung  oder  im  Laufe  der  sp&teren  Entwicklung,  Am  ratio- 
nellsten  ist  es  noch,  wenn  Collins  freilich  ohne  weitere  Ausfllh- 
rung  und  Bentttzung  den  richtigen  Gedanken  hinwirft,  es  sei 
jeder  neuen  Offenbarung  oder  Religion  wesentlich,  an  schon  Ge- 
gebenes  anzukntipfen,  daher  sei  denn  auch  die  Wahrheit  des 
Chri8tenthums  abhiingig  von  der  Offenbarung  im  alten  Testa- 
ment, und  der  Weissagungsbeweis  konne  als  der  einzige  wahr- 
haft  apologetische  Beweis  gelten.  Freilich  miisse  derselbe,  da 
er  eigentlich  nicht  zutreffe  und  die  von  Winston  behauptete 
boswillige  Kanonsffilschung  der  Juden  (ein  Priesterbetrug  zwei- 
ten  Grads!)  nicht  haltbar  sei,  durchaus  allegorisch-typisch  ge- 
halten  werden,  welche  bedenkliche,  schon  so  gut  als  zersetzende 
These  Woolston  unter  strikter  Verwerfung  des  von  ihm  durch- 
kritisirten  W under 8  mit  leidenschaftlicher  Heftigkeit  weiter  aus- 
fQhrt.  —  Spezieller  weist  Spencer  darauf  hin,  dass  jedenfalls 
das  Rituale  der  alttestamentlichen  Religion  aus  dem  Heidenthum 
and  namentlich  aus  Aegypten  entleWt  sei,  indem  sich  Gott  bei 
der  Gesetzgebung  den  seitherigen  Gewohnheiten  des  Volks  ak- 
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kommodirte.  Ftlr  das  Christenfhnm  aber  flhrt  Tolaad  am, 
wie  es  seine  an  und  ftlr  sich  nicht  vorhandenen  „Mysterien" 
aus  dem  Heidenthum  und  Judenthum  erhaltan  habe.  Znent 
babe  vermdge  des  Entstehungsorts  vornemHch  Judaimrung,  daan 
seit  das  Christenthum  Staatsreligion  geworden,  besonden  eme 
Btarke  Paganisirung  desselben  stattgefunden.*)  —  Natflrlich  kam 
es  sich  bei  dieser  zweiten  Art  yon  Entlehnung  nor  um  das  ge- 
meinsebaftliche  Schlechte  bandeln;  wober  das  identische  Gate 
stamme,  ist  kaum  mehr  besonders  zu  fragen  nftthig,  da  ja  nit 
oder  ohne  Offenbarungsbeibehaltung  in  der  Einen  MenschenreT- 
nunft  die  letzte  Quelle  der  Religionswahrheit  gesucht  wird.  Die 
schillernd  tbeologische  Wendung,  welche  der  Apologet  Justin 
diesem  letzteren  Gedanken  durch  seinen  nX6yog  cnGQpatixif 
gibt,  wird  schliesslich  auch  im  Deismus  leicht  wiederholt,  wenn 
Blount  in  der  Schrift  „de  anima  mundi*  einen  Ansatz  macht,  von 
pantheistischen  Pr&missen  aus  die  Religionsgeschichte  zu  erkl&ren. 
—  Wenn  zuletzt  bei  diesem  Wechselverhfiltniss  von  Christenthom 
nnd  Heidenthum  demErsteren  gewohnheitsm&ssig  und  bei  rohi- 
ger  Beurteilung  auch  natflrlich  mit  gutem  Grund  dock  noch  ein 
Vorzug  gegeben  werden  soil,  so  kann  er  nach  allem  Bisherigen 
kaum  in  etwas  Anderem  bestehen,  als  darin,  dass  es  ftlr  einen 
oder  gar  den  bedeutsamen  Reinigungspunkt  der  religionsge- 
sehichtlichen  Entwicklung  erkl&rt  wird.  Tindal  trifft  das  Wort, 
wenn  er  es,  alle  materiale  Neuheit  abweisend,  einfach  die  Re- 
publikation  der  an  sich  ewigen  nattlrlichen  Religion  nennt.  Kan 
liessen  sich  aber,  wie  zum  Theil  zu  Ungunsten  des  ChristenthumB 
unter  Anderen  von  Blount  parteiisch  hervorgehoben  wird,  anch 
innerhalb  des  Heidenthums  sclber  analoge  Reinigungs-  und  Re- 
formationszeiten  besonders  durch  Philosophen  wie  Sokrates  auf- 
zeigen.  Umgekehrt  wurde  allgemein  zugestanden,  dass  die  durch 
das  Christenthum  bewirkte  Reinigung  nur  sehr  kurz  angehalten 
habe,  um  bald  wieder  der  gleichen  Verderbniss  zu  verfallen  — 
um  so  schlimmer!  Denn  „so  das  Salz  dumm  wird,  womit  soil 
man  salzenu  ?  Mit  diesem  bedenklichen  theologischen  Citat  ha- 
ben  wir  auch  die  religionsgeschichtliche  Betrachtung  zu  schlies- 
sen,  wie  vorhin  die  religionsphilosophische ! 

Beide  Wege  flihren  somit,  noch  ehe  wir  den  letzten  Ab- 


*)  vgl.  die  parallels  Opposition  der  Lutheraner  and  ReformirteD  gegeo 
das  Judische  and  Paganische  in  der  katholischen  Rirche. 
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sehlusB  betreten,  zu  einem  hSchst  misslichen  Resaltat,  zum  trost- 
losen  Oscilliren  zwischen  einem  in  der  Konsequenz  wenigstens 
Uberyerntlnftigen  Kern  und  einer  unverntlnftigen,  werth- 
losen,  ja  verderblichen  Schaale.  Der  normalste  geschichtliche 
Ansdruck  yon  dem  traurigen  Stand,  zu  dem  der  Deismus  Lehre 
and  Kirche  ftthren  muss,  ist  wohl  die  seltsame  Erscheinung  der 
Quftker.  Umnicht  durch  nochmalige  eigene  DurchfUhrung  der 
alten  Eategorien  zu  ermtiden,  konnen  wir  es  dieser  historischen 
Erscheinung  fiberlassen  zu  zeigen,  was  innerhalb  der  Religion 
aus  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit  geworden  ist.  Was 
lie  erstere  (hier  im  Sinn  der  kirchlich-„katholischena  Organisa- 
tion) betrifft,  so  sehen  wir  sie  Schritt  fUr  Schritt  zerbrockeln. 
Zuerst  die  Losreissung  yon  der  mittelalterlichen  Hauptkijche,  um 
sich  als  koniglich-  episcopate  Kirche  innerhalb  des  Landes  zu 
konstituiren.  Hierauf  folgt  die  demokratischgefiirbte  National- 
kirche  der  Presbyterianer.  Auch  diess  ist  fUr  den  Zug  der  Kon- 
sequenz noch  zu  viel  Auktoritat  und  Uebermacht  des  Allgemei- 
oen;  der  Leveller  und  Erastianer  yerlangt  voile  Autonomic  der 
einzelnen  Gemeinde  je  fttr  sich.  Der  letzte  Schritt  ist  die  reine 
[ndependenz  des  religiosen  Individuums  als  eines  starr  geschlos- 
senen,  autarkischen  Kreises.*)  Und  wozu  denn,  was  die  Seite 
der  rationalen  Nothwendigkeit  betrifft,  noch  eine  bindende  Lehr- 
einheit?  Jeder,  wie  es  ihm  gegeben,  d.  h.  eingegcben  wird  von 
jenem  zwischen  Immanenz  und  Transcendenz,  aber  doch  tiber- 
wiegend  als  Erdollicht  hinundher  flackernden  lumen  internum, 
auf  dessen  Erscheinen  und  launenhaften  „Einfalla  man  in  reiner 
Passivit&t,  in  selbstlosem  Sichtreibenlassen  oder  laisser  aller  zu 
warten  hat  —  das  komplete  Analogon  wie  zu  den  entsprechen- 
den  Erscheinungen  der  theoretischen  Philosophic,  so  besonders 
zum  individualistischen  Egoismus  und  einem  nur  den  Trieb  ken- 
nenden,  energielos  leidenden  Eudamonismus  der  Moral,  der 
aber  ebendesshalb  in  steter  Gefahr  steht,  zum  begrifflich  ver- 
wandten  Pessimismus  zu  werden.  Freilicb,  wie  schon  angedeu- 
tet,  die  Natur  der  Sache  litt  es  nicht,  dass  bei  dieser  Konsequenz 
stehen  geblieben  wurde.  Selbst  die  Quaker  organisiren  sich, 
wenn  auch  formlos  genug,  zur  Sekte;  auch  sie  stellen,  wenn 
gleich   gehflrig  verschwommen ,   wieder   Einen  Parteilehrbegriff 


•)  Gan 2  derselbe  Verwesungsprozess ,  wie  er  auf  politischem  Gebiet 
bekanntlich  von  Zeit  zu  Zeit  wiederkehrt. 
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auf,  zum  Erweis,  dass  ihnen  das  eigene  Besultat  schon  wnder 
haltlos  und  zweifelhaft  geworden  ist 

Diese  Skepsis,  als  Konsequenz  des  Deismus,  wissenschafttkk 
zu  vollziehen,  ist  die  willkomraene,  durch  die  Natur  des  Gebieto 
so  sehr  begtlnstigte  Aufgabe  Homes,  der  sich  nacta  der  verhlH- 
nissm&ssigen  Moderirung  in  der  Moral  hier  nan  ganz  alsZweif- 
ler  und  Mann  cines  tiefpessimistisehen  Isolirstandpunkts  gehen 
lassen  kann. 


Zweiter  Theil. 

Hume's   abschliessende  Philosophie    der   Reli- 
gion und  ihrer  Geschichte. 

Genau  diesen  Titel  ktinnen  wir  fllr  Humes  Leistung  w&hlen. 
Als  wollte  er  schon  durch  den  Urafang  seiner  Behandlung  andeuten, 
dass  mit  ihm  der  Kreis  der  deistischen  Entwicklung  geschlossen 
sei  und  das  Ende  sich  desshalb  dialektisch  mit  dem  Anfang 
bertihrc,  beschr&nkt  er  sich  wieder  ganz  analog  mit  Herbert  auf 
die  Prinzipienfragen,  ohne  sich  wie  mehrere  Vorgftnger  allm&hlig 
in  starkes  apologetisch-polemisches  Detail  (liber  spezielle  biblische 
Wundergeschichten,  desgleichen  Weissagungen  und  Fragen  zur 
Kanonkritik)  zu  verlieren.  Aus  der  angeschwolleuen  Breite  wie- 
der in  die  Enge  zurttckkehrend  crkl&rt  er  stillsehweigend,  dass 
ihm  schon  die  einfacben  Elemente  und  ersten  Fundamente  mehr 
als  verdftchtig  seien,  dass  sich  die  Sache  nur  prinzipicll  ent- 
scheiden  konne,  aber  auch  mtlsse,  und  je  ktlrzer,  desto  besser. 
Gott  und  Unsterblichkeit,  damit  indirekt  auch  die  theologische 
Freiheit  sind,  wie  bei  Herberts  fllnf  S&tzen,  die  Probleme,  welche 
Humes  Religionsphilosophie  behandeln  wird,  w&hrend  er  in  der  Re- 
ligionsgeschichte  nach  seiner  Art  vornemlich  Sinn  fttr  den  ruhelosen 
Bewegungsprozess  der  religiosen  Formgebilde  tlberhaupt  hat.  — 
Dass  er  die  Entwicklung  abschliesst,  wiewohl  nur  in  dem 
alten  Sinn,  soweit  Skepsis  tlberhaupt  flir  Abschluss  gelten  kann, 
diess  ist  hier  weit  mehr  als  in  der  Moral,  ja  selbst  als  in  der 


Vollendet  skeptische  Loanng.  461 

heoretisehen  Philosophic  cine  anerkannte  Sache,  die  in  der  That 
,uch  so  klar  vor  Augen  liegt,  dass  ein  besonderer  Nachweis 
iberfittssig  ist  und  Behauptung  wie  Beweis  der  folgenden  Dar- 
tellung  selbst  tlberlassen  werden  kanu.  —  Dass  Hume's  Beitrag, 
uich  auf  diesem  letzten  Gebiet,  seines  Geistes  wttrdfg  ist,  wird 
rotz  mancher,  offenbar  sachlich  befangener  Urteile  von  gegne- 
ischer  Seite,  gleichfalls  zur  Erscheinung  kommen.  Dagegen  ist 
is  allerdings  zu  bezweifeln,  ob  ihn  noch  das  gleiche  warme, 
yenn  auch  skeptisch-polemische  Intresse  am  Gegenstand  beglei- 
et,  wie  frtther.  Nicht  so  hoch  wollten  wir  es  anschlagen,  dass 
;r  auch  in  der  Form  Skeptiker  ist,  d.  h.  schwankt  zwischen  der 
Iberwiegend  ernsten,  bei  aller  Massivit&t  noch  wissenschaftiichen 
laltung  des  Deismus,  und  jenen  von  franzOsischem  Einfluss  tin- 
prten  Auswttchsen  blasirter  Frivolitat  —  diess  Scfawanken  mttchte 
yohl  auf  die  Rechnung  des  materialen  Skeptizismus  gesetzt  wer- 
len.  Weit  bezeichnender  dttrfte  der  Umstand  sein,  dass  allein 
liess  Gebiet  seiner  Leistung  keiner  Umarbeitung  und  doppelten 
iedaktion  unterworfen  wurde,  wie  theoretische  Philosophie  und 
kforal.  Und  doch  wissen  wir,  dass  er  den  Entwurf  zur  Haupt- 
tehrift  (den  Dialogen)  gleichzeitig  mit  dem  Treatise  on  hum.  nat. 
rerfasst  hat,  die  betreffenden  Gedanken  also  von  frtth  an  mit 
lich  herum  trug.  War  es  nur  eine,  damals  kaum  mehr  nothige 
iTorsicht,  was  ihn  hier  zu  posthumer  Herausg  abeveranlasste,  und 
>ei  der  andern  Hauptschrift  (Geschichte  der  Religion)  keine,  nach 
veiterer  Verbreitung  strebende  nachtr&gliche  Popularisirung  wie 
tonst  vornehmen  hiess?  Und  wenn  dieser  Nebengedanke  auch 
teineswegs  ganz  ausgeschlossen  werden  soil,  sofern  Humes  Moral 
les  „leben  und  leben  lass  en tt  allzuhitzigem  Streit  gerne  auswich, 
10  beweist  doch  schon  diess,  was  ein  n&herer  Einblick  best&tigt, 
lass  zugleich  sein  sachliches  Intresse  ein  minder  lebhaftes  ist 
ind  er  es  hier  nach  dem  Strom  des  achtzehnten  Jahrhunderts 
ichwimmend  mehr  mit  dem  Scherz,  als  dem  Schmerz  der  Skepsis 
;u  thun  hat.  Unsere  Darstellung  freilich  wird  durch  diess  Vor- 
iegen  nur  in  einfacber  Redaktion  wesentlich  erleichtert,  wfihrend 
m  seither  Beide  sorg&ltig  vergleichend  zu  beachten  hatten. 
liernach  kommen  jetzt  noch,  wie  schon  angedeutet,  in  Betracht 
lie.  Dialogen  liber  die  nattlrliche  Religion  und  die  na- 
Urliche  Geschichte  der  Religion,  wo2u  endlich  etliche 
Sinzelessais  sieh  gesellen,  deren  religionsphilosophischer  Ge- 
lalt  die  Dialogen  werthvoll  erg&nzt. 
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Wenn  wir  auf  diese  wohlerwogenen  Titel  Hnmea  geaai 

achten,  bo  geben  sie  uns  bereite  aeinen  scharf  augeprigta 
Gesammtstandpunkt  in  Sachen  der  Religion  an.  Bom 
historische  Aufgabe  ist  es,  wie  wir  wissen,  tibermll  das  letate 
Wort  zu  sprechen,  soweit  der  Skepsis  dieaa  mfiglieh  fat  So 
spielt  er  denn  vielfach  das  enfant  terrible  der  voiangehendei 
Entwicklung  und  plaudert  ana,  was  die  Anderen  auf  der  Zonge 
haben,  aber  aus  irgend  welcher  Rttcksichtnahme  nock  niebt  sagen 
mttgen.  Nun  war  es  ja  die  Grundtendens  des  seitherigen  Dei* 
mus,  reine  NatUrlichkeit  der  Religion,  die  Immanem  deroelbca 
statt  fr&herer  Transcendenz  herzustellen.  Da  diesa  aber  gerade 
bei  ihr  aus  den  ohenerwAhnten  Grllnden  seine  absonderlichen 
Schwierigkeiten  und  Misslichkeiten  hat,  ztigerte  man  moglichst 
dieser  Absicht  offenen  und  konsequenten  Ausdruck  zu  geben. 
Man  liess  fonnell  einen  Rest  von  Offenbarung  nebenhergehen: 
and  wenn  auch  die  Konsequenz  ihn  bald  als  mehr  denn  entbehr- 
lich  and  storend  envies,  Wort  haben  mocbte  man  das  doeh  nicht 
and  die  klar  erreichte  Folgerung  einzugestehen  vermied  man 
noch.  Materiell  glaubte  man  in  harmlosem  Dogmatismus  mit  der 
empiristiscben  Vernunft  das  Erfahrungsgebiet  tlberfliegen,  mit  den 
Mitteln  des  kausal-kosmologischen  Beweises  das  Uebersinnliche 
erfassen  zu  konnen.  Es  konnte  nicht  felilen,  dass  endlich  auch 
dieser  schwerste  Widerspruch  klar  erkannt  und  als  unertr&glich 
erfunden  wurdc.  Unmittelbar  vor  Hume  und  in  dieser  Beziehung 
sein  direktester  VorgSnger,  erhob  der  jtlugere  Dodwell  (1742) 
den  Ruf  ^Christianity  not  founded  on  argument"  —  das  genaue 
Gegentheil  der  seither  herrschenden,  Loekesehen  .reasonableness 
of  Chr.a  Noch  viel  scharfer  und  eingehender  aber  war  nun 
eben  der  scharfsinuige  Zersetzer  der  gewohnlichen  Kausa- 
litfit,  jener  Philosophy  welcher  dieselbe  als  lediglich  subjektiv- 
immanenten  Prozess  erklarte,  der  geeignete  Mann  dazu,  urn  dem 
Empirismus  endlich  seine  eigene  voile  Wahrheit  ins  Gesicht  zu 
sagen,  ihn  beim  Wort  zu  nehmen  und  alle  transcendenten  Flflge 
zu  untersagen.  Er  niacht  rttcksichtslosen  Ernst,  er  schreibt  Dia- 
logen  wirklich  ttber  die  nattlrliche  Religion,*)  die  Religion  des 
eigenmenschlichen  und  empirischen  Denkens,  und  verfolgt,  urn 


*)  Die  Uebersetzung  .Natnrreligion"  ist  unglueklicb,  weil  irreleitend, 
sofem  darnnter  allgemein  etwas  Anderes  Terstanden  wird,  als  Home 
meint. 
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far  das  Zersetzte  doch  einigen  Ersatz,  wenigstens  eine  Fictio- 
nenerkl&rung  zu  geben,  wie  sonst,  auch  in  der  Geschichte  der- 
selben  nur  den  ganz  natttrlichen  Werde- und  Bewegungsprozess, 
ohne  alle  transcendente  Einschmuggelung  des  nocb  im  Deismus 
andauernden  Konservatismus  zu  dulden.  —  An  diese  Titel  und 
ihr  Programm  schliesst  sich  als  intressantes  Yorspiel  der  zwei 
Hauptschriften  oder  als  einleitendes  Pl&nklergefecht  vom  selben 
Geist  der  bertlhmte  Essay  liber  die  Wunder,*)  von  welchem 
der  Yerfasser  hofft,  dass  er  niitzlich  sein  werde,  so  lange  die 
Welt  steht ;  denn  ebenso  lange  werden  sich  Wunder  in  der  pro- 
fanen,  wie  namentlich  in  der  religiosen  Geschichte  finden.  In 
der  That,  wie  ein  &hnlich  freier  Standpunkt  sich  ausdrttckt,  „das 
Wunder  ist  des  Glaubens  liebstes  Kind."  Eine  ruhigere  Ansioht 
in  der  Mitte  der  Streitenden  meint,  Glaube  und  Wunder  stehen 
in  innerer  Wechselwirkung  und  gegenseitiger  Dependenz,  wie 
Auge  und  Licht,  beide  „sonnenhafter  Natur."  Die  Orthodoxie 
aber  dreht  jenes  Gothische  Wort  urn  und  sagt:  das  Wunder  ist 
des  Glaubens  Vater  und  erzeugt  ihn  beinahe  mit  Naturnothwen- 
digkeit.  Gleich  auf  der  Schwelle  also  begegnet  ein  Anstoss  dem 
Empirismus,  der  das  UebernatUrliche  wenigstens  auf  die  Seite 
schieben,  wo  nicht  ganz  leugnen  will.  Eeineswegs  bloss  Hypothese, 
sondern  geradezu  Erfahrungsthatsache,  auf  was  der  heterodoxeGeg- 
ner  ja  immer  pocht,  soil  das  Hereingreifen  und  Dasein  des  Transcen- 
denten  im  Gebiet  der  Immanenz  sein,  Thatsache  der  Vergangenheit, 
wie  in  den  biblischen  Wundem,  ja  sogar  Thatsache  der  Gegenwart, 
wie  in  den  antijesuitischen  Wundern  am  Grab  des  jansenistischen 
Abb^  Paris,  welche  damals  die  franzosischen  und  englischen 
Kreise  so  lebhaft  bewegten  und  auch  filr  Hume's  Essay,  nacb 
seiner  ausfllhrlichen  Berficksichtigung  zu  schliessen,  wohl  den 
n&chsten  Husseren  Anstoss  gaben.  —  Das  Wunder  wird  nun  ent- 
weder  in  die  reale  Welt  verlegt,  wie  man  es  im  engeren  Sinn 
gewohnlich  yersteht,  oder  ist  seine  Sph&re  zugleich  die  Idealwelt 
des  Geistes  und  begreift  in  sich  auch  Weissagung  und  Inspira- 
tion. Beides  l&sst  sich  aber  recht  wohl  zusammennehmen ,  um 
so  mehr  als  die  Theologie  Eins  durch  das  Andre  als  ot](*uo* 
und  Beglaubigung  stiitzt.  In  diesem  allgemeineren  Sinn  von 
Offenbarung  eines  UebernatUrlichen  liberhaupt  das 
Problem  zu  behandeln,  lag  dem  uns  beschftftigenden  Standpunkt 


*)  Home,  philos.  works  IV.  124—151. 
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um  so  nfiher,  je  weniger  er  eine  spezifische  Different  zwischa 
Realem  und  Idealem  annalim,  je  weniger  ttamentlich  Hume  gt- 
neigt  war,  auf  allzu  viel  polemisch-apologetisches  Detail  enra- 
ge hen.  Dass  er  aber  mit  deni  Essay  fiber  die  Wunder  auch  dk 
Weissagung  treffen  will,  sagt  er  zum  Ueberfluss  seltot  gelegeat- 
lich.  —  Die  Widerlegung  dieser  vom  Gegner  vorgegebenen  „&• 
fahrungsthatsache "  kann  auf  doppeltem  Weg  versucht  wer- 
den,  fihnlich  wie  das  Gcgentheil  des  Wunderbaren,  die  regullre 
Substanz  und  Kausalitfit  von  zwei  Seiten  her  sich  in  Arbeit  neb- 
men  lfisst.  Der  erste  Weg  ist  objektiv-metaphysisch  and  Haft 
auf  das  Kesultat  aus :  Das  Wunder  ist  bei  einem  richtigen  Gotta- 
oder  Weltbegriff  sachlieh  unmoglich.  So  verfuhr  bekanntlicb 
Spinoza  in  seiner  berUbmten  Wunderkritik,  die  eigentlieh  durch 
den  einzigen  Grundsatz  „Deus  est  causa  immanens  non  transi- 
ens;  omnia  ex  infinita  ejus  natura  sequuntur  aeterna  necessi- 
tate" bereits  gegeben  ist.  Auch  der  Deismus  zeigt  etliche  An- 
sfttze  fihnlicher  Art.  So  suchtc  schon  1G42  der  Arzt  Th.  Browne 
in  der  „religio  mediei"  und  spfiter  in  der  „Pseudoxia  epidenii- 
ca"  die  Wunder  der  biblischen  Geschichte  als  natQrliche,  nnr 
rom  Volk  unverstandene  Prozesse  zu  erkltlren.  Besonders  be- 
kftmpft  der  Deist  Aunet,  den  bekannten  Weg  von  der  Aufer- 
stehungsgeschichte  (bei  Woolston  it  la  Reimarus)  zur  Geschichte 
und  dem  Karakter  des  Apostcls  Paulus  machend,  das  mit  Ab- 
sicht  in's  Absolute  gesteigerte  Wunder  prinzipiell,  indem  er  es 
ftlr  eine  atheistisehe  Ansieht  erkl&rt,  in  Newton-Klarkescber 
Weise  gottliche  Nachbessevungeu  des  Weltlaufs  anzunehmen: 
ein  gutes  Werk,  eine  weise  Regierung  sei  immer  aus  Einem 
Gu8s.  Auch  bei  Hume  sind  solclie  Gedanken  eine  wenigstens 
stillschweigende  Kousequenz,  indem  er,  wie  wir  fanden.  einem 
ausnahmslosen  natlirliehen  Detenninismus  anhangt,  wie  derselbe 
bezeichnender  Weise  (in  Red.  II.)  von  dem  unmittelbar  der  Wun- 
derfrage  vorangehenden  Essay  on  liberty  and  necessity  ausgeftilirt 
ist.  Warum  er  nicht  oflFen  sagt,  jenes  sei  die  objektiv-iuetaphy- 
sische  Betrachtung  (auch)  des  Wunderproblems,  welcher  nun- 
mehr  zur  Erganzung  die  subjektiverkenntnisstheoretische  folge? 
Es  lag  in  jener  Behauptung  eines  durchg&ngigen  Determinismus 
offenbar  etwas,  was  der  Skeptiker  und  Mann  der  Assoziations- 
kausalit&t  eigentlieh  nicht  sagen  durfte,  ohne  in  den  alten  Dog- 
matismus  zu  verfallen,  bei  welchem  ebeu  wieder  prinzipiell,  also 
entscheidungslos  Standpunkt  gegen  Staudpunkt  steht.    Dessbalb 
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teschr&nkt  er  sich  dort  lieber  auf  vorwiejend  nioralische  Folge- 
ungen  and  reservirt  sich  fUr  die  Wunder  den  subjektiv-erkennt- 
lisstheoretischen  Lieblingsweg  des,  aller  Metaphysik  yon  Haus 
tus  abgeneigten  Empirismus.  Mit  den  logisch-methodologischen 
iesichtspunkten  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  als  im  wesent- 
ichen  allgemein  anerkannten  zeigte  sich  weit  mehr  Aussicht  auf 
ane  definitive  Entscheidung.  Hier  nun  lautet  das  Resultat  einfach : 
Das  Wunder  ist  nicht  erfakrbar,  nichts,  was  in  unser  Wissens- 
^ebiet  hereingreifen  kann;  es  ist  subjektiy  unm&glich,  wie  vor- 
ain  objektiv,  und  kann  nimmermehr  als  empirische  Instanz  ge- 
jen  den  Standpunkt  der  immanenten  Natttrlichkeit  geltend  ge- 
oaacht  werden.  Denn  wie  kame  man  Uberhaupt  zur  Kenntniss  der  an- 
^eblichen  Wunder?  Entweder  durcb  Selbsterfahrung  oder  durcb  den 
Qberliefernden  Bericht  Anderer,  was  bereits  Herbert  in  &cht  engli- 
acher  Vorsicht  genau  und  peinlich  auseinanderh&lt.  Nun  ist  aber 
das  Erstere  bei  der  von  jedem  Standpunkt  zugegebenen  eminen- 
ten  Seltenheit  der  Wunder  etwas  hochst  Zweifelhaftes ;  manwird 
sich  stets  zur  Erg&nzung  des  eigenen,  mehr  als  beschr&nkten 
Erfahrungsgebiets  fremden,  andre  Lander  und  Zeiten  umfassen- 
den  Berichten  zuwenden  rndssen  oder  in  der  Hauptsache  auf 
den  zweiten  Weg,  den  der  Ueberiieferung  verwiesen  sehen  (diess 
vor  A  Hem,  wenn,  wie  bei  Hume's  KausalbegrifF,  das  feste  Mass 
einer  in  sich  rationalen  und  begreiflichen  Naturgesetzm&ssigkeit 
fehlt,  das  mangelnde  Qualitative  also  nur  durch  Zeugenquantit&t 
ersetzt  werden  kann).  Schon  aus  diesem  Grund  d.  h.  schliess- 
lich,  weil  er  Selbsterfahrbarkeit  eines  Wunders  flir  ansich  unmog- 
lich  halt,  sofern  es  keines  gibt,  sodann  desshalb,  weil  der  Natur 
der  Sache  nach  alle  die  lebhaften  Yerhandlungen  der  Zeit  mit 
den  geschichtlichen  Ueberlieferungswundern  sich  besch&ftijgen, 
wendet  auch  Hume  sich  ausschliesslich  diesen  zu,  urn  sie  mit  Hilfe 
seines  eben  vorher  erftrterten  subjektiv-psychologischen  Begriffs 
der  Kausalitat  und  Wahrscheinlichkeitsrechnung  zu  zersetzen  — 
eine  hochwillkommene  Gelegenheit,  sich  auf  diesem  Lieblingsge- 
biet  des  statistisch-rechnenden  Denkens  zu  tummeln! 

Wenn  die  Ueberiieferung,  etwa  wie  der  mathematische  Un- 
terricht,  eine  an  sich  seiende,  demonstrative  Wahrheit  gibt,  so 
ist  das  Vehikel  des  Empfangs  unwesentlich;  der  Satz  erweist 
seine  eigene  Wahrheit  oder  Unwahrheit  vor  der  Vernunft  mit 
stringenter  Gewissheit  Anders  beim  Wunder.  Hier  batten  wir 
Ueberiieferung  einer  Thatsache,  somit  eine,  jetzt  nicht  mehr  un- 

E.  Pflelderer,  Emplritmut  and  SkepsU.  «Jv 
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wesentliche  formelle  Thats&chlichkeit  (die  Tradition)  neben  dor 
materiellen  des  fraglichen  Ereignisses.  Also  kann  es  nek  nieh 
den  Ergebnissen  der  Erkenntnisstheorie  nunmehr  sum  Vorm 
nur  noch  urn  Wahrscheinlichkeit  handeln.  Diese  aber  1st  «- 
wiesen  als  ein  wechselndes  Verhftltniss  von  Instanzen  und  Gegc* 
instanzen.  Seben  wir  mit  Beachtung  dieser  beiden  Momenta 
Ueberlieferung  und  Ereigniss  zunfichst  einmal  in  abstracto  a, 
welche  Instanzen  fttr  und  wider  sich  bei  einem  Wunderberiefcl 
ergeben  kdnnen  und  wie  sich  demnach  das  vorlftufige  Fadt  dcr 
Rechnung  stellt.  Das  Menschenzeugniss,  zurttckweisend  anf  At- 
gen-  und  Obrenzeugen,  ist  fttr  das  ganze  Leben  hSehst  wiebtig. 
Aber  seinem  Wesen  nach  ist  das  Vertrauen  darauf  doch  nor 
eine  Art  von  Kausalschluss.  Thatsache  und  Zeugniss  fiber  sie 
haben  keinen  inneren,  entdeckbaren  Zusammenhang,  sondern  der 
selbe  ist  bloss  Aussage  der  Erfahrung,  d.  h.  das  tlberwiegend 
H&ufige,  wenn  die  Momente  der  Gedfichtnisstreue,  der  Wahrheite- 
liebe,  der  Furcht  vor  Entdeckung  einer  Ltlge*)  u.  s.  w.  in  Rech- 
nung gezogen  werden.  Da  aber  diess  lauter  empirische  Punkte 
sind,  sieht  man  bereits,  wie  sich  fttr  das  Zeugniss  ein  weiter 
Spielraum  zwischen  hOchster  Wahrscheinlichkeit  (proof)  und  nie- 
derster  (probability)  eroffnet.  Wie  bedenklich,  wenn  nun  die 
Zahl  der  Zeugen  klein,  ihr  Karakter  anrttchig,  ihr  Zustand  ver- 
d&chtig  ist,  oder  noch  mehr,  wenn  sich  sogar  Gegenzeugen  er- 
heben.  Aber  all  diess,  was  yon  der  Seite  des  Zeugnisses  aus 
als  herabdrUckend  oder  als  fonnliche  Gegeninstanz  genomuien 
werden  kann,  will  gar  nichts  gegen  die  schweren  Bedenken 
heissen,  die  sich,  ausschliesslich  contra,  aus  der  Art  des  mitgt- 
theilten  Ereignisses  selbst  als  eines  Wunders  ergeben.  Selion 
bei  etwas  nur  Ungcwohnlichem  und  in  diesem  Sinn  Ausserordent- 
licheni  lautcte  das  lateinische  Sprttchwort:  Ich  wtlrde  es  nicht 
glauben,  und  wenn  es  Kato  erz&hlte.  So  hielten  sich  die  India- 
ner  der  heissen  Zone  einfach  fttr  belogen,  als  man  ihnen  vom 
Gefrieren  des  Wassers  sagte.  Nun  aber  gar  das  wirkliche 
Wunder!  Denn  diess  muss  (vgl.  Annet)  gegenttber  dem  etwaa 
bettelhaften  Markten  der  apologetischen  Orthodoxie  (welche  sich 
bei  der  Weissagung  analog  durch  Typus  und  Allegorie  zu  helfea 


*)  vgl.  den  deutschen  Rationalismus  und  sein  monotones  Schema:  ,Si* 
konnten,  wollten  und  mussten  die  Wahrheit  sageu",  worauf  man  die  Apottd 
inquirirte.  ' 
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icht,  vgl.  Collins  und  Woolston)  strikt  und  bttndig  als  Ueber- 
ihreitung  der  Naturgesetze  gefasst  werden,  sonst  ist  es  kein 
runder.  Ob  es  von  Gott  unmittelbar  ausgeht,  oder  durch  einen 
genten  vermittelt  wird,  ob  es  filr's  Auge  gross  oder  klein  ist, 
eibt  sich  vollig  gleich.  Das  unmotivirte  Auffliegen  ernes 
auses  ist  nicht  wunderbarer,  als  das  grundlose  Steigen  einer 
©der.  Als  Wunder  kann  nur  gel  ten,  was  gegen  die  uniforme 
rfahrung  verstosst,  was  schlechthin  unerhort  ist,  wie  z.  B.  das 
fiederaufstehen  eines  Todten.  Das  definitive  Sterben  aller 
ienschen  ist  ja  so  gewiss,  wie  das  Fallen  eines  geworfenen 
teins  —  beides  ist  proof  ersten  Grads,  oder  jene  Walirschein- 
ehkeit,  die  unmittelbar  an  Gewissheit  stosst,  wie  sie  der  Demon- 
ration  zukommt  Wird  mir  nun  ein  Wunder  in  dies  em  Sinn 
erichtet,  so  steht  materiell  die  proof  der  ganzen  andersartigen 
irfahrung,  welch e  keinen  Shnlichen  Fall  enth&lt,  gegen  die  for- 
idle  proof  des  Zeugnisses  und  seiner  Eausalkette.  Wer  hat 
lecht  in  diesem  „Zeugenverhdra  (wie  eine  deistische  Schrift 
herlocks  hi  ess)?  Wenn  die  Lttgenhaftigkeit  oder  der  Irrthum 
er  Berichterstatter  ein  gleich  grosses  Wunder  ist,  wie  die  be- 
ichtete  Sache,  so  stehen  sich  die  Schaalen  gleich;  wenn  nicht, 
o  fiberwiegt  die  ihrerseits  nicht  ttberbietbare  Erfahrung,  und 
1m  Wunder  ist  fin  girt.  Denn  jeder  Verndnftige  glaubt,  was 
nehr  Chaneen,  mehr  Wahrscheinlichkeit,  d.  h.  mehr  Falle  frtt- 
lerer  Erfahrung  fUr  sich  hat ;  jeder  Verst&ndige  halt  sich  an  das 
ileinere  Wunder  und  verwirft  das  grossere.  Vflllig  nichtssagend 
tire  der  Sekurs  auf  die  gottliche  Allmacht.  Denn  woher  anders, 
lis  eben  aus  dem  Eomplex  der  Erfahrung,  kennen  wir  diese, 
Venn  wir  nicht  mit  eitel  Worten  und  Fictionen  rechnen  wollen?*) 
—  Soweit  die  abstrakt-hypothetische  Betrachtung,  welche  sich 
wuunehr  zu  erg&nzen  hat  durch  die  konkrete,  aus  der  allgemei- 

•)  Daraaf  konnte  der  Gegner  etwa  einwenden,  auch  Hume's  Rekurs 
m  die  abstrakt  allgemeine  Erfahrung  sei  unzulassig.  Denn  Niemand 
tohanpte  religios  unmotivirte  Wander  zu  beliebiger  Zeit.  Es  durfen  also 
It  iie  statistische  W  und  err  e  earning  nur  analoge,  religios  erregte  Zeiten 
»  Ansehlag  gebracht  werden,  urn  an  dem  uberwiegenden  Ergebniss  dieser 
hialehtlich  der  Wunder  den  einzelnen  fraglichen  Fall  zu  messen.  Wurde 
tase  Erwagung  in  der  That  fur  die  Wundererzahlung  gun 8 tig  ausfallen, 
&  bliebe  zur  Bestreitung  scbliesslich  doch  wieder  nur  der  objektiv-meta- 
&ysische  Weg  als  der  allein  entscbeidende ,  welcher  am  Ende  auch  bei 
fame  unter  der  tauschenden  HQlle  der  Wahracbeinliehkeitsrechuung  den 
itusehlag  gebe. 

30* 
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nen  Menschenkenntniss  und  besonders  aus  der  Religionsgescttekfc 
entnommene  (ein  Beweis,   wie  dieser  Essay  in  der  That  beide 
Hauptschriften   Hume's   geschickt  rorbereitet).    Angedeutet  aft 
bereits,   wie  hoch  etwa  der  Wahrscheinlichkeitagrad  des  Zesg- 
nisses  gebracbt  werden  konne,   welche  Bedenken  er  auf  dot 
ersten  Blick  schon  involvire.    Diess  ist  nur  nocb   kuix  wote 
auszuf&hren,  um  zu  sehen,  auf  welehe  Seite  der  proof  und  Ge- 
geuproof  sicb  in  eoncreto  die  Entscheidung  allezeit  schlagen  nam 
Kein  Zeugniss,  ist  kategorisch  zu  sageny  erreicbt  je  den  Walt 
scheinlichkeitsgrad  eines  „  entire- proof",  geaehweige  denn,  dw 
es   dieses   zu   tiberbieten   vermochte;  mit   audern  Worten,  die 
Falschheit  keines  einzigen  Zeugnisses  wftre  ein  reales  Wunder. 
Bei  keineni,  von  der  Geschichte  bericbteten  Wunder  ist  nemliek 
Zahl,  intellektuelle  und  moralische  Qualitat,   Situation  und  Zeft 
der  Zeugen,  bezw.  des  Wunders  unanfechtbar.    Neben  dem  ant- 
logiemftssigen ,    also   wunderfeindlichen  Denken    ist   der  wider- 
spruchsvollen  Menschennatur   ein   Hang   fUr's  Ausserordentliche 
und  Ungeheuerliche  wesentlich,  es  zu  erz&hlen  oder  zu  glauben. 
Die    „Lust  zu  fabuliren"    besteht  in   der  angenehmen  Emotion, 
welche   diess  zur  Belebung  der  Langeweile  gibt.     Konunt  dun 
nocb  der  „ spirit  of  religion"  mit  seiner  Erhitzung,  so  ist  es  us 
mit  dem  gesunden  Menschenverstand,  aus  mit  der  Glaubwllrdig- 
keit  eines  Zeugnisses.     Alle  Bericlite  (z.  B.  von  Beisen  und  Abes- 
teuern)  sind  hochst  dubios,    welche  eine  Passion  des  BefereDten 
kitzeln.    Wie  viel  mehr  bier!    Ein  Missionar,  Prophet  oder  Ge- 
sandter  Gottes  zu  sein,    ist   eine  hochst  gefthrliche  Versuchong 
fllr  die  Eitelkeit  und  erbitzte  Pbantasic.    Zuerst  l&sst  man  ski 
(lurch  sie  flir  seine  Person  konvertiren,  dann  macht  man  Kon- 
vertiten,  um  sicb  ini  Spiegel  ihrer  Anerkennung  zu  sonnen.   So- 
bald  der  Entbusiasmus  anfangt,  beginnt  der  Kanon  vomZweck. 
der  die  Mittel  beiligt.    Man  sieht  die  Falschheit  ein;  aber  .was 
schadetV  ?  denkt  der  Kapuzincr,  der  dadurch  ein  Mittel  bekommt 
auf  Affekt  und  Einbildung  ganz  anders  zu  wirken,  als  ein  Cicero 
und  Demosthenes.  —  Sind  diesc  Prinzipien  der  Lttge  oder  Tie- 
schung  allgemeinmenschlich,  so  ist  doch  der  Boden  f&r  ihre  Salt 
nicht  inimer  gleich  giinstig.    Hierin   ist  es  nun  sehr  bedenkliA 
dass  die  Wunder  meist  bei  unwissenden  und  b&rbarischen  Xatfr 
nen  geschehen,  oder  nocb  lieber  aus  einer,  dem  entsprechendd 
Vorzeit  Uberliefert  werden,   sodass   sie   schon   das   ehnvftrdi^J  . 
Alter  piet&tsniussig  sanctionirt.    Die   erste  Geschichte  allerfr 
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tionen  ist  eine  ganz  andre  Welt,  wo  alio  Grenzen  der  Natur 
fiuktairen  and  jedes  Element  anders  wirkt,  als  heut  zu  Tag.  Je 
Bfther  man  den  erleuchteten  Zeiten  tritt,  desto  d tinner  wird 
der  Nebel.  Insonderheit  kommt  einer  neuen  Religion  zu  Statten, 
da88  die  Gebildeten  und  Verst&ndigen  sie  zuerst  immer  ignori- 
reiL  Sp&ter,  wenn  sie  eine  Maeht  geworden,  ist  die  Saison 
vorbei,  am  kritische  Wunderantersachnngen  anzustellen.  Warum 
gind  die  Wander  Alexanders  bei  Lucian  ins  feme,  unwissende 
Paphlagonien  verlegt,  warum  nicht  naeh  Athen?  —  &hnlich  wie 
Gespenster  in  dunkler  Mitternacht  und  nicht  Mittags  12  Uhr  ihre 
„ Saison"  haben!  —  Bis  es  yon  dort  nach  Rom  kam,  hatte  es 
bereite  den  Reiz  und  die  Neuheit  der  Feme,  sowie  die  Unm^g- 
lichkeit  der  Untersuchung  ftlr  sich.  Schade,  dass  nicht  jeder 
Alexander  seinen  Lucian  findet!  —  Endlich,  yon  den  Bedenken 
gegen  die  natfirliche  Glaubwflrdigkeit  der  Zeugen  an  sich  selbst 
auch  abgesehen,  haben  wir  beim  Wunder  eine  ganz  spezifische 
Art  ron  Gegenzeugniss.  Jede  Religion  beruft  sich  auf  solche 
Beglanbigungen  (wie  besonders  Blount  im  „Philo8tratusa  ausftthrt). 
Stehen  sich  nun  die  einzelnen  Sekten  materiell  feindlieh  gegen- 
fiber,  so  nicht  minder  forniell  hinsichtlich  ihrer  Dokumentirong. 
Man  kttnnte  diess  eine  eigenthtlmliche,  aber  schlagende  Art  yon 
Alibibeweis  nennen.  —  Vergessen  wir  endlich  der  vollen,  nur 
wahrheitsliebenden  Ehrlichkeit  halber  nicht,  dass  es  auch  best- 
beglaubigte  Wunder  aus  alter  und  neuer  Zeit  gibt,  jenes  die 
Heilungen  Vespasians  nach  Tacitus,  diess  vornemlich  die  Wunder 
des  Abb^  Paris  neusten  Datums,  geschehen  zu  Paris,  vor  den 
Augen  der  erbitterten,  gewiss  scharftichtigen  Jesuiten,  verhan- 
delt  vor  Gericht  und  in  ganzen  Bttchern,  wie  nur  irgend  ein 
Rechtsfall.  Hier  haben  wir  eine  Wolke  von  Zeugen  und  Zeug- 
nissen  —  trotzdem  ist  die  absolute  Unmdglichkeit  der  Sache  ftlr 
jeden  Verntinftigen  wohl  allein  schon  eine  hinreichende  Wider- 
legung!*)  —  Hienach  ist  es  ttberhaupt  unmoglich,  ein  Wunder 
zu  beglaubigen  und  am  unmoglichsten  bei  den  ^popular  religions" 
als  dem  bedenklichsten  Gebiet.  Schliesslich  macht  Hume,  ohne 
auf  die  ganz  Reimarus'sche  Wunderkritik  seiner  Vorgftnger  sich 

*)  Bin  Beweis,  dass  wir  Becht  haben,  wenn  wir  die  objektivmetaphy- 
sische  Widerlegnng  als  die  schliesslich  doch  beherrschende  bezeichneien. 
—  Eine  intressante  Parallele  aus  dem  Gebiet  der  gleichfalld  so  lebhaft 
behandelten  Kauonskritik  sind  ubrigens  die  literarischen  Falschangen  eben 
jener  Zeit,  z.  B.  das  politische  Ikon  basilike,   der  Ossian  and  andre  alt* 
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mehr  einzulassen,  die  kurze  prbudpieDe  Anwendimg  auf  das 
Christenthum.  Es  sind,  erkl&rt  ert  gefthrliche  Freunde,  wo  nkfct 
vereteckte  Feinde,  welche  dasselbe  auf  die  Venranft,  statt  of 
faith  (Glauben)  grtinden  wollen.  Es  einer  Bolchen  Probe  ad 
Untersuchung  aussetzen,  f&r  welch©  es  gar  nicht  genaturt  (fitted) 
ist,  heisst  es  preisgeben.  Nehmen  wir  die  Wonder  der  Bibd, 
oder  des  weiten  Gebiets  halber  lieber  Moss  die  dee  Pentateuch  — 
eine  willkommene  Vorsicht  jener  Zeit,  a.  B.  auoh  Spinosa's!  - 
Nach  jenen  vorgeblichen  Vernunftchriaten  soil  letaterea  Booh  lidrt 
mehr  Gottes  selbsteigenes  Wort  mid  Zeugnias  sein,  aoadea 
nur  das  Produkt  menschlicher  Sehreiber  and  Hiatoriker.  Akr 
wie  schlimm,  diess  zugegeben !  Ein  barbarisch  unwissendee  Yoft 
tlberliefert  una  ein  Buch,  geschrieben  in  einer  noch  barbariscberei 
Zeit  und  lang  nach  den  geschilderten  Ereignissen.  Kirgends  eh  I 
paralleles  Mitzeugniss  anderer  Literaturen,  iiberall  dagegen  die  ■ 
voile  Parallele  zu  den  Berichten  eines  jeden  Volks  fiber  seiie 
ersten  Anf&nge ;  fiberall  Wunder,  fiberall  Bevorzugung  der  Jnden, 
d.  h.  der  Landsleutc  des  Schreibers!  „Die  Hand  aufs  Hen,  wer 
in  aller  Welt  glaubt,  menschlich  angesehen,  soleh  einen 
Buch?"  So  war  denn  die  christliche  Religion  nicht  bloss  von 
Anfang  an  yon  Wundern  begleitet,  sondern  bis  auf  den  heutigen 
Tag  kann  kein  Vernttnftiger  sie  ohne  ein  Wunder  glauben.  Die 
Zu8timmung  ist  ein  fortw&hrendes  Wunder,  welches  alle  Prinxi- 
pien  des  sonstigen  Denkens  untergrabt.  —  Hiemit  schliesst  der 
merkwttrdige,  ebenso  bertthmte,  als  berttchtigte  Essay,  von  dem 
bei  alien  moglichen  Einwendungen  der  Unparteiischc  jedenfalfe 
zugestehen  muss,  class  er  in  hochst  seharfsinniger,  dem  ganxen 
Geist  des  Systems  entsprechender  Wcise  zuni  Mindesten  d»» 
darthut,  es  dttrfen  ewige  Wahrheiten  nicht  an  die  dftnnen,  vom 
Fortschritt  der  Zeit  stets  noch  dlinner  gezogenen  Faden  der 
Ueberlieferung  von  Thatsachen  angekniipft  werden,  wie 
auch  Lessing  so  dringend  warnt. 

Dordische  Falsate  der  Dichtung,  welche  Hume  and  seinen  Genoesen  wokl- 
bekannt  waren  und  wozn  schon  Tolaud  im  Amyntor  nicht  ermangelte  die 
Bemerknog  za  machen :  ,Wenn  bo  etwas  id  unsrer  Zeit  der  vollen  Anf- 
klarung  moglich  war,  so  ist  nicht  zu  verwundern,  dass  aoviele  uoterscho- 
bene  Schriften  Cbristi  und  der  Apoetel  veroffentlicht  wurden  nod  Beiftll 
fanden." 
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Kapitel  1. 

Religionsphilosophie. 

Ewige  Wahrheiten  in  transcendenten  Fragen  ?  —  woher  sol- 
len  sie  auf  Humes  Standpunkt  kommen,  nachdem  in  diesem  Vor- 
spiel  mit  den  Wundern  jeglicher  Rest  von  Offenbarung  beseitigt 
ist?  Es  kttnnte  sich  nur  urn  die  Vernunft  nocb  handeln.  Auch 
ihre  Unzul&nglichkeit  auf  diesem  Gebiet,  die  in  abstract®  durch 
den  ganzen  bisherigen  Verlauf  seiner  Philosophic  schon  mehr  als 
genftgend  erh&rtet  ist,  sehr  &hnlich  dem  Haupttheil  der  kantischen 
Dialektik  noch  extra  und  zwar  eben  durch  kritisches  Ein- 
gehen  auf  ihre  Probleme  und  vorgeblichen  Errungenschaften  zu 
erweisen,  urn  vielleicht  in  dieser  Art  den  zahen  Dogmatismus 
auf  eigenem  Boden  zu  widerlegen,  diese  Aufgabe  stellen  sich 
nunmehr  die  „Dialogen  ttber  die  natlirliche  Religion",*) 
ergftnzt  durch  die  Essais  „on  future  state  and  providence"  und 
B<m  the  immortality  of  the  soul".**)  Nach  Abmachung  der  for- 
mellen  Yorfrage  im  Wunderessay  sind  nemlich  diese  zu  kritisi- 
renden,  bezw.  zu  zersetzenden  Probleme  eben  die  zwei  materia- 
len  Hauptbegriffe  der  Religion;  ich  mdchte  es  ihr  Woher  heissen 
oder  Gottesbegriff,  und  ihr  Wohin  oder  Unsterblichkeit,  zwischen 
welchen  Beiden  die  Freiheit.  als  dritter  metaphysisch-theologischer 
Stammgedanke  implizite  immer  die  vermittelnde  BrQcke  bildet 
Nun  ist  aller  Religion,  wie  schon  ihr  Name  ganz  richtig  andeu- 
tet,  das  Moment  der  Bin  dung  ans  Absolute  grand  wesentlich. 
Eine  Weltanschauung  aber,  die  theoretisch  keine  bindende  Noth- 
wendigkeit  mehr  kennt,  man  denke  an  den  Begriff  der  Kausa- 
lit&t  und  Substanzialit&t  bei  Hume;  die  praktisch  for  die  Bande 
des  Sollens  und  der  Pflicht  keinen  Raum  tlbrig  hat,  —  welche 
Perspektive  auf  grttndlichste  Yernichtung  jener  religiosen  Haupt- 
begriffe bietet  sie  zum  voraus,  und  nicht  nur  diess,  sondern  es 
ttast  sich  bereits  auch  mit  Sicherheit  ahnen,  auf  welchen  Wegen 
und  mit  welchen  Mitteln  sie  diess  thun  werde.  Jene  zwei  Grund- 
aftulen  mtlssen  von  ihr  in  atomistisch  -  skeptischen  Flugsand  zer- 
rieben  werden.    In   der  That,   das  hieher   gehorige  Hauptwerk 


*)  H.  411-540. 
~)  IV.  151  ff.  u.  IV.  547  ff. 


*)  Hienach  ist  die  Bemurkung  J.  II.  Fichto's  in  scineo  .Beitragen  wr 
Deueren  Philosophic-  zu  berichtigen,  worm  or  (S.  89)  meint,  die  .Diito- 
gen*  werden  Hume  ale  Verfasser  ^buigelegt'. 
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Humes,  die  Dialogcn ,  wohl  seine  beste  and  bereichnendste  Lei- 
stung,  tragen  diesen  Stcmpel  vollendeter  Skepsis  in  ganz  tos-  I 
nehmender  Weise;  diess  sowohl  in  der  Form,  als  im  InhaH. 
Denn  was  ist  ftchte,  lebenskrftftige  Skepsis  anders,  als  ein  Los- 
sein  von  der  Sache,  ohne  doch  Ton  ihr  lassen  za  kSnnen,  eh 
ruheloses  Oscilliren  zwischen  Abgestossen-  und  Angezogenwerden? 
Und  eben  diess  wcisen  die  Dinlogen  von  Anfang  bis  SeUoss. 

Wic  schon  angcdeutet,  fallt  ihr  enter  Entwurf  in  den  Be- 
ginn  der  literarischen  Th&tigkcit  Humes,  damals,  wie  es  scheiit, 
wirklich  von  emstlicher  innerer  Bewegung  and  persdnlichsfex 
Theilnahme  begleitet  Aber  auf  der  andern  Seite  —  sie  bleibet 
liegen  bis  zu  seinem  Tod,  urn  nach  seinem  ausdrttcklichen  und 
wieder  recht  angelegentlichen  Wunsch  erst  vom  Freund,  A.  Smith,  \ 
herausgegeben  zu  werden*)  —  gewiss  nicht  blosse  Vorsicht,  dew 
ihr  Inhalt  ist  in  jener  Zcit  und  vollends  gegenfiber  andern  ver- 
offentlichtcn  Sachen  Humes  wahrlich  nicht  so  verflinglich!  He»«t 
das  nicht  bereits,  dass  vie  ein  anorganisches  Element  in  seinem 
Geistesleben  waren,  von  dem  er  doch  nicht  frei  werden,  das  er 
nicht  intresselos  ganz  beseitigen  konnte?  —  Dem  korrespondirt 
genau  ihre,  fast  raflinirt  komplizirtc  Form.  Das  Ganze  ist  - 
im  Karaktcr  jener  ebenso  schrcib-  als  redseligcn  Zeit  des  18. 
Jahrhundert8  —  ein  brieflicher  Bericht  eines  Freundes  an  einen 
andern.  Ftlrs  Zweite  ist  es  der  Bericht  ttber  ein,  als  partei- 
loser  Zuhtfrer  niitcrlebtcs  Gespriich  dreier  Freunde.  Wirwis- 
sen,  wic  beliebt  geradc  diesc  Einklcidung  wissenschaftlicher 
Untersuchungen  damals  war.  Ganz  besonders  gilt  diess  for 
transcendent  -  theologische  Fragcn.  Ich  crinncre  ausser  Bayle 
bloss  an  Bodins  (nur  handschriftlichcs)  ^colloquium  heptaplomeres 
de  abditis  reruni  arcanis"  von  l.otffl;  aus  unserer  eigenen  Lite 
ratur  mag  als  dramatisches  Pendant  Lessings  Nathan  genannt 
werden.  Hume  selbst  erklftrt  seine  Absicht  im  Eingang:  Die 
dialogische  Form,  im  Unterschied  von  der  geradausgehenden 
methodisch  didaktischen,  hat  neben  alien  MAngeln  zwei  Vorteik. 
Sie  ist  unterhaltcnd,  was  besonders  bei  sehr  naheliegcnden,  all- 
gemein  bekannten  und  zugleieh  hochwichtigen  Fragen  von  Werth 
ist,   welche  immer  wieder  neu  zu  traktiren  sind.     Sie  ist  fta 
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Andere  einzig  angemessen  bei  Problemen,  welche  dunkel  mud  ^ 
ungewiss  sind,  wo  gar  verschiedene  Ansiohten  Platz  haben  und 
die  Vernunft  desshalb  keine  bestimmte  Entscheidung  treffen  kann. 
Jeder  spricht  eben  seine  Meinung  darttber  aus,  so  wie  ibm  die  .. 
Sache  vorkommt;  andere  mtigen  anders  denken.  Beides  trifft 
in  vollem  Mass  gerade  bei  der  nnatttrlichen  Religion"  zu,  for  *, 
welche  somit  diese  Form  des  Gespr&chs  wie  gemacht  ist  — 
Hiemit  gesteht  er  selbst  den  innersten  Sinn  des  Dialogischen 
(wenigstens  der  Neuzeit),  nemlich  die  Duplizit&t  von  Spiel  und 
Ernst,  von  leichter  Unterhaltung  und  ernstem  Suchen.  Mit  feA- 
nem  Sinn  ist  hiefttr  auch  der  Ort  des  Gespr&chs  gew&hlt  —  es 
ist  die  weite  Bibliothek  eines  derFreunde,  einerseits  die  RttBt- 
kammer  der  seitherigen  Errungenschaften,  deren  Waffen  alle  ins 
Gefecht  kommen  sollen,  um  endlich  ein  letztcs  Wort  der  Ent- 
scbeidnng  zu  sprechen.  Andererseits  liegt  darin,  was  Hume  audi 
sonst  so  oft  wiederholt,  dass  derartige  Yerhandlungen  mit  dem 
realen  Leben  gar  nichts  zu  thun  haben  —  daher  der  vollkom- 
mene  Ueberfluss  intoleranter  StCrung !  —  sie  sind  lediglich  Sadie 
der  Studirstube,  der  Bttchergelehrsamkeit,  die  kalt  und  todt  von 
den  Schr&nken  auf  die  (unnothig)  sich  erhitzenden  K&mpfer  herab- 
l&chelt,  als  ob  sie  finden  wttrden,  was  Jahrhunderte  vergeblich 
gesocht  Mit  der  Verlegung  in  die  Bibliothek  ist  sozs.  der  bis- 
herige  Deismus  ad  acta  gelegt  oder  gebucht,  er  hat  das  leben- 
dige,  die  Zeit  bewegende  Interesse  seinem  eigenen  Gest&ndnist 
nach  eingebttsst.  Denn  dass  wirklich  er  als  reichgegliederte  * 
Zeitrichtung  hier  in  rekapitulirendem  Abschluss  zum  Wort  kou* 
men  soil,  beweist  uns,  zum  Ueberfluss,  die  Wahl  der  drei,  sich 
unterredenden  Freunde.  Da  ist  der  „unbeugsamea  Orthodoxe  • 
(Demea),  ein  guter,  etwas  ttberschwanglicher  und  leider  auch  6tn 
wenig  beschr&nkter  Mann,  dem  es  fortw&hrend  passirt,  dass  mit 
ihm  gespielt  wird.  Mit  feinster  Ironie  wird  in  ihm  das  wenig  9 
selbstbewusstc  Haschen  mancher  Theologie  nach  philosophischen  . 
Allianzen  gegeisselt,  das  regelm&ssig  mit  dem  Jammer  endigf: 
„Gott  bewahre  mich  vor  meinen  Frcunden!"  Er  tritt  indess, 
nachdem  er  in  dem  Trio  ohnedem  meist  nur  den  Brummbass 
gespielt  und  mehr  Objekt  als  Subjekt  gewesen,  vor  dem  Schluss 
des  Gespr&chs  ab  —  den  im  Wesentlichen  errungenen  Sieg  der 
Aufklflrung  in  der  allgemeinen  Zeitrichtung  anzudeuten.  -Die 
zweite  Person  Kleanthes  ist  der  (nach  seinem  eigenen  Qest&nd? 
niss)    Locke'sche    Supranaturalist    mit    stark    rationalistischem 
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Beigeschmack  —  der  „akkurato  Philosoph"  genannt,  in  Wahrheit 
also  Vertreter  der  bisherigen  innerdeistischen  Hauptriehtung.  Die 
dritte  and  wichtigste  Person  (Philo)  ist  ein  nsorgloeer  Skeptiker* 
—  trotz  aller  Einkleidungen  und  Klauseln  nattlrlieh  der  Dohnet- 
scher  des  Hume'schen  Standpunkte.  Semen,  audi  quantitatir 
bedeutendsten  Ausfbhrurigen  werden  wir  unter  Mitbeachtung  der 
wichtigeren  Einreden  folgen,  obwohl  hiedurch  die  wirklieh  grone 
Feinheit  der  naturwahren  Gesprftchsform  abgestreift  wird. 
Dagegen  lftsst  sicb  nur  so  der,  yon  Hume  selbst  eingeatandene 
Mangel  vieler  Umschweife,  Neuansfitse  und  Wiederholungen  vcr 
meiden,  wdcher  entsteht,  wenn  „das  Gesprftch  nach  Art  der 
guten  gebildeten  Gesellschaft  die  Balance  unter  den  Spreehenden 
unparteiisch  wabrt  und  Jeden  zum  Wort  kommen  lftsst,  urn  nicht 
pedantisch  (wie  die  Alten)  nur  Lehrer  und  SchQler,  statt  sonrt 
eln  Buck  Autor  und  Leser,  auftreten  zu  lassen."  Was  wir  aber, 
nach  diesen  Vorbemerkungen  tlber  die  Form,  inbalflich  zu  er- 
warten  haben,  das  sagt  schon  Shakespeare:  Ja  und  Nein  — 
das  ist  eine  bose  Theologie! 

Uns  darflber  keinen  Augenblick  im  Zweifel  zu  lassen,  be 
ginnen  dieFreunde,  um  erst  warm  zu  werden,  mit  dem  Ver- 
hftltniss  der  Theologie  und  philosophischen  Skepsis. 
Verbtlndet,  um  ihren  Satz  gleich  mit  der  That  Hirer  entente  cor- 
diale  zu  belegen,  treten  der  Orthodoxe  und  der  Skeptiker  mit  der 
energischen  Behauptung  in  die  Schranken,  dass  jene  zwei  Discipli- 
nen  oder  Richtungen  die  besten  Freunde  zusammen  seien.  Jener 
meint  es  so,  dass  auf  der  Trtimmerst&tte  der  philosophischen 
Systeme  sieh  erst  recht  der  Triumph  des  Glaubens  erhebe, 
wesshalh  cs  fttr  den  Theologen  kein  erspriesslicheres  Vor- 
stadium  gebe,  als  die  Philosophic  und  ihre  Irrgftnge.  IMeser 
freilich  bemerkt  malitios,  die  gttnstigste  Position  far  den  Glao- 
ben  sei  crfahrungsmftssig  die  complete  Unwissenheit,  die  zweit- 
gflnstigste  allerdings  bilde  dann  die  wahre,  d.  h.  skeptische 
Pbilosophie,  welche  zeige,  wie  man  audi  sonst  ebenso  wenig 
wisse.  Nur  die  Mittelstufe  sei  schftdlicli,  welche  in  ihrer  dogma- 
tischen  Einbildung  in  den  Tempel  breche,  und  wfihnend,  sie  sei  im 
Besitz  aller  Geheimnisse,  auch  fiber  die  Mysterien  des  Glaubens 
sich  erfrechc  mitzureden.  —  In  der  That  ist  cs  auch  ohne  diese 
Ironie  Humes  hftufig  wiederholte  Ueberzeugung,  dass  nur  die  Ein- 
mischung  des  philosophischen  Denkens  in  die  naiv-harmlose  Theo- 
logie  an   allem  Streit  schuldig  sei.    Theologen  in  Philosopher 
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maake  oder  umgekehrt,  das  sind  seit  Beginn  wenigstens  det 
Christenthums  die  eigentlichen  H&ndelstifter.  Hierin  bertthrt  er 
rich  zum  Theil  wortlich  mit  seinem  schon  erw&hnten  Vorg&nger 
Dodwell  junior,  dem  heftigen  K&mpfer  gegen  die  Grtindung  dee 
Glaubens  auf  Argumente.  In  „  Brief  en  an  einen  jungen  Freund 
in  Oxford u  warnt  D*  diesen  dringend  vor  dem  Forschen  bei  sei- 
nen  theologischen  Studien.  Yemunftglaube  sei  ein  Unbegriff, 
der  sich  selbst  widerspreche.  Philosophic  und  Glaube  seien 
and  bleiben  toto  coelo  und  in  jeder  Hingicht  verschieden  —  diem 
kann  er  nicht  mttde  werden,  den  „Halbena,  wie  man  es  neuer- 
dings  heisst,  dem  rationalistischen  Supranaturalismus  zu  Gunsten 
der  Ganzen,  d.  h.  den  Worten  nach7  zu  Gunsten  der  vollen  un- 
gebrochen  substanziellen  Orthodoxie,  vorzuhalten.  Die  abstrakte 
Trennung  beider  Gebiete,  welche  Bako  aus  andern  Grtinden  sei* 
nerzeit  als  wissenschaftliche  Losung  ausgegeben,  sie  kehrt  bier 
in  bedenklichster  Anwendung  auf  die  Tbeologie  selbst  zum 
Schlusse  wieder.  —  In  unseren  Dialogen  indess  l&sst  sich  der 
bandfeste  philosopbiscbe  Supranaturalist  nicht  so  leicht  fangen, 
wie  seinerzeit  manche  bethorten  Theologen  der  Kant'schen 
Schule.  Die  Bosheit  seines  skeptisehen  Freundes  wohl  durchschau- 
end  erid&rt  er  es  fQr  mehr  als  fraglich,  ob  wohl  die  sonst  frei- 
zugelassene  Skepsis  nun  auf  einmal  vor  prUtendirten  Geheimnis- 
sen  und  dunkjen  Tempelhallen  Halt  macben  werde,  ohne  auch 
ein  wenig  hineinzuzttnden.  Uebrigens  sei  sie  (iberhaupt  eine 
ffirs  Leben,  wie  fttr  die  Wissenschaft  unhaltbare  Laune,  verflie- 
gend,  wie  der  stoische  Enthusiasmus,  ein  lusus  ingenii,  kein 
recbter  Ernst.  Seiner  Ueberzeugung  nach  lassen  sich  die  Haupt- 
wabrheiten  der  Religion  so  strikte  beweisen,  als  nur  irgend  was. 
—  Bezeichnender  Weise  acceptirt  der  Skeptiker  jenen  Vorwurf  der 
Unhaltbarkeit  und  der  Scherzhaftigkeit  seiner  Stimmung.  Doch 
meint  er,  dass  nur  auf  realem  Gebiet  die  nothigen  Gegenge- 
wicbte  liegen,  w&hrend  sie  bei  den  transcendenten  „Hochflttgena 
ungehemmt  walte.    Diess  wird  nun  er  beweiscn. 

Des  Supranaturalisten  kflhner  Satz  von  der  Demonstrirbar- 
keit  religioser  Wahrheiten  gibt  das  Zeiehen  und  die  Richtung 
fttr  den  Angriff.  Hat  er  tlberhaupt  Becht,  so  muss  sich  diess 
gewiss  vor  Allem  am  Be  griff  Gottes  best&tigen.  Um  die 
Beweise  fttr  dessen  Dasein  und  Wesen,  was  naturgemftss 
▼erfloehten  ist,  dreht  sich  alles  Folgende,  wenn  auch  das  Dasein, 
um  nicht  liber  Prinzipien  zu  Btreiten,  zun&chst  allgemein  als  axio- 
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jnatiseh  gewiss  zugestanden  und  nor  die  nfchere  Bestimmbarkcit 
fraglich  gelassen  wird.  Wir  werden  freilich  bald  sehen,  daw 
die  skeptische  S&ure,  hat  sie  einmal  hier  angesetzt,  welter  and 
weiter  frisst. 

Wfthrend  Hume  bei  bedeutenderen  Problemen,  z.  B.  der  Sub- 
stanzialitfit  und  Kausalit&t,  immer  zun&chst  das  „aprioruebe  Be- 
griffsspiel  der  scholastischen  Weisheit"  abzaniacben,  d.  h.  abn- 
fertigen  liebt,  vers&umt  er  es  bier  einem  Hauptprodukt  jewr 
Ricbtung  gegenttber  —  ich  meine  den  ontologiscben  Beweis 
Gottes.  Ihn  straft  er  rait  dem  Schweigen  vOlliger  Verachtung 
und  Ignorirung;  denn  in  der  That,  wo  sollte  er  bei  ibm  audi 
nur  einen  Sehein  von  Gnade  finden?  Yon  den  spezifischen  Sftt- 
zen  seiner  theoretischen  Philosophie  fiber  Existenz  und  Existen- 
•  zialurteile,  fiber  Glauben  und  Erfahrung  ganz  ahgesehen,  welche 
vttllig,  fast  wortlich  mit  Kants  bertthmter  Kritik  jenes  Beweises 
*timmen,  gehort  tiberhaupt,  urn  diesen  Beweis  nur  zu  vercuchen 
oder  ertr&glich  zu  finden,  ein  ganz  anderes  Selbstvertrauen  der 
Vernunft,  die  Ueberzeugung  von  irgend  einer  scbopferischen  nnd 
binausgreifenden  Kraft  her  —  lauter  Erfordernisse ,  von  denen 
wir  bei  Hume  das  Gegentheil  finden  und  wovon  die  Folgen  sich 
noch  beim  teleologischen  Beweis  sehr  fthlbar  machen  werden.  — 
Der  naehstgcnannte  kosmologiscbe  Weg  hat  nun  doeh  bereits 
etwas  mehr  Ftthlung  mit  dem  Boden,  als  dass  ihn  Hume  gani 
tibergehen  konnte.  Doch  wird  auch  er  nur  schr  dtlrftig  und  en 
passant  behandelt,  beinahe  bloss  dem  Orthodoxen  cndlich  zu  Ge- 
fallen,  der  von  Anfang  an  jammert,  warum  man  denn  nicht  die 
sublimen  und  so  reichhaltigen  apriorischen  Beweisc  beiziehe, 
statt  sich  mit  den  kaum  fashionablen  aposteriorischen  zu  plagen. 
Aueh  hier  halt  noch  der  Skeptiker,  der  seine  Kr&fte  fQr  den 
n&chsten  Gang  spart,  ganz  zurttek  und  ttberl&sst  —  freilich  ma- 
•litios  genug!  —  die  kurze  Widerlegung  jenes  Rtickschlusses 
vom  Endliehzufolligen  aufs  Absolute  dem  Supranaturalisten  — 
ein  feiner  Spott,  sage  ich  insofern,  als  der  treue  Schtller  Lockes 
hier  den  eigenen  Meistcr  schlagcn  muss!  Der  Empirismus  mass 
endlich  die  Flaggc  zeigen,  muss  Farbe  bekennen,  w&hrend  er 
solange  ungestraft  Kontrebande  gefllhrt  hatte.  Wie  kann  m«u 
meint  der  fltr  einen  Augenblick  treulose,  weil  konsequentereSchOler 
Locke's,  sich  irgend  einbilden,  eine  Existenz,  also  eine  Thatsaehe 
zu  be  we  is  en  (wiej  Locke  eben  beim  kosmologischen  Beweis 
geglaubt,  er  sei  so  sicher,  als  irgend  ein  mathematischer  Sab)? 
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Diess  gilt  bekanntlich  *nur  innerhalb  des  rein  subjektiven  Gebiets 
der  Ideen,  w&hrend  Existenz  und  Koexistenz  lediglich  von  der 
sinnlichen  Erfahrung  gelehrt  wild.  Jener  Wahn  ist  eine  ftlseh* 
liche  Uebertragung  aus  der  Mathematik,  wo  der  Beweis  aller- 
dings  oft  ohne  oder  wider  den  Augenschein  gehen  mag  —  an-  / 
ders  in  der  Religion.  Ueberdiess  handelte  es  sich  dabei  am 
einen  Btlck&chluss  von  der  Wirkung  auf  eine  Ursache.  Warom 
nun  gerade  bei  einer  absoluten  und  transcendenten  Existenz  als 
oberster  Weltursache  steben  bleiben?  Es  ist  diess  ein  vollig* 
unmotivirtes  Abreissen  der  Eausalkette,  wo  doch  der  regressus 
in  infinitum  oder  Wechselwirkung  der  in  sicb  geschlossenen 
Kette  auch  mOglich  wfire.  Das  beweist  aber,  dass  andre,  als  , 
bloss  kausale  Erw&gungen  bereinkommen ,  dass  das  schein- 
bar  sicber  induktorische  Denken  napriorischtt  wild,  welcben 
Namen  er  desshalb  dem  ganzen  Beweis  gibt  —  fibnlich  wi$ 
Rants  Eritik  auf  diesen  Zusatz  von  Ontologischem  zum  schein- 
bar  rein  Eosmologischen  hinweist.  Und  gewiss  hat  sowobl  der 
Letztere,  als  „Humea  in  seinen  wenig  ausgeftihrten  Andeutungen 
oder  Ahnungen  ganz  Recti t,  wenn  sie  den  gewohnlich  kosmolo- 
gischen  Beweis  fttr  einen,  als  diskrete  Einzelheit,  als  eminente, 
aber  nicht  irgendwie  immanente  Weltursache  gedachten  Gott 
f&r  holzern  und  ungeniigend  erklareu.  Der  Gottesbegriff  objek- 
tiv,  das  Beweismittel  subjektiv  muss  in  der  That  ontologi&eh- 
spekulativer  gefasst  werden,  sollen  sich  beide  bertlhren  kon- 
nen.  *) 

Doch  nun  zur  Hauptsache,  mit  der  die  Dialogen  auch  be- 
ginnen,  um  das  Bisherige  nur  als  Intermezzo  einzuschie- 
ben.  Jenes  ist  nemlich  der  dritte,  der  teleologische  Beweis. 
Nicht  bloss  an  sich  liegt  er,  wie  Eant  von  ihm  als  „achtbar- 
steru"  zugibt,  weitaus  fttr  das  natttrliche  Bewusstsein  am  nftch- 
sten;  dem  praktischen  Engender  zumal  mit  seiner  nicht  minder 
empirisch-relativen  Moral  muss  er  namentlich  zusagen,  wie  ge- 
rade seine  entsetzliche  Verflachung  in  einer  banausischen  Nutzen- 
sucherei  der  Bridgewaterbttcher-apologetik  und  sonst  mitbeweist. 
Das  Thema  fttr  unsre  dialogische  Behandlung  bildet  des  Supra- 

*)  vgl.  Band  I.  8  162  nieine  Andeutung,  den  hier  in  Betracbt  kommen-  • 
den    K  an  ealbe  griff  selbst  als  seknndares  Derivat   des  ontologisch  primar 
gewissen  Gottesbegrifts  za  denken.  Dann  mag  der  kosmologische  .Beweis* 
sis  Illnstration  eines  schon  Feststehenden  dienen;  denn   ein   Be^itf 
ist  er  nicht  und  wird  er  nie.  _        + 
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naturalisten  zuvereichtliche  ,  beinahe  leibniriseh  tingirte  Behsop- 
tong  von  der  Welt  als  einer  ttberaus  kunstvollen,  bis  ins  Kleinste 
ansgearbeiteten,  fehllosen  Maschine,  deren  sinnige  Zweckmfts- 
sigkeit  den  transcendenten  Urheber  klar  vor  Augen  lege. 
Gerne  acceptirt  der  Skeptiker  von  ihm  den  Sate,  dass  rich  aneh 
Gottesbeweise  lediglich  nur  aus  der  Erfahrungftlhren  lassen,  die  ja 
allein  massgebend  sei.  Allein  diess  Zugestftndniss  wird  in  sei- 
ner versatilen  Hand  zu  einem  zweiscbneidigen  Schwert  Gewias, 
meint  er,  ist  es  Sache  der  Kausalitfit,  welcbe  hier  die  Hauptrolfe 
als  formelles  Moment  spielt,  hinauszufiihren  liber  das  unmitteV- 
bar  sinnlieh  Pr&sente.  Ob  aber  hinausfflhren  anch  zn  einer  der- 
artigen  tlberempirischen  Transcendenz  ?  Nein,  gleich  diess  ist  — 
jetzt  vom  original  Hume'sehen  Kausalbegriff  aus  —  energiseh  in 
Anspruch  zu  nehmen !  Das  kausale  Denken  schliesst  oder  asso- 
zirt  vielniehr  die  Vorstellungen  nacb  Analogic  Das  konstant 
beobachtete,  frtlhere  Zusammensein  zweier  Erscheinungen  ver- 
anlasst  uns  fortan ,  bei  der  Pr&senz  auch  nur  der  Einen  die 
Andre  vorstellungs-  oder  crwartungsinfissig  zu  pr&sumiren.  Hier 
aber  ist  der  Fall  ganz  singular,  vollig  ohne  frilhere  Parallels 
Oder  wer  hat  schon  mehrmals,  ja  nur  einmal  bei  einem  Welten- 
bau  zugesehen,  urn  zu  wissen,  wie  es  dabei  hergeht,  und 
sp&ter  sich  auszukennen,  wenn  ihm  ahnliehe  Falle  und  dann 
bruchstttckwcise  zu  Gesieht  kommen?  (Diess  wird  ganz  beson- 
ders  im  Essay  of  providence  als  sehliesslich  entscheidender  Haupt- 
gedanke  betont).  —  Der  Gegner  litest  sich  indess  durch  diese 
spezifisch  Hume'sche  Wendung  nicht  einschfiehtern,  sondern  be- 
harrt  darauf,  dass  das  (in  der  Natur  vorliegende)  Vernttnftige 
an  sich,  selbstevident  und  ohne  analogc  Beobachtung  auf  Ver- 
nunft  als  seine  Quelle  hinweise.  Die  etwas  barocken  Beispiele 
daftir  wollen  sagen,  dass  hier  cin  anderer  Fall,  als  bei  sonsti- 
ger  Induktion  vorliege.  Der  Kationalismus  wilrde,  was  jener 
meint,  so  ausdrtlcken,  der  Geist  sei  da  ganz  bei  sich  und  er- 
kenne  direkt,  ohne  Umschweife  und  fingstliche  Wiederholung  des 
Yersuehs  sich  selber  und  Werk  von  seiner  Art,  so  dass  er  trotz 
der  „Singularit&t  des  Falls"  gleich  dabei  stehen  bleiben  konne 
—  in  der  That,  wic  wir  wiederholt  fandeu,  der  innerste  Sinn 
undWerth  des  Apriori  oder  „Eigengeistigenu,  das  die  endlosen 
Induktionsketten  erspart,  ebendamit  der  Lebensnerv  des  teleo- 
logischen  Beweises  wenigstens  nacb  rtlckw&rts  (Gott),  w&hrend  er 
nack.vorw&rts  die  Erg&nzung   aus   der  Moral  (Unsterblichkeit) 
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raucht.  —  Hienach,  halt  der  Supranaturalist  fest,  ergebe  sieh  Goft 
Is  Urheber,  allerdings  analog  zu  denken  dem  menschlichen 
feist,  denn  ein  gewisser,  seiner  Grenzen  bewusster  Anthropo- 
lorphismus  sei  ja  nicht  bloss  unvermeidlich,  sondern  aueh  ganz 
rahr  —  diess  gegen  die  an  Atheismus  streifende  Ueberschw&ng- 
ichkeit  einer  vermeintlich  hochfronimen  mystischen  Orthodoxie 
ires  Freunds  mit  deren  Ja  und  Nein  bei  Gott  (k  la  Diohysius 
ireopagita),  die  denselben  um  Alles  nicht  so  „  familiar"  den- 
en  lassen  wolle  und  alles  in  den  Nebel  des  Mysteriums  htille, 
is  man  zuletzt  gar  nichts  mehr  sehe.  Denn  was  solle  es  z.  B. 
eissen,  Gott  einen  Geist  zu  nennen  und  ihm  in  Einein  Athem 
lie  uns  bekannten  Attribute  des  Geistseins  zu  nehmen?  diess 
eisse  mit  leeren  Worten  spielen.  —  Der  Skeptiker  ist  dureh 
3nen  Appell  an  die  Selbstevidenz  der  Vernunft  —  als  wirklichen 
trennpunkt  der  Frage  —  zwa»  einen  Augenblick  verblUfft;  dock 
test  er  sick  schnell  und  gewandt  zu  der  Einwendung:  Was 
erechtigt  uns  denn  eigentlich,  wenn  wir  scbarf  zusehen,  bei  der 
'otenz  der  Vernunft  allein  eine  Ausnahme  yon  aller  sonstigen 
lethode  zu  machen  und  kurzweg  dabei  stehen  zu  bleiben?  Was 
st  die  Ursache  der  vernttnftig  genannten  Arrangirung  unsrer 
fentalwelt?  Ist  diese  nicht,  wie  z.  8.  Alter  oder  Erankheit 
eigen,  ftir  die  Einwirkung  verschiedener  Ursachen  ebenso  em- 
ifonglich,  als  das  materielle  Sein7  wo  wir  ja  auch  beim  Nach- 
ragen  nicht  stehen  bleiben.  Rekurrirt  man  ftlr  jene  Ordnung 
uf  die  „  rationale  Qualitat",  so  heisst  das  &cht  scholastisch-peri- 
atetisch  reden,  wie  wenn  man  die  N&hrkraft  des  Brods  als 
verborgene  Ursache"  seiner  Ntitzlichkeit  angibt.  Diess  ist  bloss 
ler  scheinbar  gelehrtere  Weg,  seine  Unwissenheit  zu  gestehen 
►der  vielmehr  zu  verhtlllen.  Wenden  wir  das  auf  Gottes  Ver- 
tunft  an,  so  fragt  sieh  in  derselben  Weise,  woher  deren  Arran- 
;ement  stamme,  u.  so  in  infinitum.  Warum  nicht,  wenn  man  das 
tehen  und  Weiterfragen  scheut,  gleich  bei  der  materialen  Welt 
tehen  bleiben  und  sagen,  sie  habe  das  Prinzip  ihrer  Ordnung 
n  sieh  selbst;  nur  sei  es  eine  okkulte  Qualit&t?  Je  balder  das 
^etzte  oder  Gott  erreicht  ist,  desto  besser!  Jene  Hinweisung 
tuf  den  drohenden  regressus  in  infinitum  sei  nicht  muthwillig 
md  unterliege  nicht  dem  Ein  wand,  dass  die  gleiche  (allerdings 
icht  skeptische!)  Topik  bei  jeder  Frage  mdglich  w&re.  Denn 
onst  rekurrire  man  stets  vom  Einzelnen  zu  einem  Allgemeineren 
md    kdnne  sieh   bei  Letzterem   beruhigen,    w&hrend   hier  der 
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Schluss  nur  yon  eiuem  Eiiizelnen  auf  eine  wiederum  einzebe 
Potenz,  die  Mental  welt  -oder  Vernunft  Oottes  gehe.  —  Is  dieser 
schon  l&nger  drohenden,  httchstens  psychologischen  Fassung  der 
Vernunft  (und,  dem  parallel,  Gottes)  als  einzelner,  den  flbri- 
gen  koordinirter  Potenz  liegt  der  immer  wiederkehrende,  sehr 
interessante  Nerv  der  skeptischen  Zersetzung  bier  wie  tLberaH 
sonstl 

Nachdeni  das  kausale  Denken  in  nnsrer  Frage  primipiel 
alB  ungerechtfertigt  dargethan  ist,  geht  der  Skeptiker  darauf  au, 
noch  weiter  im  Eiiizelnen  und  mit  konkreterer  Betrachtaig 
die  Schw&chen  des  vorliegenden  Schluases  aufzudeeken.  Derselbe 
ist  seinem  logischeu  Wesen  nach  ein  Analogieschluss;  es  wird 
su  drei  gegebenen  Gliedern  das  vierte  in  der  Proportion  gesucht 
Nun  ist  hierfllr,  was  der  skeptisclie  Einpirist  nieht  skrupulo* 
und  pedantisck  genug  betonen  kann,  die  moglichste  Genauigkeit 
der  Analogie  erforderlich.  Jeder  Grad,  urn  welchen  diese  sinki, 
zieht  auch  die  Stringenz  des  Schlusses  urn  ebenso  viel  mitherab. 
Sehen  wir,  wie  es  in  unserem  Fall  dainit  steht.  Die  Erfahrong 
zeigt  dass  unser  nmind"  die  F&higkeit  einer  gewissen  Arrangi- 
rung  in  der  Aussenwelt  besitzt,  welche  wir  zweckmilssiges  Han- 
deln  nennen.  Eine  ahnliche  Anordnung  ohne  unser  Zuthun  be- 
merken  wir  in  der  Welt  ttberliaupt.  Daraus  wird  endlich  der 
Schluss  auf  ein  gottliches  ninind"  als  Ursache  der  letzteren  ge- 
zogen.  —  In  diesem  Schluss  sfecken  zwei  Febler.  Halten  wir 
uns  an  die  Sache  oder  die  vorgeblicbe  Aehnlicbkeit  unsrer  Pro- 
dukte  und  der  Welteinrichtung,  so  ist  zwischen  beiden  in  Wahr- 
heit  der  grosste  qualitative  und  quantitative  Unterschied.  Kon- 
nen  sich  etwa  Hausbau  und  Welteubau  von  Ferne  vergleichen 
lassen,  namentlich  seit  Mikro-  und  Telescop  uns  den  letzteren 
immer  grossartiger  und  Uberrasehender,  hozs.  immer  Ubermenscb- 
licher  ersehliessen?  Sodanu  bewegt  sich  unser  „ zweckmilssiges' 
Wirken  in  einer  sehr  engeu  Sphere  und  nur  innerbalb  der  be- 
reits  arrangirten  Naturordnung.  Ist  schou  der  Analogieschlius 
vom  Theil  auf  den  sehr  cntfernten  Theil  misslich,  wie  vielmebr 
Tom  Theil  aufs  Ganze,  von  der  Bewegung  innerbalb  der  Zeit  auf 
den  allerersten  Anfang.  Das  sind  doch  offenbar  sehr  heterogene. 
keineswegs  proportionirte  F&lle !  —  Der  zweite  Einwand  richtet  sich 
gegen  die  Berechtigung ,  ftlr  die  etwa  noch  vorhandene  Aehn- 
licbkeit kurzweg  eine  analoge  Ursache  mit  der  uns  bekannteo 
menschlichen  Vernunft  zu  ersehliessen.     „Teleologie" ,  wie  man 
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es  ijennt,  and  mind  sind  strong  philosophisch  empirisch  geredet 
aur  erfahrungsm&ssig  verb un den;  yon  einem  inneren  und  an 
rich  seienden  Zusammenhang,  wie  der  Gegner  fortw&hrend  so 
bartn&ckig  behauptet,  ist  hier  sowenig  als  bei  irgend  einer  Kau- 
jalverbindung  die  Rede,  wenigstens  was  unsre  Eenntniss  davon 
uibelangt.  Wir  haben  zwei  Potenzen,  bezw.  zwei  Erscheinun- 
jen,  menschliche  Vernunft  einerseits,  und  gewisse  Arten  von 
Arnuigirung  „durcha  sie,  d  .h.  besser  neben  ihr,  welche  erfahrungs- 
mils&ig  verknttpft  und  successionsm&ssig  assozirt  sind;  warum 
las,  wissen  wir  hier  sowenig,  als  irgend  wo;  item,  es  ist  so. 
Damit  f&llt  aber  fttr  uns  alles  Recht  weg  zu  sagen,  diess  sei  die 
einzig  mSgliche  Verkntipfung,  oder  jene  fragliche  Art  von  Ar- 
rangirung  sei  nur  in  „Kausalverbindnnga  mit  Vernunft  ttberhaupt 
ienkbar.  Offenbar  ist  das  I>enken  nur  Eines  unter  vie- 
I  en  Prinzipien,  welche  Verfinderungen  und  Prozesse  in  der 
Welt  nach  sich  Ziehen;  es  hat  neben  sich*  andre,  sogar  vier 
m&chtigere,  wie  Licht,  W&rme  etc.  Wer  oder  was  gibt  uns  das 
Recht,  jenes  uns  freilich  n&chstliegende  Vernunftprinzip  absolut 
in  nehmen,  es  nur  etwa  auf  andre  Planeten  und  deren  Bewoh- 
ner  auszudehnen  oder  gar  als  Universumsprinzip  zu  statuiren? 
Diess  ist  lediglich  eine  eigenliebige  Parteilichkeit,  das  alte  nav- 
&Q<oftog  ftitQov  andruov" ;  ja  es  ist  sogar  eine  offenbare  Inkon- 
sequenz  gegen  die  anerkannten  Ergebnisse  des  theoretischen 
Systems,  wonach  immer  die  Realit&ten,  bezw.  deren  Impressio- 
nen  den  Vortritt  besitzen,  und  die  gedankenm&ssigen  Ideen  nur 
das  Kopiren,  in  diesem  Sinn  also  das  Nachsehen  haben.*) 

Die  bisherigen  Misslichkeiten  reizen  dazu,  die  ganze  trans- 
eendent-teleologische  Anschauung  fallen  zu  lassen  und  eine 
andre  Hypothese  an  deren  Stelle  zu  setzen.  Denn  um  mehr  als 
Hypoihesen  handelt  es  sich  ja  ttberhaupt  in  diesen  ttberfliegen- 
den  Problemen  nicht;  wo  aber  diess,  so  steht  die  Wahl  zwischen 
Hunderten  frei,  je  nachdem  die  Erfahrung  diesen  oder  jenen 
Anhaltspunkt  hervorkehrt.  —  Es  ist,  schulmfissig  geredet,  die  im- 
manente  Teleologie,  welche  jetzt  an  die  Reihe  kommt  Wir 
bemerken  sogar,  fthrt  der  Skeptiker  fort,  auf  dem  engen  Raum 
unsrer  Erde  nicht  weniger  als  vier  Prinzipien,  die  vermtfge  &hn- 


•)  GewiM  ein  aehr  richtiger,  freilich  bedenklich  viel  weiter  tragender 
fetawaod  einea  resoluten  Empirianraa ,  der  die  naheliegende  Konsequeni 
loch  fur  das  menschliche  Handeln  kaum  ablekneo  konote. 

8.  Ffieldarer,  Emplrismof  und  Skeptia.  H 
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licher  Wirkungsweise  hier  in  Betracht  kommen  kSnnen;  et  fiid 
Vernunft,  Instinkt,  Generation  und  Vegetation.   Wie  viele  mogtt 
anderw&rts  noch   moglieh   sein?   Sehon   irt  als  eine  unrenefr 
licbe  Farteilichkeit  getadclt,  ein  linages  davon  als  Weltonack 
auszuheben,  als  w&re  es  nur  irgend  bekannter,  denn  die  Anderi; 
in  Wahrheit  ist  Eines  so  klar,  oder  wenn  man  betser  redd,  m 
unklar,   wie   das   Andre,   der  Schopfiingsgedanke,   der  bisher 
herrschte,  urn  Nichts  rationaler,  als  der  Getfauke  dea  Weriam 
etwa  in  kosmogoniseher  Art,  wobei  man  Gott  mit  vielen  Altai 
als  die  ininianente,  bewusstlos  plastiache  Welteeele  denken  wag. 
Ja,  diese  Hypothese,   so  ungeheuerlieh  sie  ihrer  Ungewohnheit 
halber  den  Gegnern  scheinen  mag,  hat  sogar  in  der  allein  mass- 
gebenden  Erfahrung  mehr  Anhalt,   als  die  frflhere.    Steht  nicht 
das  Leben  und  Weben  der  grossen  Natur  trotz  aller,  rnhig  ni- 
zugebenden   Un&hnlichkeiten   in   weit   mehr  Analogie  mit  dem 
'plastischen  Gebiet  der  Thier-  oder  Pflanzen  welt ,   als   mit  dei 
Gebilden  der  firmlichen  Menschenkunst?*)  Zeigt  sich  dort  nicbt 
allt&glieh  den  Gegnern  zura  Trotz,   welche  Teleologie  nur  mit 
einera  vernllnftigen  Geist  zusammendenken  k&nnen,    die  unbe- 
wusste,   nach   lediglich   immanenten  Gesetzen  wirkende  Zweck- 
m&ssigkeit,  die  Ordnung,  wornach  z.  B.  ein  Baum  allezeit  seine 
Frtlehte  mit  viel  mehr  Sicherhcit  und  Konstanz  bringt,   als  die 
Menschenwelt  jc   sie   bietet.    Will  man  hieftir  ein  Beispiel  aw 
geistigerem  Gebiet,   so  denke  man  nur  an  die  httbsehe  arithme- 
tische  Erscheinung  bei  der  Ncunzahl,  deren  Multiplikationsziffern 
addirt   inimer   wieder   9    oder   ein   Mehrfaehes    davon   ergeben 
(2X9  =  18;  1  +  8  =  9.  3x9  =  27;  2  +  7  =  9.  13x9  =  117; 
1  +  1  +  7  =  9  etc.).     Ist  hier  raftinirte  Absicht  oder  nicht  viel* 
mehr  nur  die  ganz  selbstlose  Vernunft  der  Sache?**)  Ueberdem 
zeigt  die  Erfahrung,   dass  wenigstens  die  menschliche  Vernunft 


*)  Eine  intressante  Parallele  zum  Spinozismus  nod  der  modernen  Re- 
ligionsphilosophie ,  welche  in  einer  bei  ihnen  wenigstens  seltsamen  Vor- 
liebe  fur  die  Quantitat  lieber  das  qnantitativ  grosete  Erfahrvngt* 
gebiet  (.Natur-  von  nascere)  zum  analogisohen  Ansgangspunkt  wihkt, 
als  das  qualitativ  and  intensiv  grosste,  die  vernunftige  MeBichea- 
welt.  Bei  Hume  ist  diese  Bevorzugung  der  Quantitat  ganz  konseqneoL 
**)  vgl.  Leibniz,  der  auch  in  den  asthetisch  schonen  Symmetrien  der 
M athematik  die  Aufsuchung  einer  Teleologie  verlangt  —  gewiss  ein  tiefer 
Gedanke,  sobald  die  „Zweckmassigkeit*  nicht  holsern  als  prosaiscbe  Note* 
lichkeit  gedacht  wird. 
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sich  stets  nur  auf  Grund  des  Generationsprozesses,  somit  sekun* 
d&r  erhebt.  Warum,  wenn  wir  einmal  Eines  der  empirischen 
Prinzipien  zur  Welterkl&rung  w&hlen  sollen,  nicht  lieber  dieses 
viel  weiter  verbreitete,  uns  tlberall  begegnende  Prinzip  der  or- 
ganischen  Evolution  und  „Wachsunga  (natara)  zum  dominirenden 
macben?  £s  bietet  uns  zudem  den  Hauptvorteil,  dass  wir  das 
Gebiet  der  Erscbeinung  gar  nicbt  zu  verlassen  brauchen.  Wendet 
der  Gegner  ein,  dass  diess  erfahrungswidrig  eine  ewige  Dauer 
der  Welt  (a  parte  ante)  involvirte,  so  l&sst  sich  dein  sehr  leicht 
durch  die  wiederum  von  der  Erfahrung  untersttttzte  Annahme 
rerscbiedener  grosser  Weltrevolutionen  begegnen,  deren  Eines 
Besultat  unsere,  somit  vielleicht  noch  nicht  lang  erst  einmal  ge- 
wordene  Phase  w&rc. 

Dieser  Gedanke  der  Revolutionen  gibt  aber  noch  eine  andre, 
gleich falls  mCgliche  Hypothese   an   die  Hand;   es   ist   die   alte, 
soviel  verschrieene   und  doch   nicht   vtfllig   haltlose  epikurische 
Weltanschauung  des  Zu  falls,  womit  wir   alle  Schwierigkeiten 
der  Teleologie  auf  einmal  los  werden.   In  ungeheuer  vielen  Per- 
mutationen  und  Variationen  finden  sich  die  Weltelemente  zusam- 
men.  Denn  der  Materie,  den  Einw&nden  des  Widerparts  zu  begeg- 
nen,   l&sst  sich  ebensogut  eine  eigene  Bewegungskraft  zuschrei- 
ben,  die  sie  sogar  innerhalb  unsrer  Erfahrung  wirklich  hat,  als 
man    dieselbe    von    einem    ersten   Bewegenden   ableiten   kann. 
Beides   ist  gleich  (un-)  begreiflich,   und   letzteres   treibt   sogar 
wieder  zu  dem  alten  ruhelosen  Rekursus   in  infinitum.    Nun  ist 
aber  die  Materie  natttrlich  endlich   und   nicht   unendlich,   somit 
auch  die  Zahl  jener  Variational,   so  gross  sie  sein  mag,    doch 
eine  beschr&nkte,  wobei  jede  Moglichkeit  zur  Realisirung  kom- 
men  kann.    Tausende  von  Versuchen  mogen  vorangegangen  sein; 
sie  erwiesen  sich  als  haltlos  und  machten  in  stets  erneuten  Revolu- 
tionen Anderen  Platz,  bis  im  Verlauf  derselben  („it  falls  at  least 
into  the  present  form")  eine  Eombination  herauskam,  die  lange 
oder  fflr  immer  Dauer  hat,  d.  h.  eine  solche,  wo,  wie  jetzt,  bei 
aUem  Stoffwechsel  dennoch   die  Formen  sich  konstant  erhalten. 
Nicht  also,  dam  it  das  Thier  (oder  der  Mensch)  leben  kann,  hat 
6*  diese  und  jene  Form,  sondern  einfach,  es  kann  leben  und  erhftlt 
sich,    weil   es  zu  seinem  Glttck  solche  Formen  annahm.    Eine 
zufailige  Aetiologie  („weila)   ersetzt  alle   Teleologie  („damittf). 
So   siebt  es  allerdings  aus,   als  ob  die  jetzige  Weltphase  mit 
Absicht  gebaut  ware;   aber  dennoch  ist  diess  nur  Schein,  oder 
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die  Erscheinung  einer  ansich  seienden  erfreulichen  M6glkk- 
keit.*) 

Zuerst  wurde  die  transcendente  Teleologie  abgehandelt  md 
zersetzt;  an  ihre  Stelle  trat  die  immanente,  urn  zuletzt  der,  alkt 
Zweck  beseitigenden  Zufallshypofhese  einen  Plats  neben  lick  n 
verstatten.  Nun  ist  aber  noch  eine  Moglichkeit  vorhanden,  die 
zum  Wort  kommen  will.  Die  Welt  ist  bewusst  vernflnffiga 
Produkt,  hiess  es  zuerst;  dann,  sie  ist  unbewnsstvernflnftigs 
Organisraus;  hierauf,  sie  ist  unvernllnftig  zufolliges  Aggregat 
Soil  eine,  aus  den  deistischen  Verhandlungen  bo  wohlbekaiute 
Kategorie  nicht  auch  noch  auftreten  ?  Ja,  sagt  der  unermOdliche, 
erfindungsreiche  Skeptiker,  durch  eine  unvorsichtige  Wendung 
des  von  deni  Streit  trttb  gestimmten  Orthodoxen  veranlasst  Und 
der  Schritt  ist  biezu  nur  noch  klein,  ist  mebr  als  nahegelegt 
durch  die  vorigen  Gedanken  der  Weltrevolutionen  oder  gar  des 
blinden  Zufalls,   der   von  UngefUhr  auf  etwas  Brauchbares  ver- 

fiel.     Sagen  wir  es   offen  heraus: Die   Welt   ist  sogir 

widervemttnftig,  sie  ist  in  Wahrheit  das  Gegentkeil  tod 
zweckmfissig ,  sie  ist  zweckwidrig  und  scblecht.  Das  Blatt 
wendet  sich  dialektiseh;  die  Teleologie  zeigt  ihren  Bevers  und 
wird  zur  Theodizee;  aber  diess  geschieht  nur,  um  nun  auch 
deren  Zersctzung  in  grausamer  Unerbittlickkeit  vorzunehuien. 

Wie  diesc  zwei  Betraehtungsweisen  der  Welt  als  positir 
oder  negativ  gestinimte  Anwendung  des  dominirenden  Zweckge- 
dankens  zusammenhfingen,  zeigt  besonders  der  fttr  Beides  klaa- 
sische  Vorgaug  von  Leibniz  contra  Bayle.  Abgesehen  von  ihnen 
ist  es  aber  Qberhaupt  intressant  zu  beobachten,  wie  sehr  die 
Frage  der  Theodizee  in  der  Luft  der  damaligen  Zeit  lag.  Ich 
erinnere  nur  an  Bischoff  Kings  Buch  „de  origine  niali",  an  Shaf- 
tesbury's hiehergehorige  Gedanken,  was  zusamnien  „niit  potfti- 
scheu  Blttmlein  durch  webt"  Pope's  Lehrgedicht  „  liber  den  Men- 
schen"  gab.  Ebenso  wird  dieselbe  Frage  dichterisch  von  Milton 
im  verlorenen  und  wiedergewonnenen  Paradies  behandelt  u.  s.  w. 
Wir   sehen   darin   zuuachst  den  philosophischen  Kachklang  der 

•)  Dieser  komplete  Darwin  ismus  findet  sich  genau  dargelegt  II.  484ft 
Das  Phantastische  seiner  philosophischen  Hypothese  gesteht ubrigesf 
Hume  selbst  geroe  zu.  Ueber  ihre  sachlichen  Schwachen  und  petitiooei 
principii  brauchen  wir  indess  nichts  weiter  zu  bemerken,  da  der  Autor  dif 
Ganze  auch  seinerseits  nur  als  „dazwischen  gekommenen  Einfall*  bezeichort 
und  behandelt. 
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^adestinationsverhandlungen  aus  der  Reformationszeit.  Den 
iiemit  zusammenh&ngenden  Zug  der  Zeit,  die  letzten  vernttnfti- 
jen  Ursachen  Uberall  zu  finden,  musste,  gesteigert  durch  das 
iele  Elend  eben  jener  schrecklichen  Jahre  voll  von  Religions- 
triegen,  ganz  besonders  das  Problem  reizen,  wie  denn  das  viele, 
o  hftufig  im  Namen  Gottes  verursachte  Uebel,  Uberhaupt  das 
tichtrationale  in  der  Welt  mit  Gott  zu  reimen  sei.  War  man 
^ewohnt  word  en,  empirische  Religion  nnd  Elend  als  cansaliter 
rerknttpft  zn  denken,  so  war  man  nm  so  eher  disponirt,  den 
^rellen  begrifflichen  Widerspruch  von  Gott  nnd  Uebel  in  seiner 
rollen  Sch&rfe  zu  empiinden  und  fiber  seine  Losung  nachzuden- 
ten.  Man  ftthlte  etwas  wie  ein  Bedtirfniss,  dem  yon  seinen 
>ienern  und  Verbalbekennern  am  meisten  gesch&ndeten,  sozusa- 
jen  persttnlich  engagirten  Gottesnamen  eine  Ehrenrettung  und 
Kechtfertigung  zu  Theil  werden  zu  lassen,  welche  sich  im 
Verlauf  nattirlich  fiber  die  Sphere  der  zun&chst  veranlassenden 
Heligionstlbel  hinaus  aufs  Ganze  erstreckte.  Diese  aus  den  Zeit- 
rerh&ltnissen  geschopfte  psycbologiscbe  Erw&gung  ist  allein  im 
Stand,  das  bohe  Zeitinteresse  gerade  an  der  Theodizee  zu  erkla- 
en7  da  man  transcendenten  Fragen  sonst  so  wenig  zugeneigt 
nrar;  denn  die  gleichf*lls  so  lebendige  Teleologie  allein  l&sst 
rich  weit  eher  immanent  behandeln  und  brauchte  am  Ende  diese 
ihre  negative  Kehrseite  wenigstens  in  solcher  Ausfnhrlichkeit 
aieht  schleehterdings  zu  weisen;  wenn  nicht  noch  andre  Grttnde 
fftr  Bie  wesentlich  mitwirkten. 

Auch  unsre  Dialogen,  welche  alle  Waffen  fttr  und  wider  die 
Religion  ins  Gefecht  zu  bringen  suchen,  konnen  an  diesem  Stein 
Jes  Anstosses  nicht  vorbei  —  oder  vielmehr,  fiir  ihre  Hauptten- 
denz  ist  es  kein  Anstoss,  sondern  eine  willkommene  HUlfe.  Denn 
OS  ist  nur  wieder  eine  seiner  vielen  Unvorsichtigkeiten ,  wenn 
gerade  der  Orthodoxe,  teleologisch  geschlagen,  es  in  wahren 
Jeremiaden  ausplaudert,  wie  tief  pessimistisch  gerade  das  Chris- 
tenthum  gestimmt  sei.  Eben  dazu  sei  es  gegeben,  uns  den  gan- 
scn  Jammer  des  Lebens  und  dieser  Erde  aufzudecken  und  recht 
emdringlich  zu  predigen,  dam  it  wir  um  so  bereitwilliger  nach 
der  rettenden  Hand  der  Offenbarung  greifen  oder  dieses  Jam- 
merthal  um  so  lieber  mit  dem  besseren  Jenseits  vertauschen. 
Die  zwei  andern  Freunde  weisen  jedoch  diese  Wendung  zum 
hranscendenten  Optimismus,  der  das  Gegengewicht  gegen  den 
immanenten  Pessimismus  bilden   soil,   als  werthlos,   weil  von 


486  Kap.  1-    BeligioiuphiloiopWe. 

Neuem  hypothetisch  ab,  worttber  wir  bald  das  Nftbert  k&ea 
werden.  Der  Supranaturalist  als  Mann  des  bQrgerlieh  geeufido, 
norm  ale  n  Menschenverstands  sucht  seinerseits  jene  trostloeee 
Schilderungen  abzud&mpfen,  ttberzeugt,  dass  die  Gttte  Gottoi 
sich  nur  halten  lasse,  wenn  man  das  mensehliche  £lend  league. 
Freilich  haben  seine  Einw&nde  keinerlei  Schneide,  er  drftakt  nv 
quantitativ  berab  und  wirft  dem  Gegner  rhetorische  Uebertrei- 
bung  vor,  urn  sich  schliesslich  mit  kategorischem  quod  non!  nf 
seine  und  boffentlicb  auch  vieler  Andrer  beaaere  Stimmung  n 
berufen.  —  Nun  aber  der  Skeptiker,  was  kann  ihm  willkome- 
ner  sein,  als  mit  beiden  Hflnden  nach  der  schwarzen  F&rbnn; 
des  orthodoxen  Freundes  zu  greifen,  urn  sie  in  wahrem  Wett- 
eifer  mit  dem  arglosen  Mann  noch  viel  dicker  auf  die  Welt 
aufzutragen ;  ihn  bat  er  gefangen  durch  das  ironische  Einge- 
st&ndniss,  dass  solclie  Jammerpredigten  allerdings,  weil  auf  Hen 
und  Gemttth  wirkend,  die  beste  und  durchsclilagendste  Empfeb- 
lung  fttr  die  Religion  seien,  wesshalb  sie  aucb  mit  Recht  so 
sehr  im  Schwange  gehcn.  Was  soil  man,  meint  er,*)  zu  einer 
Welt  sagen,  deren  Leid  Sehlachtfelder,  Spit&ler  und  Eerker  \m 
verkttnden,  deren  gcsucbteste  Freuden  Theater  und  Ballet  sind? 
Schmorz  ist  hftufigcr  als  Freude,  jedenfalls  intcnsiver  und  der 
Steigerung  ffthig,  wfihrend  jeder  Genuss  in  sich  selbst  bald  er- 
stirbt.  Ein  allgemeiner  Kampf  um  die  Existenz  durchtobt  auf 
oder  unter  der  Oberflache  Thier-  und  Menschenwelt.  I^etztere 
hat  die  angcnehme  Zugabe,  dass  der  Mensch  ein  weit  gefehrli- 
cherer,  raffinirter  ausgestatteter  Feind  des  Menschen  ist,  als  ir- 
gend  ein  anderes  Wesen,  dass  zu  den  rcalen  Schreckcn  sick 
noch  die  viel  schlinuneren  imagin&ren  gescllen,  die  als  Aber 
glaube  u.  drgl.  ihm  das  Leben  verbittern,  und  als  hatten  sie 
daran  nicht  genug,  ihn  auch  noch  an  dem  alleinigen  Auswe? 
(Selbstmord)  hindern,  um  ihre  Schrecken  endlich  bis  libers  Grab 
hintiber  in  ein  cingebildetes  Jenseits  zu  werfen,  wie  wenn  es 
nicht  in  der  Welt  selbst  schon  genug  der  Angst  und  Noth  gabe. 
—  Und  wenn  nur  die  Apologeten  mit  ihrer  consolatio  philoso- 
phica  schwiegen !    Sic  machen  aus  ttbel  nur  noch  &rger,  wie  in 

*)  Vgl.  auch  hicr  wieder  dio  schlagende  Verwandtschaft  mit  dem  bo* 
dernen  Schopenhaneriaoismus.    Dessen   Grundprinzip    des    „In8tioktiv-Ufl- 
bewussten*  deckt  sich  ja  uberhaupt  mit  der  englisch-hume'schen  ,Ima?i*  » 
nationsphilosophie"  genau,  indem  beido  mit  dieter  Potens  trawneo,  sUK  J 
i\x  wacheu. 
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Einielnen  fast  wortlich  mit  den  Worten  des  Skeptikers  in  der 
Moral4*)  ausgeftlbrt  wird.  —  Werfen  wir,  zum  Trost,  wie  der 
orthodoxe  Freund  rathet,  den  Blick  yon  diesem  triiben  Bild  auf 
Gott!  Allerdings ;  aber  nur  unter  Einer  Bedmgung.  Man  kennt 
die  ttbliche  Unart  und  Unredlichkeit  der  gewohnlichen  Apologe- 
ten.**)  Von  einer  (zudem  meist  noch  tibertriebenen  und  allru  far- 
benreiehen)  Zweckm&ssigkeit  der  Welt  aus  erschliessen  sie  hur- 
tig  Gott  den  weisen,  giltigen  Urheber  derselben.  Wie  es  bei 
Ehern  so  geht,  sie  verlieben  sich  in  ihr  Produkt,  werden  n  ena- 
mored of  this  offspring  of  their  brain u  und  halten  es  filr  an* 
mdglich,  dass  dieser  ihr  Gott  nicht  noch  viel  Besseres  und  Sohti- 
neres  sehaffen  konnte,  als  diese  Welt,  in  der  sie  doch  die  Schat- 
ten  nicht  ganz  leugnen  konnen.  Nein,  das  ist  (jetzt)  ein  all- 
weiser,  allgtttiger  Gott  und  wie  die  schmeichelnde  Uebertrei- 
bung  sonst  noch  lauten  mag.  Priestern  und  PoSten  lasse  ich 
,  es  zu,  wenn  sie  yon  einem  goldenen  Zeitalter  u.  s.  w.  reden; 
ich  hffre  es  mit  Andacht.  Aber  bei  Philosophen  dulde  ich  diese 
imagin&ren  Superlative  nicht.  Wer  ftihrte  sie  in  die  himmlischen 
Regionen,  in  den  Rath  der  Gotter,  wer  liess  sie  schauen  in  das 
Buch  der  Geschicke?  Ihr  Vernnnftgang  ist  yon  den  Schwingen 
der  Imagination  untersttttzt,  wfthrend  er  nur  das  Becht  auf  die 
Hfllfe  der  ntichternen  Erfahrung  hat  Wo  in  aller  Welt  wire 
das  Becht,  aus  einem  guten  Bild  des  Zeuxis  zu  schliessen,  dass 
er  nattirlich  auch  ein  grosser  Bildhauer  gewesen  sei?  Nein,  ist 
die  Erfahrung  und  nur  sie  meinethalb  Schlussbasis ,  so  muss 
auch  die  erschlossene  Ursache  derselben  proportionirt  sein  und 
darf  sie  nicht  ttbersteigen ;  denn  das  hiesse  dichten,  statt  denken 
(ygL  Kants  Kritik  des  teleologischen  Beweises).  Mag  in  ande- 
ren  Bftumen  oder  Zeiten  eine  bessere  Welt  liegen;  was  geht 
das  nns  an?  Wir  haben  yon  unsrer  Welt  zu  reden,  die  uns 
allein  alles  Wissen  bietet.  —  Dem  Supranaturalisten  und  Locke'* 
sehen  Empiriker  imponiren  nun  diese  S&tze  mit  Recht  so,  dass 
er  gerne  mit  sich  handeln  lftsst  und  auf  eine  bedeutende  Ab- 
ninderang  des  Gottesbegriffs  bereitwilligst  eingeht.  Sind  doch 
ftberhaupt  Quantit&tskategorien  und  Relativit&t  statt  kategorischer 
Abeohitheit  seine  Denkweise  und  ist  er  speziell  bei  dem  Gottes- 
begriff  dureh   den  zu  alien  Zeiten   unspekulatiyen  Arianismus 


*)  ygL  S.  41  if. 
*•)  Disss  beaopdert  betoot  im  Essay  oa  protidence, 
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Clarke's  und  anderer  Halbdeisten  dafttr  vorbereitei,  m  Yam 
nicht  so  streng  zu  nehmen.  So  gesteht  er,  dass  audi  ihm  Ans- 
drucksweisen,  wie  nallervollkommenst,  allweise,  allgfltig"  u.  l 
w.  sehr  unphilosophisch  und  eitel  panegyrisch-rhetorisoh  vorge- 
kommen  seien.  Er  begntlge  sich  genie  damit,  wenn  mas  nfldh 
tern  rede  von  einem  gottlichen  Wohlwollen  geleitet  durch  Writ 
heit  und  beschr&nkt  durch  Nothwendigkeit  — -  diess  reiehe  Ua, 
die  empirische  Welt  zu  erklflren  und  Jeden  zofrieden  zu  stelka. 
„Seht,  wie  die  Feinde  fliehn!"  denkt  der  Skeptiker  and 
drfickt  zum  letzten  Angriff  nach.  Er  ist  durchaus  nicht  nfrie* 
den ;  er  nimmt,  da  ibm  der  Finger  geboten  wird,  ranch  die  gam 
Hand.  Ein  absoluter  Gott  mag  vom  Glauben  mit  der  empiri- 
schen  Welt  vereinbart  werden  —  wenn  er  vorher  bekannt  ist 
Ein  relativer  Gott  mag  diess  sogar  ftlr's  Denken  —  wenn  er 
vorher  bekannt  ist  Fehlt  aber  diess  leidige  „Wenn*,  und  ist 
Gott,  um  was  es  sich  ja  bandelt,  erst  aus  der  Welt  zu  er- 
schliessen,  alsdann  reicht  es  nicht  einmal  so weit,  um  jene  be- 
schr&nkten  moralischen  Eigenschaften  Gottes  zu  finden.  Demi 
die  Welt  ist  total  schlecht,  ist  es  nicht  bloss  negativ  durch  Man- 
gel, sondern  positiv  durch  yerkehrte,  wo  nicht  raffinirte  Einridt- 
tungen.  Epikur  fragte  desshalb  nicht  bloss:  K  onnte  Gott  die 
Welt  nicht  besser  fertigcn?  sondern  auch  weiter:  Wo  lite  er 
es  vielleicht  nicht?  Vier  Momentc  sind  es  haupte&chlich,  welche 
die  Welt  so  j&mmerlich  machen  (auch  ohne  dass  wir  das  mora- 
lische  Uebel  noch  extra  hereinnehmen,  bei  dem  dieselben  Beden- 
ken  wiederkehren)  —  Momcnte,  die  sich  etwas  unbescheiden 
geredet  keineswegs  als  uncntbehrlich  erweisen,  sondern  die  so- 
gar ein  m&ssiger  Verstand  bci  einiger  Massen  gutem  Willen 
h&tte  &ndern  konnen.  Es  ist  ftlr's  Erste  entgegen  den  nur  ab- 
schw&chenden  Trostungen  der  Apologeten  die  Empfindlichkeit 
des  Geschopfs  ftlr  Schmerz  ttberhaupt,  w&hrend  ja  auch  das 
Vergnflgen  mit  Steigemng  oder  Minderung  ein  genttgend  aktui- 
rendes  Frinzip  der  Lebensthfttigkeit  gewesen  w&re.  Sodann  ist 
zu  nennen  die  abstrakte,  kalte  Herrschaft  allgemeiner  Gesetze 
fttr  Gutes  und  Bttses  statt  besonderer,  stets  nur  das  Gute  bewir- 
kender  gottlicher  Willensakte.  Storen  wttrde  das  nicht;  wirken 
doch  so  viele  Ursachen  in  der  Welt,  welche  uns  gleichfalls  nn- 
bekannt  sind  und  blciben.  Fttr's  dritte  ist  die  Dflrftigkeit  des 
Naturhaushalts  zu  nennen,  die  skmpulose  Sparsamkeit,  welche 
nirgends  fttr  Beservefonds  sorgt.    Bei  den  Thieren  haben  wir 
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Kraft  oder  Verstand;  wanim  nicht  Beides?  Qeim  Menschen 
haben  wir  die  hochsten  Gab  en,  aber  auch  die  grossten,  daduroh 
kaum  zu  befriedigenden  Bedtlrfhisse.  Warum  nicht  lieber  we- 
niger Geschtipfe  and  fflr  diese  besser  gesorgt?  Ein  rigid  mas- 
ter and  kein  benevolent  parent  scheint  diese  knauserige,  sioh 
MifB  absolut  Nothwendige  beschr&nkende  ttnd  keinen  Luxus 
kennende  Kalkulation  gemacht  zu  haben.  Beim  Menschen  z. 
B.  wttrde  etwas  weniger  nattirliche  (also  unvermeidliche!)  Faul- 
heit  den  meisten  Sch&den  abgebolfen  haben.  Endlich  mflssen 
wir  ftlrs  Vierte  gestehen,  dass  die  Naturprinzipien  schlecht,  wie 
sine  llbereilte  Maschine  aosgearbeitet  sind.  Warum  will  es  denn 
nirgends  recht  laufen,  warum  i miner  Stosse  und  Stockungen  im 
Sang  ?  Ueberall  Extreme  und  Uebertreibungen,  in  der  Meteoro- 
logie  mit  ihrem  irrationalen  Wechsel  von  Gluthhitze  und  Frost 
nicht  weniger,  als  auf  dem  Gebiet  der  menschlichen  Fassionen 
mit  Stnmpfsinn  oder  Exaltation,  zwischen  denen  es  so  Wcnigen 
gelingt,  die  rechte  Mitte  zu  finden.  Und  doch,  werkann  etwas 
fir  seine  Natur?  —  Vergessen  wir  diess  nicht,  so  erweist  die 
empiri8che  Welt  nicht  einmal  einen  relativ  vollkommenen 
Gott;  ja  wir  konnen  —  in  diesem  nun  schon  einmal  nationalo- 
konomischen  Fahrwasser  —  noch  weiter  gehen,  sie  weist  nicht 
einmal  (was  schon  aus  des  Supranaturalisten  Herunterstimmung 
des  Begriffs  mit  Nothwendigkeit  folgt)  auf  Einen,  in  sioh  ruhen- 
den  Gott  hin.  Erfahrungsm&ssig  werden  grosse  menschliche 
Arbeiten  fast  immer  von  einem  Eonsortium  unter  sich  verbun- 
dener  Mitarbeiter  hergestellt  Je  grosser  die  Leistung,  desto 
weniger  trauen  wir  sie  Einem  zu.  Sehen  wir  auf  die  M&ngel 
der  Welt,  so  konnen  wir  sie  als  Erstlingsversnch  eines  Anftn- 
ger-Gotts  oder  auch  als  altersschwaches  Produkt  eines  Greisen- 
Gotto  betrachten.  Oder  endlich  (wenn  wir  diese  quantitative 
and  qualitative  Zersetzung  des  monotheistischen  Absolutismus 
kombiniren)  Hesse  sich  auch  an  die  dualistische  Auskunft  des 
Manichftismus  denken,  obwohl  eine  solche  abstrakte  Trennung 
in  Licht  und  Finsterniss  nicht  gut  mit  der  durchg&ngig  gemiscb- 
ten  Natur  des  konkreten  Seins  stimmt.  Jedenfalls  ist  aber  auch 
diese  Anschauung  eine  der  vielen  moglichen  Hypothesen.  Ob 
wir  Keinen  oder  1  oder  2  oder  30000  Gotter  haben,  es  bleibt 
sich  gleich  —  nemlich  unbegreiflich.  Theismus,  Polytheismus 
and  Skeptizismus  mogen  sich  auf  dem  Boden  der  Erfahrung 
tummeln,  sie  haben  gleicbes  Recht,  weil  keines  was  weiss.  — 
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Diessmal  tibertreibt  der  Orthodoxe  nioht,  wenn  er  das  eine  traa- 
rige,  far' 8  Leben,  wie  ftlr  die  Spckulation  gleieh  nnbrauchbtro 
nnd  werthlose  Ansicht  nennt. 

Es  muss  uns  billig  Wunder  nehmen,  dlese  tiefen  nnd  sehwic- 
rigen  Fragen  der  Theodizee  (und  des  Gottesbegriffs  ttberkaopt) 
hiemit  im  Wesentlichen  abgemaeht  zu  sehen,  ohne  daas  eh 
Hauptmoment  ihrer  erspriesslichen  Behandlung  mit  in  Betracht 
gezogen  w&re,  das  gleieb  darauf  yon  dem  so  naheyerwandta 
Kantianismus  kraftigst  benutzt  wnrde  und  auch  an  iich  den  ft* 
testen  Anbalt  zu  geben  scheint  —  ieb  meine  don  Oesichtepunkt 
des  Moralischen.  Denn  wo  die  Dialogen  je  dasselbe  aastrei- 
fen,  wird  es  alsbald,  weil  die  Sache  nur  nocb  tmnOthig  schlim- 
mer  machend,  wieder  abgewiesen.  Und  doch  ist  in  der  That, 
spekulatiy  angesehen,  die  Teleologie  und  namentlieh  ibre  Kon- 
▼erse,  die  Theodizee,*)  nur  auf  dem  strengen,  durchgefiihrt  ethi- 
schen  Standpunkt  moglich,  wesshalb  Leibniz  seine  „beste  Welt" 
wahrliob  nicht  aus  UbermRthiger  Laune  eines  im  GlUck  Schwim- 
menden,  sondern  in  der  Orundtlberzeugung  statuirte,  sie  seiBe- 
alisirung  eines  ewigen  gdttlichen  Sollens  (vgl.  S.  307).  Nicht 
bloss  das  Supremat  der  Vernunft  unter  den  tlbrigen  Potenzen, 
wie  wir  bisber  fanden,  sondern  nocb  genauer  das  Supremat  der 
praktiscben  Vernunft  ist  in  unsrer  Frage  die  conditio  sine  qua 
non  einer  ann&hernden  Antwort.  Dem  blossen  Empirismus  weist 
die  Welt  nur  einen  Knftuel  verwirrter  F&den.  Selbst  Kant  denkt 
mannigfacb  nocb  zu  sehr  im  Bann  der  Vorgftnger  engliseher 
Seits,  desshalb  ordnen  sich  ihm  jene  Linien  zwar  einmal  zu  con- 
vergirenden  Kadien  (Kr.  der  reinen  Vernunft,  Schluss,  und  nUr- 
teilskraft"  2ter  Theil);  aber  das  signalisirte  Centrum  zu  prSsn- 
miren  wagt  er  nocb  nicht;  die  regulativen  Frinzipien  mOchten 
geme  konstitutiv  werdcn  und  werden  es  auch  um  ein  Haar, 
ganz  jedoch  gelingt  cs  nicht;  dazu  fehlt  seiner  Reflexion  der 
Muth.  Was  er,  htfehst  eh  r  en  vol  1  zwar,  aber  nocb  etwas  holzcrn 
sohematisch,  in  der  praktiscben  Vernunft  erstrebt,  ein  dominiren- 
der,  spekulativ-idealer  Ethizismus,  er  allein  dringt  mutbig  zum 
objektiyen  Einheitscentrum  vollends  durch :  ein  verntlnftig  gott- 
licher  Wille,  meinethalb  auch  pantlieistiscb  gefasst  —  denn  allc 
n&heren  Bestimmungen  sind  ja  doch  nur  Symbole  —  wird  ate 


*)  Beide  verhalten  sich  analog  wie  die  hekannten  Hegel'schen  Satse:     ' 
„AUes  Venranftige  ist  wirklich"  ond:  „Allet  Wirkliche  ist  yerotinftig". 
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Grundgedanke  der  Weltanschauung,  als  deren  Ursein  statuirt. 
Dem  entspricht,  dass  sich,  ganzer  als  bei  Kant,  auch  ein  festes 
eubjektives  Centrum  ergibt,  der  Gedanke  der  Pflicht  als  des 
Grundbands  mit  dem  objektiven  Centrum.  Wie  vdllig  anders 
gestaltet  sich  von  diesem  Augpunkt  aus  betrachtet  auf 
einmal  die  Welt,  wenn  sie  das  grosse  n material e  der  Pflichitt- 
bung"  ist  Nicht  mehr  jenes  wcichlich-eud&monistisohe  Wesen, 
das  nur  Bechte  an  das  Leben  kennt  und  sich  desshalb  in  hy- 
sterisch  gesteigerter  Uebellaunigkeit  und  Neigung  zum  Ueber- 
treiben  stets  als  die  gekrftnkte  und  verkttrzte  Unschuld  ftthlt, 
nicht  mehr  jenes  nervose  und  zugleich  so  kr&merhafte  Markten 
und  Abw&gen  yon  Lust  und  Schmerz,  ftlr  welches  wohl  die  Bi- 
lanz  grosser  herauskomme.  Auch  nicht  mehr  die,  doch  schlieas- 
lich  unwahre  &sthetische  Verschleierung  des  Uebels  in  der  Welt 
als  des  hebenden  Schattens  ftlr  die  Lichtpartieen.  Glttck  und 
Unglflck  erscheinen  jetzt  als  gleich  nothwendige,  d.  h.  teleolo- 
gisch  und  ethisch  nothwendige  Momente,  als  Padagogie  des  Le- 
bens,  als  Aufgaben  in  erster  Linie  und  nur  in  zweiter  als  Gar 
ben,  wie  es  der  hungrige  und  wie  ein  Kind  schmollende  Eudft- 
monismus  allein  versteht,  als  positiver  und  negativer  Sporn  des 
sittlichen  Weiterstrebens,  als  Gewinn  fllr  den  Karakter,  des  Le~ 
bens  letzten  Zweck,  wenn  sie  nemlich  recht  rezipirt  und  reeht 
verarbeitet  werden,  wie  schon  Shaftesbury  treffend  bemerkt,  dass 
die  optimistische  Weltanschauung  ethisch  gelernt  werden  mtisse 
analog  der  Bildung  des  feineren  Sinns  ftir  Kunstwerke.  Denn 
diese  hochwichtige  Bedingung  jencn  unzufriedenen  und  nur  mit 
sich  selbst  zufriedenen  „Rechthaberntt  eindringlich  ins  Ged&oht- 
niss  zu  rufen,  wie  konnte  diess  eine  Weltanschauung  der  Pflicht 
rersiumen,  welchc  ihres  hohen  Ideals  bewusst  mit  der  Unzufrie* 
denheit  immer  bei  sich  selbst  beginnt*) 


*)  Man  vergleiche  hiezu  Schleiermachers  geniale  Darstellang  von  Sonde, 
Uebel  und  Erlosang.  Letztere  besteht  nicht  in  einer  Aenderang  des  nn« 
verbrfichlichen  Weltlaufs,  sondern  in  einer  Umbildnng  der  Weltanschan- 
11  ng  ana  jener  sinnlick-endamonistischen  in  die  hohere  ethisoh-religiose, 
welcher  alles  Ucbel  sogleiek  in  einem  anderen  Licht  erscheint  und  da- 
mit  auch  anders  wirkt.  Es  liegt  auf  der  Hand,  wie  nahe  diese  speknlativ- 
philoeophische  Betrachtnng  mit  der  acht  christlichen  verwandt  ist,  welche 
in  der  That  auch  nnr  von  der  landlaufigen  Blasirtheit  des  Empirismns 
nnarer  Tage  urn  etlicher  Schaalen  willen  —  ich  mochte  es  ihren  Boden- 
geschmack  heissen  —  knrzweg  and  vermeintlicb  hochwissenachaftUcb  ver- 
achtet  wirdl 
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Endlich  bietet  einzig  eine  solebe  etbische  Weltanschauung 
das  Mittel,  am  aach  mit  dem  zweiten  materialen  Hauptmoment 
der  Religion  neben  dem  Gottesbegriff,  mit  der  Untterbliek- 
keit  auszukommen.  Gewiss  hingt  dieselbe,  wie  wirgfeich  hB- 
ren  werden,  auch  noch  mit  der  Theodizee  eng  zusammen.  Den 
starke  Reste  von  Irrationality  moss  selbst  die  ethiscbe  Weltan- 
schauung noch  zugestehen,  sobald  sie  rein  immanent  bleibt;  m- 
besondere  miiss  sie  die  abstrakte  Ihnerliebkeit  ftir  nnphilosopU- 
sche  Halbheit,  ftir  einen  Abfall  von  der  Dialektik  des  Imtera 
nnd  Ausseren  erkl&ren,  wenn  jene  Resignation  auf  die  Entale- 
chie  des  bloss  subjektiven  Pflichtbewnsstseins,  statt  innerer  nnd 
Aus8erer  Realisirnng,  verlangt  wird.  Doch  ist  auch  bier  wieder 
der  vnlgftre  Eud&monismus  strikte  fernzuhalten ,  welcher  immer 
nnr  von  Lohn  nnd  Strafe  zn  reden  weiss  nnd  sieh  daffcr  im 
Jenseits  einen  Schanplatz  sueht  Die  Hanptsacbe  ist,  dass  die 
freie  Vermittlung  des  subjektiven  Centrums  (Pfliebt)  mit  dem 
objektiven  (Gott)  als  unendliche  Aufgabe  eine  gar  weite  Peri- 
pherie, einen  gleichfalls  unendlichen  Spielraum  braucbt  nnd  den- 
selben  in  ihrer  Selbstgewisshcit  sozs.  als  ein  Recht  anf  die 
Pflichterfttllung  nnd  erst  sekund&r  auf  Anderes  garantirt  .*)  Sonst 
nnd  end&monistisch  betrachtet  wftre  eine  Fortsetzung  des  Lebens 
allerdings  ein  hochst  werthloses,  entbehrliches  Spiel,  eine  leere 
Tantologie  der  „farce  jou£ea,  deren  weitere  Akte  gegen  die  un- 
lengbar  schweren  empirisch-psychologischen  Instanzen  zn  erhir- 
ten  sich  nicht  der  Mllhe  verlohnte. 

Den  schlagenden  Beweis,  wie  ohne  spekulative  Moral  weder 
Gottesbegriff  und  Theodizee,  noch  das  Problem  der  Unsterblich- 
keit  wahrhaft  behandelt  werden  kann,  liefert  uns  nun  eben  Humes 
Verfahren.  Der  Grand,  warum  er  die  hier  so  wichtigc  Ethik 
beinahe  geflissentlich  umgeht,  ist  freilich  sehr  einfaeh  der,  daw 
er  gar  keine  hat,  die  jenes  Namcns  werth  ware.  Gut  und  Bfo, 
urn  vom  Fehlcn  der  anderen  Bcgriffe,  wie  Pflicht,  Sollen  etc.  zn 
schweigen,  sind  ja  soviet  wie  Schon  und  H&sslich  oder  Natur- 
glflck  und  Ungltick;  also  fallen  sie  ganz  schon  unter  die  bis- 
herige  Theodizee  mit  ihrem  nothwendig  trostlosen  Ausgang.   Es 


*)  vgl.  Kant  und  nam.  Ficbte  in  der  spateren  Periode  fiber  das  ,ewige 
Leben"  als  blosses  Mittel  zura  Selbstzweck  des  Handelns,  nicht  des  L«i- 
dens  im  bosen  oder  guten  Sinn.  Religios  fonnulirt  beisst  dasselbe  eio- 
fach:  Gott  ist  nicht  ein  Gott  der  Todtcjj,  soudero  der  Lebcndigen. 
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Usst  sich  demnach  bereits  er  war  ten,  wie  es  der  Unsterblichkeit 
gehen  wird,  auf  welche  der  Orthodoxe  schon  in  den  Dialogen 
als  auf  den  einzig  rettenden  A  us  w  eg  aus  dem  Pessimismus  die- 
ser  Welt  hingewiesen  hatte  —  freilich  auch  seinerseits  nur  in  platt 
eud&monistischer  Weise,  wie  er  gleichfalls  im  diesseitigen  Leben 
nur  ttber  Jammer  und  Elend  zu  klagen  weiss,  obne  sich  zu  einer 
hoheren  Auffassung  aufzuschwingen.  Indem  Hume,  eben  in  seiner 
Degradirung  der  Moral,  hier  zugleich  gelegentlich  das  noeh 
beibringt,  was  man  sonst  den  moralischen  Gottesbeweis  zu 
nennen  pflegt,  behandelt  er  die  neue,  frtther  abgewiesene  „  Hy- 
po these"  der  Unsterblichkeit  in  den  beiden  Erg&nzungsessais 
non  providence  and  future  state"  und  „on  the  immortality  of 
the  soul."*)  —  Abgesehen  yon  dem  inneren  Zusammenhang  mit 
der  Theodizee,  den  er  selbst  wiederholt  betont,  war  gerade  diese 
Frage  gleichfalls  durch  frllhere  deistische  Verhandlungen  sehr  nahe 
gelegt  Man  erinnere  sich  an  die  kritischen  Untersuchungen 
fiber  Auferstehung  und  Todtenerweckung,  an  die  lebhafte  Dis- 
kussion  fiber  das  Fehlen  dieses  Gedankens  im  Mosaismus,  was 
eben  sowohl  wider,  als  filr  seinen  Offenbarungskarakter  bentitzt 
wurde  (Morgan  -  Warburton).  Hume  verf&hrt  auch  hier  wieder 
ganz  prinzipiell  und  ohne  Rficksicht  auf  solches  Detail.  Meta- 
physisch  betrachtet  erklart  er  ganz  im  Sinn  seiner  theoretischen 
Philosophies)  dags  die  belicbten  Termini  und  Streitfragen  fiber 
Substanzialit&t,  genauer  materielle  oder  immaterielle  Substanz 
des  Seelenwesens  beim  Licht  angesehen  eitel  Worte  ohne  Sinn, 
also  auch  ohne  Entscheidungskraft  seien.  Halte  man  sich  an 
das  empirisch  Gewisse,  die  Identit&t  des  Bewusstseins  (innerhalb 
des  Lebens),  worauf  es  schliesslich  bei  der  Unsterblichkeitsfrage 
auch  am  meisten  ank&me,  so  sei  diess  rein  Erfahrungsthatsache, 
zu  deren  Ausdehnung  in  andre  Verh&ltnisse  lediglich  kein  Recht 
yorliege;  man  konnte  z.  B.  recht  wohl  sogar  Ewigkeit  und  Un- 
zerstorbarkeit  einer  zu  Grund  liegenden,  irgend  wie,  ob  spirituell 
oder  reell  beschaffenen  Substanz  annehmen,  ohne  desshalb  yon 
Feme  eine  Fortdauer  des  Selbstbewusstseins  mit  in  den  Eauf  zu 


*)  Letzterer  erschien  in  der  bedenklichen  Begleitung  des  Versuchf 
,  fiber  den  Selbstmord*  zwar  anonym,  wurde  aber  sogleich  Hume  snge- 
sehriebeo  und  Die  verleugoet,  kann  also  unbedenklich  als  acht  gelten  ;troU 
Stindlio  in  seiner  Geschichte  des  Skeptizismns,  der  hier,  wie  oflers  nor 
lacblich  befangen  ist). 

")  vgl.  Band  I.  8.  219.  234. 
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nehmen,  wie  das  Beispiel  der  dooh  gleiehfalls  mit  Oediehtnw 
begabten  Thiere  so  einleuehtend  zeige.  —  HiemK  ist  bereits  der 
Uebergang  zu  den  physischen  Argumenten  gemaeht,  die  (MM 
ibrer  Natur  nach  noch  weit  raehr  zu  Gegenargumenten  werdoi 
mttssen.  Ausser  wirklich  banalen  Instanzen,  wie  Tom  Platzmangd 
fftr  unendlich  viele  Seelen,*)  laufen  sie  geschickt  darauf  hinaaft, 
wie  sich  eine  so  durchgfingige  Korrespondenz  yon  Leib  und  Seek 
in  Geburt,  Wachsen,  Schlaf,  Krankheift  u.  a.  w.  bemerken  lane, 
dass  es  reineWillktlhr  w&re,  die  Parallellinie  beimTod  abzubreekea 
und  nicht  mit  der  Verniehtnng  der  Leibesfonn  dasselbe  aich 
f&r  die  Seele  zu  bebaupten,  was  zudem  allein  mit  dem  aflgeneh 
nen  Wecbsel  im  Naturhaushalt  stimme.  Wozu  eine  einzige  and 
dabei  noeb  so  schwaeke,  nicbtssagende  Form,  wie  die  Seele  ans- 
nehmen?  —  Das  Moralische,  welches  freilieb,  wenn  fiberhanpt 
gehdrig  beachtet,  sogar  empirisch  von  jenein  seheinbar  zwingen- 
den  Parallelismus  ausgenommen  ist,  kommt  nnn  aber  endlicb 
nicht  bloss  fttr  uns,  sondern  auch  fltr  Humes  subjektiven,  dem 
Dogmatisiren  abbolden  Standpunkt  als  das  Wiehtigste  in  Betracht 
Wiederholt  haben  wir  ibn  (im  Einklang  namentlich  mit  Shaftes- 
bury) scbon  klagen  horen,  dass  die,  bei  den  Alten  so  schone 
Moral  erst  durch  die  Theologen  verdorben  worden  sei,  indem 
diese  „nach  ihrer  Art  Alles  ins  Unnatdrliche,  das  sie  tlbernatflr- 
licli  heissen,  verrenkend"  die  Gesichtspunkte  von  Lohn  und 
Strafe  aus  dem  blirgerlichen  Gesetz  eingemischt  haben,  deren 
Ort  aber,  in  Ermangelung  eines  besseren,  ins  Jenseits  verlegen. 
Allerdings  ist  diess  die  gewohnliche,  so  unspekulative,  gleiehfalls 
nur  eu-  und  (mit  Bczug  auf  die  Holle)  dysdiSmonistische  An- 
schauung,  wie  sie  aus  Anlass  des  Deismus  in  besonders  krasser 
Weise  der  ftltere  Dodwell  mit  der  Behauptung  vertritt,  die  ITn- 
sterblichkeit  sci  nicht  nattlrlich,  sondern  tibenfatHrliche  Anord- 
nung  des  Christenthums  zur  Belohnung  und  Strafe,  vermittelt 
durch  Taufe  und  heiligen  Geist,  also  jetzt  nur  von  den  Bischofen 
mittheilbar  —  in  der  That  die  hochste  Anmassung  des  Clerus, 
die  sieh  ttberhaupt  noch  denken  lilsst!  Nicht  bloss  ihr,  sondern 
der  ganzen  empirisch-theologischen  Fassung  gegenflber 
hat  Hume  mit  scinen  (an  Baylc  erinnernden)  Einw&nden  ebenso 
leichtes  Spiel,  als  voiles  Recht.  Was  soil,  ruft  er,  tlberhaapt 
jene  abstrakte  Scheidung  Himmel  und  Holle?    Niemand  ist  lb* 


•)  nach  Averroes. 
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solut  gut,  Niemand  absolut  schlecht.  Wollte  Einer  ausziehen 
und  jedem  Tugendhaften  eine  gate  Mahlzeit,  jedem  Schurkett 
ein  Traktement  Prfigel  verabreichen,  er  wftre  in  # Verlegenheit, 
wohin  mit  seinen  Gaben,  und  kttnnte  unverrichteter  Dinge  wieder 
naoh  Haus  kommen.  Die  gSttliche  Bestrafung,  wie  8ie  gewtthnlich 
geschildert  wird,  ist  zwecklos ;  denn  wozu  strafen,  als  urn  zu  bes- 
sera;  was  bei  ewiger  Holle  wegf&llt  Ebendamit  ist  sie  unge* 
recht,  weil  als  ewige  keineswegs  mit  der  zeitlichen  Schuld  pro- 
portionirt.  Und  zudem,  diese  letztere  besteht  ja  dooh  lediglieh 
in  Verbalinjurie,  da  Gott  gegenttber  die  reale  natflrlich  wegf&llt. 
Tadel,  Spott,  Lftsterung  u.  s.  w.  wird  aber  schon  unter  Menschen 
der  Edle  und  Grosse  hingehen  lassen,  'ohne  eine  Strafe  ftir  der 
Mtlhe  werth  und  nttthig  zu  erachten.  All  diese  mttssen  die  bi- 
gottesten  Priester  zugestehen,  wenn  sie  natflrlich  urteilen,  vor- 
ausgesetzt  freilich,  dass  keine  H&resie  raitunterl&itft,  wo  ibr 
eigenes  und  zwar  zeitliches,  also  reales  In tr esse,  wie  Herr- 
schaft  oder  Brod,  mit  ins  Spiel  kommt.  —  Fassen  wir  das  Pro- 
blem allgemeiner  menschlich  und  ohne  diese  spezielle  Antithese 
gegen  unvernflnftige  und  inhumane  Rachsucht,  so  handelt  es  sich 
urn  die  Erwartung  einer  gdttlichen  in  einem  Jenseits  gesehehen- 
den  Ausgleichung  zwisehen  Verdienst  und  Schicksal.  Nun  ist 
bier  aber  das  Dilemma  sehr  einfach :  Entweder  gibt  es  eine  dis- 
tributive Gerechtigkeit  in  der  Welt,  oder  gibt  es  keine.  Wenn 
Ersteres,  warum  ist  man  dann  nicht  zufrieden  und  fragt  noch 
welter?  In  der  That  ist  die  Welt,  durch  wen  nun  immer,  so 
eingerichtet,  dass  die  Tugend  von  innerem  Frieden  und  ftusserer 
Billigung,  das  Laster  aber  vom  Gegentheil  begleitet  wird.  Dad 
dflrfte  denn  dooh  genttgen,  um  den  flbferwiegenden  Vorzug  der 
Tugend  zu  erweisen,  die  ihren  Lohn  durchaus  in  sich  selbst 
trftgt  und  keinen  weiteren  braucht  *)  Gibt  es  aber,  wie  die  Geg- 
ner  aagen,  keine  oder  wenig  distributive  Gerechtigkeit  in  der 
Welt,  so  mttssen  wir  uns  nicht  minder  bescheiden.  Alsdann 
Hegt  sie  eben  scheint's  nicht  im  Wesen  Gottes;  zum  wenigsten 
haben  wir  keine  Spur  von  Recht,  aus  dem  Nichtsein  der  Wir- 
kung  auf  das  Sein  der  Ursache  zu  schliessen;  diese  hiesse  wie- 


•)  Diess  ist  ganz  Shaftesbury's  Standptinkt  der  immanent  aatarkiscbeti 
Moral.  Doch  erhraere  man  eich  aas  der  Moral  dee  Skeptikera  (S.  4 IS), 
dass  Hame  lange  nioht  der  Optimist  wie  jener  ist,  aondern  anch  hie* 
gegen  seine  schweren  skeptischen  Bedenken  offen  aassert, 
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der  eine  fihnliche  Fiction  begehen,  wie  frllher  beim  Erweis  einei 
allweisen  und  allgtttigen  Gottes  an*  der  Thatsache  seiner  seki 
mediokren  Welt.  Wir  dlirfen  Gott  nicht  naeh  nnaerem  Kojf 
modeln,  wie  wir  ihn  gerne  haben  wollten,  Bondern  nnr  seise 
Offenbarung  in  der  Erfahrung  befragen.  Der  Gegner  wendeft 
(diessmal  der  spekulativen  Ansehauung  am  nlehsten)  einf  dan 
eben  das  Erfahrungsprinzip  weiter  fllhre.  Der  Anblick  einei 
halbfertigen  Hauses  z.  B.  mit  berumliegenden  Steinen  u.  s.  w. 
lftsst  auf  eine  vernttnftige  Absieht  schliessen,  die  nor  noch  nicht 
Zeit  oder  Geld  gehabt  bat,  sich  vollst&ndig  an  realisirea.  Nm 
macben  wir  aber  docb  natflrlich  den  Scbluss  rfickw&rts  von  der 
prftsumirten  Ursaehe  und  sagen  getrost,  dieselbe  werde  seiner- 
zeit  zurn  Ende  kommen.  Ganz  oin  derartiges,  unfertiges  Bruch- 
stflck  sei  die  gegenw&rtige  Welt,  welche  daher  von  einer  hChe- 
ren  Intelligenz  sp&ter  gewiss  vollendet  wird.  Allein  auch  diess 
Po8tulat  l&sst  der  Empiriker  niebt  gelten  (auf  Postulate  aber, 
oder  innig  verscblungene  tbeoretiscb-praktische  Momente,  wie 
schon  jener  Name  sagt  und  der  Miscbbegriff  des  Glaubens*) 
ausdrBckt,  kommt  die  Antwort  schliesslicb  in  der  That  hinaus, 
daher  von  eigentlicber  Beweisbarkeit  freilich  keine  Rede  ist).  Und 
waruniweist  er  es  ab?  Weil  in  bciden  Fallen  ein  grosser  Unterschied 
zwischen  den jedesmal  erschlossenen  Ursachen  ist.  Dort  sind  esMen- 
schcn,  deren  natur-und  erfahrungsgemasseAbsichten,  Mittel  etc.  wir 
reicblich  von  anderw&rts  kennen,  daher  wir  allerdings  ein  definitives 
Liegenlassen  des  Halbfertigen  filr  unerhort,  also  undenkbar  hal- 
ten  dlirfen.  Hier  aber  ist  es  Gott,  von  dem  wir  Qberhaupt  nur 
aus  dieser  Einen  Erfahrung  etwas  wissen.  Ddrfen  wir  denn 
mehr  herauspressen,  als  drinliegt?  Immer  ist  es  das  Missver- 
st&ndniss  oder  die  Unart,  dass  wir  uns  selbst  hurtig  an  die 
Stelle  der  erschlossenen  Ursaehe  setzen  und  argumentiren,  wie 
wir  es  machen  wUrden,  wenn  wir  Gott  waren.  Es  ist  also  ein 
Anthropomorphismus,  bei  dem  wir  aus  dem  Sehatz  unsrer,  ver- 
meintlich  mustergQltigen  Vernunft  frischweg  Postulate  aufstellen, 


*)  Hume  fasst  den  Glauben  (belief)  bekanntlich  nor  quantitatir  all 
Starke  Einbildnng,  nicht  qualitativ  als  durch  ethische  Forderangen  ver- 
starkbare  theoretische  Hypothese.  Insofern  ist  es  eine  arge  VerkennuDg, 
weno  z.  B.  Hamann  an  ihm  einen  Bundesgenossen  fur  seine  mystische 
Transcendens  iu  finden  glaubte  und  es  an  Kant  als  einseitige  Auffawung 
tadelte,  dass  dieser  immer  nnr  „  Hume's  Kausalitatssturmerei  wiederkaoe*, 
WerkeVI,  135-137. 


Unsterblichkeit  a.  Moral.  497 

als  ware  das  Universum  liberhaupt  verntinftig,  wie  wir.  —  Es  muss 
Bomit  nftchtern  betrachtet  die  Gesammtansicht,  welehe  diess  Leben 
als  blosse  Vorhalle  zu  eineni  anderen,  weit  wichtigeren  erkl&rt, 
als  nichtig  und  unphilosophisch  bezeichnet  werden.  Wenigstens 
wilrde  die  Natur  in  diesem  Fall  sehr  ungeschickt  verfahren. 
Nicht  bloss,  dass  die  Halfte  der  Menschen  in  frttber  Kindheit, 
also  vor  Beginn  jener  „Schulzeita  stirbt,  sondern  noch  mehr: 
Die  Aussagen  der  natUrlicben  Vernunft  und  des  unverktinstelten, 
nicht  schief  erzogenen  Instinkts  sprechen  positiv  dagegen.  Wer 
kennt  nicht  jene  stumpfe  Gleichgtiltigkeit  gegen  ein  Jenseits, 
welche  der,  ftir's  Diesseits  so  intressirte  Mensch  fast  ausnahms- 
los  besitzt  (ein  oft  wiederholter  Satz  Hume's).  Ausser  einigen 
Theoretikern  glaubt  Niemand  im  Ernst  an  die  Unsterblichkeit; 
daher  man  die  gr&sslichsten  Hollenschilderungen  (fttr  sich  oder 
Andre)  mit  jenem  angenehmen  Gruseln  anhort,  das  jede  fingirte 
Tragddie  erweckt,  w&hrend  der  lialbwegs  Gebildete  und  Humane 
einer  einzigen  real  en  Hinrichtung  flngstlich  ausweicht.  Wie 
schlecht  hatte  also  die  Natur  gesorgt,  wenn  sie  uns  fllrs  Wich- 
tigste  jene  frivole  Indolenz  eingepflanzt  h&tte,  mit  der  viele  Po- 
litiker  beim  lawinenartigen  Wachsen  der  Staatsschulden  denken : 
Aprds  nous  le  d&uge?*)  Und  was  will  man  denn  fttr  unsre 
Gaben  mehr  Spielraum?  Genttgen  sie  auch  nur  fttr  ein  ertr&g- 
licbes  Diesseits,  wenn  sie  nicht  viHlig  angespannt  werden?  Es 
lftsst  sich  im  Gegentheil  bemerken,  dass  die  Natur  durch  einen  sehr 
mftchtigen  Instinkt  uns  vor  jener  Illusion  dringend  warnt:  es  ist 
diess  die  Todesfurcht,  welche  keinen  Sinn  hat,  wenn  der  Tod 
kein  Aufhoren  ist,  sondern  bloss  einen  Knotenpunkt  in  einer 
ewigen  Linie  bildet.  Mit  der  Furcht  vor  ihm  will  die  Natur, 
die  nichte  Ueberfltlssi&es  thut,  nur  das  unvermeidliche  Ziel  weiter 
hinausrtlcketf^  urn  dadurch  die  Erhaltung  der  Gattung  zu  sichern, 
an  der  ihr  allein  liegt.  —  Man  mag  etwa  sagen,  wer  hier  die 
Massen  aufklare  (disabuse  them  of  such  prejudices),  der  m5ge 
wobl  richtig  denken;  aber  er  lockere  die  Ztigel  des  Gesetzes 
und  sei  desshalb  staatsgefahrlich.  Allein  die  Philosophie  ist  ja 
ohne  Enthusiasmus ,  d.  h.  sie  ist  und  bleibt  Studirstubensache 
und  dringt  doch  nie  ins  Volk  —  waruni  ihr  also  das  Spiel  freier 
Meinungen  verderben?  —  Der  Essay  on  future  state  schliesst 
mit  diesen  bedenklichen  Anklangen  an  Bolingbroke's  Staatsraison 


♦)  III.  393  (of  public  credit). 
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auch  bei  Religionssachen,   welche  (in  einem  Brief  an  den  Ge- 
sinnungsgenossen  Swift)  die  Freidenker  als  Zeratorer  des  bestai 
Massenzaums  fllr  eine  Peat  erkl&rt;   oder  erinnert  daa  Geugte 
namentlich  audi  an  Blounts  menschenverachtende  Verbiwenhei, 
dessen  Maxime  ist:  Mundus  vultdecipi;  in  Religionasaehen  bhi 
man  reden,  wie  der  Pobcl,   und  denken,   wie  ein  Weiser.    Vor 
den  Klippen  der  Bosheit  oder  Thorheit  gibt  es  Settling  nnr  m 
Hafen  des  Skeptizismus,  der  sich  hohuisch  ergotzt  an  dem  pffbd- 
haften,   fischweiberartigen  Gez&nk   der  Parteien,    deren  einsige 
katholische  Uebereinstimmung  darin  besteht,   dass  sie  alle  dea 
Zehnten  nehmen.    So  redet  nun  Home,  dem   eigentlichen  Strait 
bereits  entrttckt,  allerdings  niclit  mehr.   Aber  ob  er  anders  denkt 
wer  kann  es  wissen?  Denn  merkwQrdig,  der  essay  on  inftnorta- 
lity  beginnt  und  schliesst  mit  dem  gewiss  sehr  nnerwarteten  Satz. 
dass   wir   die  Erkenntniss   der  Unsterbliehkeit,   dureh  Vernunfi 
unmoglich,  einzig  der  Offenbarung  und  dem  Evangelium  danken, 
dessen  unendlicher  Werth  vor  Alleni  darin  bestehe,   Leben  und 
Unsterblichkeit   an   das  Licht  gebracbt  zu  baben.    Konnte  man 
diess  noeh  ftir  blosse,  sogar  plumpe  Ironie  halten,  so  wird  wan 
noch  perplexer  durch  den  (hiehergehorigen)  Schluss  der  Dialogen, 
der   sich   abspielt,   nachdem  es  dem  Orthodoxen  zu  sehwfil  ge- 
worden  war  und  er  sich  entfernt  hatte.    Jetzt  enthtlllt  sich  plotz- 
lieli  der  ganze,  so  lebhafte  Streit  als  uusehuldiger  rlusua  ingenii", 
fast  nur  dazu  berechnet,  den  rigoroscn  Thcologen  zu  argern  und 
zu  foppen.    Frei  gesteht  der  Skeptiker,   dass  er  sich  in  Fragen 
der  nattlrlicheu  Keligion  am  ungezwungensten  gehen  lasse,  nicht 
desshalb,  wcil  er  wisse,  wie  hier  der  Angreifer  allezeit  im  gruss- 
ten  Vorteil  gegen  den  Vertheidiger  sei  (was  ganz  wie  in  Kants 
Dialektik  wiederholt  auch  in  den  Easais  bemerkt  \rird)?  sondern 
aus  dem  Grund,  weil  sich  durch  solche  Einwtirfe  kein  Vernflnf- 
tiger  in  seinen  Prinzipien  storcn  lasse  und  ebensowenig  ihn,  der 
in  seiner  Art  tief  rcligios  sei,  missverstehen  werde.     Gerne  gibt 
er  jetzt  „als  seine  unverfalsehtc,   ungeheuchelte,   stets  festgehal- 
tene  Ansicht"  die  Tcleologie  zu  und  schleppt  ihr  selbst  bis  von 
Galenus   recht  schlagende  Beispiele  herbei.    Gerne   gesteht  er, 
dass   die    skeptische  Suspension   des  Urteils  nur  vorfibergehend 
moglich  sei.     Nun  erklart  er,    der  ganze  streit  sei  doch  eigent- 
lich  bloss  ein  Wortstrcit,    bei   dem   es  sich  um  die  umnessbare 
grosserc  oder  geringere  Analogic  als  Beweisbasis  drehe,  und  so 
differiren   die   vermeintlich    diametralen  Gcgner  nur    Qber  das 
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Mehr  oder  Weniger,  urn  sick  durch  gegenseitige  Zugest&ndnisse 
beinahe  in  der  Mitte  zu  begegnen  (sachlich  nicbt  so  ganz  un- 
richtigt),  fthnlich  wie  der  Skeptiker  und  Dogmatiker  Uberhaupt. 
Das  Besultat  der  ganzen  nattirlichen  Theologie  ist  somit,  freilich 
etwas  mager  und  dunke],  diess:  Die  Ursache  der  Ordnung  der 
Welt  hat  wahrscheinlich  einige  feme  Analogie  mit  der  mensch- 
lichen  Intelligenz.  Weiter  zu  gehen  ist  weder  moglich,  noch 
praktisch  yon  Einfluss.  Man  mag  nun  immerhin  Melancbolie 
fiber  die  Beschr&nktheit  der  menschlichen  Vernunft  empfinden; 
aber  bei  wohldisponirten  Gemiithern  regt  diess  zum  Ersatz  eben 
das  sehnliche  Verlangen  nach  der  Offenbarung.  Ein  philo- 
sophisch  gebildeter  Skeptiker  zu  sein,  ist  der  erste  Schritt,  um 
ein  gesunder  gl&ubiger  Christ  zu  werden,  w&hrend  gerade  nur 
der  hoehmfithige  Dogmatiker  alle  fremde  Httlfe  entbehren  zu 
konnen  meint. 

Wie  sollen  wir  aus  all  dem  klug  werden  und  die  wahre 
Meinung  des  Autors  herauslesen?  Aber  haben  wir  bei  dem  ge- 
st&ndigen  Skeptiker  Uberhaupt  nur  das  Recht  zu  dieser  inquisi 
torischen  Frage,  oder  hat  er  selbst  denn  die  Pflicht,  eine  wahre 
Meinung  zu  besitzen?  Wohl  verschanzt  ist  er  wenigstens  gegen 
diese  Zumuthung:  Zuerst  drei  Sprecher,  dann  der  immerhin 
markirte  Hauptsprecher  eine  formliche  Doppelperson,  wenn  wir 
Anfang  und  Schluss  vergleichen,  endlich  der  Briefsteller,  der 
fiber  das  Gespr&ch  referirt,  mit  dem  Schlussurteil,  der  Supra- 
naturalist  scheme  ihm  am  meisten  Recht  gehabt  zu  haben. 
Was  wollt  ihr  von  mir?  will  Hume  damit  sagen;  ich  gebe  mich, 
wie  ich  bin,  als  Proteusnatur  und  ruhelosen  Skeptiker,  den  ihr 
nicht  zu  fasscn  bekommt.  Sehe  auch  in  der  Religion,  wie  frtther 
in  der  Moral,  ein  Jeder,  wie  er's  treibe!  —  Allein  warum  vom 
Denken,  dessen  Ergebniss  eben  in  dieser  kompleten  Ergebniss- 
losigkeit  liegt,  warum  von  ihm  der  wiederholte  Rekurs  auf  die 
Offenbarung?  Ist  cr  ihm  Ernst,  was  nach  Bako's  Beispiel  wenig- 
stens moglich  ist,*)  so  klafft  ein  unertr&glicher  Riss  durch  das 
Eine  Geistesleben,  das  sehnlich  nach  etwas  yerlangt,  was  es  an- 


*)  In  den  Pariser  Salons  z.  B.  gait  Hume  gar  fur  einen  Frommen, 
weil  ihm  das  dogmatische  Absprechen  des  dortigen  Materialisrous  als 
einem  Skeptiker  doch  zu  viel  war  und  zu  kindisch  vorkam.  So  kann  ja 
bekanntlich  M anchor  durch  blosse  Ortsveranderung  ohne  den  geringsten 
eigenen  Wechsel  der  Ansichten  seinen  theologischen  Heimatheruf  ver- 
bessern, 
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dererseits  schlechterdings  nicht  brauchen,  formell  and  materiel! 
nicht  mit  sich  vereinbaren  kann.  1st  er  ihm  nicht  Ernst,  to 
handelt  cs  sich  bei  anonymen  oder  posthnmen  Werken  nicht  na 
eine,  damals  ohnehin  nicht  mehr  nothige  persSnliche  Vorsiekt 
und  Rttcksichtnahme,  sondern  es  ist  das,  freilich  verzweifelte, 
Eingestanduiss,  dass  das  eigene  Resultat  schlechterdings  haltloi 
sei  und  so  oder  andcrs  cinen  stfltzenden  Boden  brauche.  Fir 
die  Aufgabc  einer  verntlnftigen  Lflsung  wftre  die  Offenbannj 
dann  sozusagen  das  vorl&ufige  Schema.  Denn  bis  jetet  wew 
der  Skeptiker  zu  wenig  und  —  zu  viel!  Mag  aber  sogar  yor 
dem  Tribunal  der  Vernunft  Alles  nur  Fiction  sein,  was  in  der 
weiten  Welt  als  Religion  ausgegcben  wird  und  soviel  Lfirm 
macht,  da  ist  es  jedenfalls  und  will  auch  als  Schein  seine  Er- 
kl  lining.  Ist,  urn  einc  naheliegende  Parallele  mit  Kant  zu  Ziehen, 
die  Thcologie  als  Wisscnschaft  niehts,  so  mtissen  wir  sie  wenigr- 
stens  noch  als  BNaturanlagc"  und  nie  ruhendc  Disposition 
zu  Fietionen  untersuchen.  —  Diess  leistet  im  Wesentliehen  die 
rnatlirliehe  Geschichte  der  Religion". 


Kapitel  2. 

Philosophic  der  Rcligionsgcschichte. 

Hume  zahlt  bekanntlich  u liter  die  bedeutendsten  Historiker 
des  vorigen  Jahrhundcils,  inn  diess,  ftir  unseren  speziellen  Ge- 
gcnstaiid  mehr  pcripherische  Gebict  seiner  viclseitigen  Leistungen 
an  diescin  Ort  kurz  zu  bcrUeksichtigen.  Kamen  und  Stelluug 
nemlich,  besonders  auch  durch  zahlreiehc  Feinde,  hat  er  jeden- 
falls im  grosscrcn  Publikum  vorncmlich  durch  seine  geschicht- 
lichen  Arbciten  ttber  die  Stuarts,  Tudors  und  England  von  CSsar 
bis  Heinrich  VII.  sich  crk&mpft.  Dass  der  ruhelose  philosophise 
Skeptiker  sich  mit  solcher  Macht  dem  Gebiet  der  Gcsehicbte,  der 
auf  Trcu  und  Glaubeu  gegrilndetcn,  an  mannigfaehe  Ueberlicfe 
rung  gebundenen  Wisscnschaft  zuwandte,  urn  mit  holier  Form- 
vollcndung  seine  reiche,  tlberall  versirte  Bildung  dariu  verwer- 
thend  niederzulegen,  diess  muehte  uns  zunachst  wohl  Wunder 
nehmen.      Der   Skeptikcr    Bayle    wenigstens   wurde    die   bOseo 
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weifelgeister  aucb  bier  nicbt  los,  die  ihm  oft  recht  am  ver- 
ahrten  Platz  in  den  Weg  kamen  und  mit  libertriebenen  Skru- 
3ln  die  Freude  des  Erz&hlens  storten.  So  schlimm  meinte  es 
an  freilicb  die  Skepsis  mit  Hume,  ibrem  vollkommensten  theo- 
itischen  Vertreter  nicht.  Eben  diess  ist  ja  der  von  ihm  erreichte 
ipfel  dieser  Richtung,  (lass  formlieh  „zwei  Seelen  in  seiner 
rust  wobnten",  und  er  den  st&rksten  Zweifel  ausziehen  konnte, 
ie  ein  Gewand,  wenn  er  „die  Studirstube  der  abstrakten  Spe- 
ulationen  verliess,  um  sicb  ftlr's  konkrete  Leben  anzukleiden.a 
ab  es  einen  strikteren  Vertbeidiger  des  absoluten  Determinis- 
us  in  Natur  und  Menschenwelt,  als  ihn,  den  klassiscben  Zer- 
>tzer  der  Kausalitat?  So  ist  er  aucb  in  seiner  Gescbichte  ein 
)llig  anderer  Mann.  Nicbt  einmal  in  besonderer  Betonung  der 
storisch-kritischen  Seite  klingen  z.  B.  die  skrupulosen  Ab- 
&gungen  des  Wunderessay  nach.  Wie  Voltaire  und  Montes- 
lieu,  ohne  dass  man  alles  franzosisirend,  dessbalb  gleich  yon 
achahmung  durch  ihn  reden  darf,  ist  ihm  das  Kultur-  und  Sit* 
ngeschichtliche  besonders  interessant;  ist  es  doch  for  den  Em- 
iriker  und  feinen  Menschenkenner  ein  willkommen  weites  Be- 
}achtungsgebiet  besonders  in  moralischen  Dingen!  So  wird 
\  kein  ungerechtes  Urteil  sein,  wenn  man  ihn  far  keinen  pas- 
onirten  Historiker  vom  Fach  erkl&rt  Ebendesshalb  kommen 
raktische  Nebenabsichten  und  Zeitstimmungen  mit  ziemlicher 
t&rke  in  seine  Darstellung  herein.  Politisch  mochte  er  zwar 
iisdrttcklich  objektiv  sein  und  fiber  den  Parteien  stehen.  Allein 
\  begreift  sicb  wohl,  warum  er  gerade  von  dieser  Seite  aus  es 
einer  Partei  zu  Dank  machen  konnte.  Sein  eigener  Standpunkt, 
ie  wir  in  der  Moral  fanden  und  er  selbst  in  Briefen  ehrlich 
ngesteht,  ist  ein  sehon  in  sicb  doppelseitiger,  ja  ein  sogar  hier, 
ar  in  anderer  Weise  als  sonst,  skeptischer.  Whig  in  der  Sache 
U  er  torystische  Neigungen  hinsichtlich  der  Pcrsonen,  oder  wie 
*  diesen  Gegensatz  des  Abstrakten  und  Konkreten  geradezu 
»nnulirt,  er  ist  ein  n skeptischer  Whig".  —  Noch  weit  sUrkeren 
influss  freilich  verstattet  er  der  Zeit  und  ihrem  herrscbenden 
eist  in  kirchlich-religi5ser  Beziehung,  um  seine  eigene  Bemer- 
iing*)  zu  best&tigen,  wonach  die  moderne  Geschichtsschreibung 
3rm5ge  der  Druckkontrolle  zwar  genauer  und  vorsicbtiger  in 
m  Data  sei,  aber  dafUr  die  unbefangene  Ehrlichkeit  der  alten 

•)  III.  454. 
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nicht  mehr  bcsitze;  denn  das  spekulative  and  namentlich  religi- 
ose Parteiwesen  raube  uns  die  Gerechtigkeit  wie  einen  FeMer 
odcr  eine  indolcnte  Schwfiehe,  und  ziehe  uns  die  Decke  tob 
Illusionen  liber  die  Augen.  So  leitet  denn  sein  Landsman* 
Gibbon  in  der  That  und  ohne  tiefere  Scheidung  von  Wahrcm 
und  Falschcm  den  Vcrfall  Roma  lediglich  vom  Einfiuaa  da 
Christenthums  ah.  Auch  Hume  versteht  ea,  sobald  er  auf  sokhe 
Fragen  kommt,  in  der  hypernttchternen  Veratandeaproaa  jener 
Zeit  nicht,  zwisehen  den  Zeilen  zu  leaen  and  die  treibenden 
Ideen  selbst  in  burlesker  Verkleidung  des  religiOa-empiriadm 
Getriebs  zu  wtlrdigen.  Die  Antipathie  gegen  die  Schaale  lint 
ihn  hflnfig  nicht  einmal  nacli  dcin  psyehologischen  Kern,  wie 
sonst,  gesehweige  nacli  dem  ethisehen  fragen. 

So  haben  wir  denn  auch  in  seiner  natUrlichen  Geschichte 
der  Religion  nicht  etvva  nach  dem  Titel  eine  historische  Dar- 
stellung  als  Selbstzwcek  zu  envarten,  sowenig  wie  bisher 
von  dem  ganzen,  tief  ungeschichtlich  gestiromten  Deismus.  Viel- 
mehr  lAsst  es  Hume  im  Verlauf  init  ganz  besonderer  Klarheit 
und  Deutlichkeit  heraustrcten,  dass  ihm  das  Geschichtliebe  nor 
Mittcl  ist,  urn  an  ihm  und  durch  dasselbe  seine  geschichts-phi- 
losophischen  Reflexionen  Uber  Religion  und  Religionen  zu  ent- 
wickeln  und  zu  belegen.  Beispiele  werden  herausgegriffen,  wo 
sic  sich  am  schlagendsten  oder  pikantesten  und  amflsantesten 
bieten.  Dass  ein  derartiges,  fremdc  Zwecke  verfolgendes  Ver- 
fahren  nicht  ohne  Verzerrung  und  Entstellung  der  reinen,  partei- 
losen  Objcktivit&t  abgcht,  vcrsteht  sich  und  wird  durch  allc 
ahnlichen  Arbeiten  bestfitigt.  *)  —  Die  sehr  unterhaltende,  aber 
freilich  scharf  gepfeffertc  Schrift  zerfilllt  deutlich  in  zwei  Theile, 
wobei  Hume  selbst  in  seiner  altcn  Abneigung  gegen  alles  schul- 
mftssige  Ruhriziren  cs  wiederum  vdllig  unterlfisst,  den  Gesichts- 
punkt  seiner  Gliederung  anzugeben.  So  sieht  cs  aus,  alg  ob 
dem  Werk  Durcharbeitung  fehlte,  und  im  zweiten  Theil  nur  eine 
anorganisch  beigefllgtc  Masse  von  Anhangsbetracbtungen  kftme. 
Gcnau  bctrachtet  ist  diess  jedoch  abermals  gar  nicht  der  Fall. 
Vielmehr  liegt  ohne  alien  Zwang  die  Eintheiluug  nach  den  ma»- 
siven  und  naheliegenden  zwei  Hauptkategorien  der  Zeit  und 
seiner  eigenen  Leistung  vor.  Zuerst  handelt  es  sich  urn  die 
Ursachc  der  Religion,  sodann  urn  ihrc  Wirkung,  womit,  na- 

*)  vgl.  Strauss'  Dogmatik-Dogmengeschichte. 
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tttrlich  mutatis  mutandis,  in  konkreter  psychologischer  Ausfllhrung 
die  Anordnung  der  Religionsphilosophie  in  das  Woher  und  Wo- 
bin  der  Religion  nachklingt.  Antworten  die  Gegner  auf  diese 
Fragen:  Von  Oben,  nach  Oben!  so  will  Hume  umgekehrt  zei- 
gen,  wie  es  vielmehr  heisse:    Yon  Unten  und  nach  Unten! 

Was  zuerst  die  Ursache  des  religiosen  Lebens  und  deren 
n&here  Entfaltung  betrifft,  so  bemerkt  Hume  fiber  den  engen  Zu- 
aammenhang  des  Folgenden  mit  den  Dialogen,  es  handle  sich 
bei  der  hochwichtigen  Frage  der  Religion  einerseits  um  deren 
Grundlage  (foundation)  in  der  Vernunft,  andererseits  um  ihren 
Ursprung  in  der  menschlichen  Natur.  In  ersterer  Hinsicht  wird 
als  „Hauptsache,  die  zum  Glttck  sehr  einfach  und  klar  ist",  das 
vom  Skeptiker  der  Dialogen  resumirte  positive  Ergebniss  wie- 
derholt,  wonach  „kein  verntinftiger  Denker  nach  ernstlicher  Prti- 
fong  seinen  Glauben  betreffend  die  ersten  Prinzipien  eines  iich- 
ten  Theismus  nur  einen  Augenblick  suspendiren  kanna.  Schwie- 
riger  freilich  sei  die  Sache  hinsichtlich  des  zweiten  Punktes  oder 
des  Ursprungs  in  der  menschlichen  Natur  selbst.  —  Was  soil 
diese  eigenthtimliche  Unterscheidung  tiberhaupt  heissen?  Die  Ver- 
nunft basis  ist  konsequent  geredet  gar  nicht  vorhanden,  worauf 
ja  eben  die  Dialogen,  abgesehen  von  den  Rcservationen  zu  An- 
fang  und  Schluss,  gerichtet  waren.  Oder  wenn  je,  so  ist  sie, 
weil  „so  klar  und  einfach",  dafllr  auch  so  schwach  und  wenig 
sagend,  dass  sie  nicht  als  irgend  zureichender  Grund  des  so  be- 
wegten  religiftsen  Lebens  angesehen  werden  kann.  Kann  denn, 
muss  Jeder  fragen,  eine  so  dtinn  und  zart  gearbeitete  Uhrfeder 
die  Welt  in  Bewegung  setzen,  was  uns  doch  die  Erfahrung  lehrt? 
Hume  selbst  gesteht  einmal,*)  dass  die  blosse  Gottesidee  der  na- 
tflrlicben  Religion  viel  zu  abstrakt  und  unsinnlich  sei,  um  geh6- 
rigen  Einfluss  auf  das  Gemflth  zu  haben.  Desshalb  sei  philoso- 
phisch-rhetorische  und  historische  Behandlung  nothig,  um  Sinne 
und  Imagination  anzuregen  oder  die  Passionen  zu  beleben, 
worauf  eben  der  popul&re  Aberglaube  mit  seinen  Bildern  und 
Observanzen  ziele.  In  diesem  Gefllhl,  an  der  Vernunft  gar  keine 
oder  doch  eine  allzuschmale  und  schwache  Basis  zu  haben,  sucht 
er  denn  mit  Nothwendigkeit  nach  einem  anderen  Grund,  nach 
einer  Ursache,  welche  jed^nfalls  zur  Erklarung  des  wirklichen 
Sachverhalts  dient,  sie  mag  sonst  sein,  wie  sie  will.    Denn  im- 


♦)  III.  183  in  der  Moral  dee  Skeptikers! 
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mer  war  es  schon  bisher  sein  Vorzug,  wenn  er  von  den  Vor- 
g&ngern  ein  destruktives  Resultat  zur  letzten  Sch&rfang  Ober- 
kommen,  deniselben  noch  eine  Ersatzerklftrung  aelbst  far  die 
Fictionen  beizufttgen.  Der  Zug  der  ganzen  Zeit  naeh  der  Quelle, 
so  lebendig  auch  in  ihm,  lftsst  ihn  bei  den  bisherigen  Ergeb- 
nissen  nicht  ruhen,  cben  weil  er  das  „AUerletzteM  noch  damn 
vermisst.  Die  seitherige  Religionsgeschichte  hatte  boss,  mehr  nor 
materiell  gearbeitet.  Fragte  sie  nach  der  letzten  „Uroache"  der 
Religion,  so  verstand  sie  das  gleich  konkret  ak  „Urreligiona 
oder  identisch  sachliehen  Kern  aller  der  verschiedencn  Ersehet- 
nungsformen.  Diesen  sab  sie,  ob  auch  ohne  rechte  Konsequenx 
von  der  Offenbarung  abgewandt,  in  gewissen  allgemeinen  Ver- 
nunftwahrheiten  theoretischer  and  namentlich  praktischer  Art 
Hume  kcnnt  nicht  bloss  die  Folgewidrigkeit  solcher  Aufstellun- 
gen  fttr  den  Empirismus,  sondern  er  will  bcsonders  insofern 
noch  tiefer  grabcn,  als  er  die  letzte  form  ell  c  Ursache  der  Re- 
ligion, ihre  innerste  psychologischc  Potenz  sucht;  ist  er  doch 
ttberall  ein  Meistcr  in  dicscr  Art  von  Analyse.  Diess  Moment  scheint 
ihm  noch  ganz  anders  innerhalb  der  human  nature  als  der  Al- 
les  befasscnden  Schatzkammer  zu  liegen,  denn  das,  was  seither 
als  nQuixov  xtyovr  aufgefasst  worden  war.  Licgt  denn  aber. 
mochte  man  mit  gutem  Rccht  fragen,  die  Vernunft  nicht  auch 
innerhalb  der  mcnschlichen  Natur,  oder  ist  es  eine  logisch  rich- 
tige  Unterscheidung,  zwischen  einer  Begrttndung  in  jener  und  einer 
solchen  in  unserer  Natur  als  zwischen  zwei  sehr  verschiedeDen 
Sachen  zu  trennen?  Nicht  bloss  ist  sie,  wie  Hume  trcffend  und 
lehrreich  flihlt,  auf  cmpirischem  Boden  ein  Fremdling  im  eige- 
nen  Haus,  wo  nicht  gar  ein  Eindringling ,  der  kein  Recht  zum 
Dasein  hat,  beinahc  also  etwas  „Unnatttrliehesa.  Sondern  sic 
ist  fttr's  Andre  doch  auch  nur  Reflcxort  fttr  ein  an  sich  Seien- 
des,  Auswartiges.  Er  aber  will  die  Religion  nun  ganz  und  gar 
eigenmenschlich,  zu  einer  Sache  oder  einem  Produkt  wirklich 
unserer  Natur  und  gar  kciner  andern  Potenz  machen.  Sie  soil 
erscheinen  als  Projection  eines  rein  Innermenschlichen,  nicht  als 
Injection  oder  Impression  eines  Andern  —  nur  so  wird  man, 
wie  er  hofft,  die  stets  hercinspuckende  Transcendenz  grflndlich 
und  definitiv  los.*)  Das  Wesen  dieser  Hume'schen  Projectionen 
nun  ist  aus  seiner  theoretischen  Philosophie  und  Moral  bekannt 


*)  vgl.  Feuerbachs  Religionsbegriff. 
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Vie  ftir  A  lies,  was  Uberhaupt  ist,  liegt  irgend  eine  Impression 
>der  ein  sinnlicher  Eindruck  vor.  Dieser  aber  hat,  ftir  sich  al- 
ein  oder  mit  anderen  Eindrttcken  und  Momenten  verbunden,  et- 
vas  Verwirrendes  und  Peinliehes  fttr  das  Subjekt.  Also  sueht 
)&  die  Losung  durch  irgend  eine  Fiction,  um  sich  mit  ihrer  Httlfe 
las  Gegebene  zurecht  zu  legen  und  aus  der  psychologischen 
ipannung  herauszukommen.  Bloss  subjektive  Momente  erhalten 
dnen  erdichteten  objektiven  Halt  und  Hintergrund.*)  Nicht 
inders  ist  es  bei  der  Religion  nach  ihrer  nattlrlioh- psycholo- 
gischen Seite  —  das  will  die  etwas  geschraubte  und  offenbar 
rerlegene  Bemerkung  zum  Eingang  ihrer  Geschichte  sagen:  Wie 
ins  die  Erfahrung  in  den  Berichten  der  Reisenden  lehrt,  ist  Re- 
igion  keineswegs  allgemein  menschlich.  Jedenfalls  aber  ist  sie 
licht  uniform,  und  zwar  kaum  bei  zwei  Menschen,  geschweige 
lenn  bei  Allen.  Daraus  folgt,  dass  ihr  kein  originaler  In- 
itinkt  (prira&re  Impression)  zu  Grund  liegt,  wie  z.  B.  der  Selbst- 
iebe  und  Kindesliebe,  der  Dankbarkeit  oder  Rachsucht,  die  sich 
iberall  gleich  finden.  Das  Originale  ist  stets  allgemein  und  hebt 
leine  Objekte  klar  und  ohne  Sehwanken  heraus.  Somit  sind 
lie  ersten  Prinzipien  der  Religion  sekundarer  Art  und  lassen 
lich  durch  die  Umst&nde  gar  mannigfach  abwandeln,  wo  nicht 
yanz  unterdrllcken.  Wenn  wir  diess  antizipirend  aus  dem  sp&- 
eren  Verlauf  deuten,  so  will  es  sagen:  Jedenfalls  liegt  der  Re- 
igion  etwas  Nattirliches  und  zwar  Starkes  zu  Grund ;  aber  diess 
st  noch  nicht  Religion,  sondern  wird  erst  durch  mehr  oder 
veniger  Fiction,  also  Willktihr  und  Wandelbarkeit  dazu  gemacht. 
Me  Religion  als  solche  (selbstverst&ndlich  iramer  nur  im  popu- 
ar-empirischen  Sinn)  ist  somit  ein  Gewebe  von  Illusionen,  in- 
lem  die  Menschen  eine,  ihnen  Allen  nattirliche  Regung  bald  so, 
>ald  anders  verstehen,  jedenfalls  aber  —  missverstehen.  Ohne 
las  prinzipiell  voranzustellen,  aber  durch  vielfache  Andeutungen 
lahelegend,  um  nur  an  den  wegwerfenden  Gesaromtnamen  der 
>opul&ren  Religion  zu  erinnern,  deduzirt  Hume  hiermit  recht  ge- 
lau  die  Religion  als  —  Aberglauben,  dcssen  Wesen  ja  eben 
kurz  gesagt,  wenn  man  die  Religion  noch  daneben  amerkennt, 
las  Missverst&ndniss   eines  inneren  BedUrfnisses   in  Bezug  auf 


*)  vgl.  die  „Fictiou  der  Substauz"  als  des  Kerns  fur  die  Accidensien; 
yder  gar  die  ^Fiction  einer  realen  Aueeenwelt"  als  ruhenden  Objekte  der 
grechseloden  Vorstellungeo,  Band  I.  S.  206.  213. 
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dag  Absolute  odcr  einc  Ketto  von  theoretiseh-praktischen  Fictio- 
nen  hinsichtlich  dcsselben  ist  (wie  es  der  Apostel  Paulus  zn 
Athen  treffend  als  das  Karakteristische  des  „Allzuabergl*ubisch- 
seins"  formulirt,  dass  man  „dem  unbekannten  Gott*  einen  Alter 

errichtet.) 

Genauer  sind  nun  jene,  zu  allererst  veranlassenden  sinnB- 
chen  Eindrtlcko  nichts  anderes,  als  die  bereits  wohlbekanirten 
Passionen  Furcht  und  Hoffnung,  die  sich  theoretisch  zu  wecfc- 
selnden  Phantasiegebilden,  praktiscb  zu  unsinnigen  Handlungen 
bethorter  Leidenschaft  ausspinnen.  Han  glaube  nemlicb  mcht, 
dass  die  Betrachtung  dcr  Natur  in  ihrer  Ruhe  des  gewdhnliehen 
Verlaufs  die  eigentlichc  und  normale  Veranlassung  des  Gotten 
gedankens  bilde.  Gewiss  konnte  sie  das,  und  wtlrde  alsdann 
auf  Ein  ordnendes  und  leitendes  Wesen  ffthren,  da  die  Annahme 
yon  mehreren  Harmonirenden  zwar  moglich,  doch  minder  nahe- 
liegend  und  natttrlich  ist  (cf.  die  Dialogen !).  Allein  wo  sind  die 
Menschen  in  ihrer  ganz  ttberwiegenden  Mehrzahl  (und  um  diese 
handelt  es  sich  fttr  den  statistisch  inducirenden  Empiriker  ja  im- 
mer)  zu  solch  einer  Weltbetrachtung  disponirt?  Wundert  sich 
ein  gewohnlichcr  Mensch  —  und  vollends  ein  barbarisches,  von 
Noth  gcdrticktes  GeschOpf  —  tlbcr  das  Regulfire  und  AUUlg- 
licheV  Nimmermehr!  Je  vollkommener  und  uniformer  die  Ka- 
tur,  flir  um  so  selbstvcrstiindlicher  und  „nattlrlicheru  gilt  sie 
dem  Menschen.  Nur  das  Monstrtiso  ist  ihm  wunderbar  und  er- 
regt  sein  staunendes  Nachdenken.  Aber  auch  hier  ist  nicht 
spekulatives  Interessc  und  Wahrheitsliebe  das  eigentlich  treibende 
Motiv  —  wie  ktinntc  sonst  das  Produkt  so  grob  ausfallen,  statt 
vielmehr  tlberall,  auch  im  Ausserordcntlichsten  einen  strengen 
Kausalzusammenhang  ahnen  und  suchcn  zu  lassen!  Vielmehr 
muss  das,  mit  dcr  Natur  vcrwachsene  Lebcnsintcresse  mit  ins 
Spiel  kommen,  wodurch  die  ganze  Scene  bewegter  und  wider- 
streitender  wird,  also  um  so  mehr  in  Verlegenheit  und  Noth 
bringt.  In  der  That  nun  ist  die  Welt,  in  der  wir  leben,  ein 
solch  grosses  Theater,  keine  ruhende  Idylle,  sondern  ein  wild  er- 
regtes  Meer.  Die  Maschinerie  ist  uns  beinahe  ganz  unbekannt; 
wir  sehen,  und  ftlhlen  namentlich,  nur  die  Wirkungen,  indem  wir 
hangen  zwischen  Leben  und  Tod,  zwischen  Furcht  und  Hoffnung 
gegentlber  jenen  unbekannten  Ursachen  oder  —  M&chten.  Ohne 
den  Anstoss  und  Schwung  der  Passion  wflrden  wir  niemals  das 
Niveau  des  vorliegenden  Weltlaufs  veriassen,  um  uns  in  ganz 
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andre  Regionen  zu  erheben.  Aber  jetzt  bietet,  mit  angeregt,  so- 
gleich  die  Pbantasie  ihre  Dienste.  Wie  bekannt  ist  nicht  der 
Zug  des  Menschen  zu  Anthropomorphismen,  sodass  er  im  Mond 
sogar  Gesichter,  im  Wolkenzug  Drachen  oder  k&mpfende  Ar- 
meen  sieht,  in  der  Po&ieBaum  und  Quelle  belebt,  in  der  Phi- 
losophic von  einem  horror  vacui  etc.  dichtet!  Wie  sollte  sich  die- 
ser  natttrlicbe  Hang  nicht  auch  auf  jcne  unbekannten  und  doeh 
so  verh&ngnissvoll  einflussreichcnUrsachenerstrecken;  wie  konnte 
er  anders,  denn  ihre  Starke  und  Laune  als  Gotter  nach  unserer 
Analogie  denken  ?  —  Best&tigt  wird  diese  Ableitung  durch  viele 
Instanzen  der  Erfahrung.  Der  Hauptaberglauben  herrscht,  wo 
der  Zufall  (oder  das  Nichtwissen  der  so  bedeutsamen  Ursachen) 
die  grdsste  Rolle  spielt,  also  bei  Seeleuten,  Soldaten  und  Spie- 
lern.  In  frllherer  Zeit  zumal,  vor  Etablirung  eincr  guten  btlrger- 
lichen  Ordnung,  war  das  ganze  Leben  noch  ganz  anders  als 
jetzt  voll  Schwanken  und  Zufall,  voll  Schrecken  und  Krieg. 
Ausserdem  ist  zu  bemerken,  dass  das  negative  Moment  der  Furcht 
viel  st&rker  wirkt,  als  das  positive  der  Hoffnung.  Man  denke 
nur  an  die  vielen  hierauf  bcztlglichen  SprflchwSrter  (wie  nNoth 
lehrt  be  ten"  u.  A.).  Diess  kgrnrnt  daher,  weil  der  Mensch  das 
Glflck  weit  mehr  als  selbstverstandlich ,  ja  als  sein  natllrliches 
Recht  ansieht,  in  dessert  Dasein  also  keine  libernattlrliche  Hand 
vermuthet.  1st  doch  cbendarum  die  'Noth  des  Lebens  eine  Haupt- 
topik  bei  den  alten,  wie  bei  neueren  Geistlichen.  Aus  diesem 
Grand  findet  sich  der  meiste  Aberglaube  bei  Greisen  und  Wei- 
bern,  indem  letztere  dann  ihre  Manner  anstecken  (die  „coeliba- 
tftrena  Monche  sind  bei  ihrer  intimen  Bekanntschaft  mit  den 
Weibern  kein  Gegenbeweis !). 

Bekanntlich  steht  Hume  mit  dieser  Entstehungsgeschichte  der 
Religion  keineswegs  allein  oder  ohne  Vorg&nger  da.  Abgesehen 
von  dem  Satz  der  Alten  „timor  facit  deosa  finden  wir  besonders 
in  echauffirteren  und  leidenschaftlicheren  Zeiten  oder  Orten  die- 
gel  be  Herleitung  aus  diesen  oder  &hnlichen  Passionen.  Auf 
englischer  Seite  ist  z.  B.  Hobbes  zu  nennen,  der,  wohl  als  Re- 
flex seiner  bosen  Zeit  auch  hier  wie  beim  Staat,  Furcht  und 
Nichtwissen  zur  ersten  Quelle  macht.  Ganz  besonders  aber  sind 
e8  die  von  Natur  leidenschaftlicheren  und  durch  ihre  heimisohen 
Verh&ltnisse  erbitterten  Franzosen  frflherer  und  sp&terer  Zeit, 
welche  diese  pessimistische  Ableitung  lieben.  Namentlich  ist 
Charron  mit  seinen   skeptischen  Zeit-  wie  Gesinnungsgenossen 
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zu  nennen  (deren  Zahl  nach  dem  Kartesianer  Mersenne  als  bo- 
cietas  diabolistarum  d.  h.  athei  and  deistae  fiber  60000  beting!) 
In  Humes   Tagen  aber  wussten  Diderot  and   seine  Encyklopl- 
disten,  mit  denen  der  Schotte  zumal  fftr  die  religiosen  Fragen 
in  n&chster  Verwandtschaft,  wo  nicht  Wechselwirkung  ateht,  gar 
nichts  Anderes,  als  diese  Erkl&rung  aller  Religion  mit  axioms 
tischer  Sicherheit  vorzntragen.    Sollen  wir  es   nun  bei   Hume, 
der  sich  sonst  von  den  Extremen  dieser  Richtung  frei  hielt,  fUr 
einen  Abfall  von   seiner  geistvolleren  eigenen  Art,   fftr  einen 
Rtlckfall  in  alte  verbrau elite  Ansichten  erklftren?    Icb   glanbe 
nicht  ohne  Weiteres.    Bereits  wurde  daran  erinnert,   in  welcher 
Ortsverlegenheit  hinsichtlich  der  Religion  sich  der  ganze  Deismus 
hefand.    Offenhar  hatte  er  die  wahre  Stfltte   fllr  dieselbe  noch 
nicht  gefunden ;  warum  sollte  also  nicht  noch  ein  Versuch  erlaubt, 
ja  geboten  sein?    Und  ob  auch  sehr  elementar  ausgefthrt,   ein 
ganz  rich  tiger,  dem  Leben  glQcklich  abgelauschter  Griff  war  es 
doch,  was  Hume  that,  wenn   er  auf  die  Gefllhlswelt   rekurrirt 
Denn  eben  diese  ist  ja  mit  seiner  wenngleich  holzernen  Passio- 
nenlehre  gemeint,  welche  damit  den  fruchtbaren  Schoos  fflrVie- 
les  abgab.    Man  denk£  an  die,  der  Religion  so  nahe  verwandte 
Acsthetik ;  sodann  an  die  Moral,  welche  wir  wenigstens  eineiseite 
so  ziemlich  identisch  fanden  mit  dem  normalen  Spiel  der  rcalm 
passion8tt,  wfthrend  jetzt  ihr  Gegenstllck  (natllrlich  mit  Zusfttzen) 
als  Getriehe  der  violent  passions  die  empirische  Religion  ausflillt 
Statt  einer  Physiologic  des  natUrlichen  Lebens   ist  dieselbe  hie- 
nach  eine  Pathologie,  oscillircnd,  wie  Hume  After  bemerkt,  zwiseben 
Frost  und  Hitze,  aber  immer  des  —  Fiebers.  —  Diess  nun  wird 
der   spekulative   Rationalismus    allerdings   als   ein    abcrmaligres 
Stehenbleihen   bei  den  Elementen,   wie  es  fttr  Vorstellung  und 
Trieb  theoretisch  und  praktisch  geschieht,  zu  bezeichnen  haben. 
Hievon  abgeschen  aber  wird   nicht   einmal   er   Hume's   Ansicht 
ganz  vcrwerfen.    Was   der  Abcrglauhe   Furcht   nennt   vor  des 
Gcschickes  M&chtcn  oder  ein  resignirtes  sich  drein  Geben,  wflrde 
rationalisirbar  sein  zur  Ergebung  des  Abhangigkeitsgeftihls  ira 
wahren  Glauben.   Was  dort  als  Hoffnung  und  magisirende  Schraei- 
chelei  auftritt,  hiesse  bier  Hingebung  ans  Absolute  mit  Freiheit 
so  dass  sich  allerdings  die  Grundmomente  der  wahren  Religion 
genau  in  jenen  rohen  Ansfitzen  symbolisiren  und  vorbilden  wflr- 
den.    Urn  so  nachdrttcklicher  aber  wttrde  der  Rationalismus  be- 
tonen,  dass  man  hier  sowenig  als  bei  irgend  einem,   durch  die 
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irfahrung  zu  weckenden  Apriori  die  Gelegenheits-  oder  Elizirungs- 
rsache  mit  dem  eigentlich  treibenden  Grand  verwechseln  dlirfe. 
►ie  empirische  Entstehung  gibt  nie  die  wahre,  begriffliche  De- 
uction  —  ein  sehr  wahrer  Satz  Hegels  (und  nicht  bloss  fttr  die 
taatslehre  gtlltig),  den  freilich  manche  seiner  Schtiler  neuerdings 
icht  mebr  anerkennen  wollen;  alsdann  nitissen  sie  jedoch  auch 
as  ganze  System  des  Meisters  verabschieden  und  dtirfen  nicht 
lit  beliebig  stehen  gelassenen  S&tzen  weiter  operiren.  Auf  je- 
em  Apriori  aber  beharrt  die  spekulative  Anschauung  auch  bier, 
sreil  sie  in  der  Susseren  Veranlassung  allein  nimmermehr  den 
ureichenden  Grund  des  Produkts  finden  kann.  Wie  Hume  sehr 
ichtig  andeutet,  ist  der  Sprung  liber  die  Flftche  der  Erscheinung 
in  sehr  gewaltiger;  das  Uebersinnliche  wird  nicht  geradlinig 
rreicht,  sondern  es  findet  die  tterdpaaig  elg  aXXo  yivog  im  emi- 
lenten  Sinne  statt.  Wenn  Plato  und  Aristoteles  in  dem  &avftd- 
civ  und  der  dnoQia  den  ersten  Sporn  der  Philosophic  sahen, 
o  ist  es  theoretisch-praktisch  ahnlich  bei  der  Religion.  In  der 
tewegung  des  Lebens  stosst  sich  der  Mensch  bald  daran,  dass 
as  in  sich  gewisse  Vernllnftige  (er  und  sein  Leben)  wehrlos 
bh&ngig  sein  soil  von  einem  Unverntinftigen,  an  Werth  weit 
nter  ihm,  an  Macht  ebenso  sehr  fiber  ihm  Steh'enden  (den  Ge- 
ralten  des  Schicksals).  Die  Vernunft  postulirt  ihr  absolutes 
techt  (was  Hume  freilich  eben  „fingirena  heisst)  und  setzt  in 
lirer  selbstgewissen  Autonomic  auf  irgend  eine  Weise  eine 
illvemunft,  in  welcher  allein  innerer  und  &usserer  Werth,  d.  h. 
rernunft  und  Macht  harmonirt.  Nur  ein  aetio-teleologisches 
rernunftsetzen  gibt,  was  Spinoza  lediglieh  mit  lauter  verkappten 
nkonsequenzen  erreicht,  die  acquiescentia  in  amore  Dei  intellec- 
uali.  Wir  mogen  sagenj  das  durch  den  Widerspruch  des  Le- 
bens gereizte  und  gesteigerte  Selbstbewusstsein  der  Ver- 
tunft  (als positive Erganzung  zuHumesFurcht  undHoffnung)schlagt 
>ei  diesem  Anlass  zusammen  mit  dem  priin&r  immanenten  Gottes- 
>ewus8tsein,  das  hiedurch  erweckt,  nicht  erzeugt,  zum  Be- 
vusstsein,  nicht  in  dasselbe  gebracht  wird.  Das  haben  schon  die 
a  od  era  en  Anf&nger  des  Apriori  geistvoll  erkannt,  wenn  z.  B. 
Cartesius  nicht  bloss  sagt:  Prior  quodammodo  in  me  est  notio 
nfiniti,  quam  finiti,  hoc  est  Dei  quam  mei  ipsius,  sondern  noch 
nehr :  Dum  me  ipsum  specto,  intelligo  ilium,  a  quo  pendeo  (me- 
lit.  III).  Dasselbe  hebt  auf  Seiten  der  Engender  der  Vater  des 
)ei8mus,  Herbert,  hcrvor.    Allein  hierin,  oder  was  die  philoso- 
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phisch-erkenntnissthcoretischen  Grundlagen  betrifft,  war  er  be- 
kanntlich  nicbt  zum  Anfanger  einer  nationalen  Beihe  bestimmt 
Das  Apriori  musstc  fallen  auch  far  die  Religion,  ein  Werden 
und  Wacbsen  derselben  rein  geradlinig  and  ganz  Ton  nnten  her- 
auf  ist  die  allgemeine  Konsequenz  des  Empirismus,  deren  rfldt- 
haltslose  Vertretung  wir  Hume  zu  danken  haben.  Was  nemlicb 
die  weitere  Entfaltiing  der  Religion  im  Anschluss  an  die  Auf- 
finduug  ihrer  Ursacbe  betrifft,  so  sucht  er  aufe  Scb&rfste  su  ici- 
gen,  wic  sieb  lediglich  ans  dem  einfachen  psyehologiscben  Ele- 
ment der  ganze  komplizirte  Lebensprozess  der  Religionen  nttflr- 
lich  und  obue  Ktinstelei  ergebe. 

Sein,  trotz  der  rationalistiscben  Einwande  zugestandener 
Fortscbritt,  den  er  biemit  gegcn  frtlber  macht,  tritt  besonders 
deutlich  gleicb  an  der  Sebwelle  der  Religionenerklarung  entge- 
geu,  wcnn  wir  daran  denken,  waft  der  seitherige  Deismus  bei- 
nabe  ausnabinslos  als  llauptmotor  der  religionsgeschichtlichen 
Variationen  fasste.  Ich  meine  den  Priesterbetrug  als  wissent- 
licbe  und  absicbtlicbe  Intrigue  eines  exceptionell  bosartigen  Theils 
der  Menscben.  Dass  Hume  diess  nicbt  vullig  beseitigt,  ist  sehr 
natilrlich  uud  vernttnftig;  deun  eine  totale  Entschuldigung  wire 
ja  einfacb  nicbt  wahr.  Abcr  er  unternimmt  statt  jenes  kurzab- 
macbenden  Rekurses  auf  die  runbegreifliche,  ir rationale4*  Scblech- 
tigkeit  zufalligcr  Individuen  den  anerkenncnswertben  Versucli. 
gleicb  bier  bei  den  Haupttriigern  der  Religion  von  seinem  Prin- 
zip  rubigpsychologischer  und  natlirlicber,  statt  forcirter  Erklarung 
Gebraucb  zu  macbcn.  Diess  geschiebt  in  der  bertthmten  oder 
je  nachdcm  bcrUcbtigtcn  (von  Staudlin  z.  B.  a.  a.  0.  II.,  1S4 
als  sonderbar  abgcfertigteu)  langeren  Note  des  Essay  tiber  den 
Nationalkarakter,  von  dessen  S&tzcn  Hume  obnc  viel  Motivirung 
die  Anwendung  auf  den  Karakter  der  Gcistlicben  als  Stand 
macht.*)  Dieser  llbcrwiegt  meist,  wenn  aucb  nicbt  notbwendig 
den  Privatkarakter,  wesshalb  die  Romcr  weislicb  Jeden  erst  uiit 
dem  fliufzigstcn  Jabr  ganz  eintretcn  licssen,  ttbcrzeugt,  dass  sich 
bis  dortbin  der  laienhafte  d.  b.  allgemein  menschlicbe  Sinn  tixirt 
babe  und  keinen  Scbaden  (lurch  die  Kaste  mebr  erleide.  Woher 
gleicb  dieser,  bei  den  Gcistlicben  (clergymen)  besonders  starke 
Korporationsgeist?  A  lie  Menscben  —  so  beginnt  jede  neue 
Censur  —   sind   flir   Standesgenossen   parteiiseb    eiugenommen. 
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ndess  der  Arzt,  der  Jurist,  der  Eaufmann  betreiben  jcder  ihr 
iesch&ft  auf  eigene  Hand,  w&hrend  bei  dem  Geistlichen  der 
Hnzelne  sich  ganz  anders  in  der  Totalit&t  und  diese  wieder 
a  ihm  sonnt  und  spiegelt  Jede  Kr&ftigung  der  Einen  Eirche, 
relcher  sie  dienen,  jede  Steigerung  des  Glaubens  an  ihre  Dog- 
aen  oder  UnterdrQckung  der  Gegner  kommt  direkt  jedem  Ein- 
elnen  zu  Gut  —  daher  das  starke  Eollektivinteresse.  Leider 
rt  dieser  so  stark  ausgepr&gte  und  so  leicbt  sich  bildende 
itandeskarakter  (besonders  im  Gegensatz  zu  der  ausnehmend 
tffablen  kontraren  Art  des  Soldaten)  im  Allgemeinen  nicht  der 
tngenehmste,  den  man  in  der  .menschlichen  Gesellschaft  treffen 
:ann;  allein  diese  hat  ganz  nattirliche,  auf  den  speziellen  Le- 
lensweg  und  die  Berufsart  zurtickkommende  Grttnde.  Denn  an 
ich  sind  ja  die  Geistlichen  genau  aus  der  gleichen  Masse  her- 
,usgezogen  und  als  Menschen  ganz  gleich  konstruirt,  wie  alle 
indern.  Das  GrundUbel  nun  ist  die  professionsmassige  Betreibung 
er  Religion,  auf  die  sie  geradezu  angestellt  sind.  Alle  Menschen 
aben  zwar  zu  gewissen  Zeiten  und .  in  besondern  Lagen  eine 
tarke  Hinneigung  zur  Religion;  wenige  aber  oder  Niemand 
esitzt  dieselbe  in  einem  Grad  und  einer  Eonstanz,  um  ohne 
iwang  allezeit  davon  Profession  machen  zu  kOnnen,  wie 
s  hier  erforderlich  ist.  So  kommt  es,  dass  die  Mehrzahl 
er  clergymen,  ohne  irgend  atheistisch  oder  freidenkerisch  zu 
ein,  zu  Zeiten  mehr  Devotion  und  Eifer  geradezu  fingiren 
hiss,  als  sie  in  diesem  Augenblick  natUrlicher  Weise  besitzt. 
fan  darf  sich  nicht  gehen  lassen,  wie  alle  Welt  sonst  (give 
cope  to  their  naturel  movements  and  sentiments),  sondern  muss 
Lcht  haben  auf  Blicke,  Reden  und  Handlungen,  muss  mit  Einem 
Vort,  um  den  eigenen  Nimbus  nicht  vor  dem  Publikum  zu  zer- 
toren,  durch  fortgesetzte  Grimasse  und  Hypokrysie  bei  sich  und 
indern  den  Geist  der  Superstition  pflegen  und  fordern.  Diese 
ferstellung  zerstort  oft  die  Lauterkeit  ihres  Temperaments  und 
ichtet  &n  ihrem  Earakter  unheilbaren  Schaden  an*)  —  Um  auf 
peziellere  Zflge  zu  kommen,  so'  haben  die  meisten  Menschen 
tine  tibertriebene  Ansicht  von  sich  selbst  und  den  Ehrgeiz,  liber 
indre  herrschen  zu  wollen.  Wie  viel  grosser  aber  ist  die  Ver- 
ucbung  fllr  diesen  Stand,  dem  um  des  Gegenstands  seines  Am- 


*)  vgl.  was  friiher  (S.  455)  aber  Recht  und  Unrecht  des  Haaptvorwurfe 
Ut  yHenchelei*  geeagt  wurde. 
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tes  willcn  die  unwissende  Masse  selbst  solche  Verehrung,  sofehen 
Heiligensehein  foruilich  entgegentr&gt.    Sie  wissen  sieh  wirklieh 
im  Besitz  dessen,  was  Archimedes  wQnschte,  nemlich  eine  nandre 
Welt" ,  urn  von  ihr  aus  zu  operiren.    Was  Wonder,  dass  rie 
diess  beutitzen  und  die  diesscitige  Welt  erregen  and  bewegCH, 
wie  es  i linen  gefallt!    (Es  licsse  sieh  hier  erginzend  bemerken, 
dass  die  menschliehen  Individuen  in  alien  Kreisen  ftberwiegend 
zu  sehwach  sind,  uni  das  Atom  ihres  individnellen  Seins  ra 
dem  Stand  oder  der  Riehtung  scharf  zu  trennen,  die  sie  trago, 
bezw.  von  der  sie  getragen  werden.    Nach  glflcklichen  Kriegoi 
meint  der  geringste  Lieutenant,  er  habe  die  Sehlachten  gewot- 
nen  und  sci  die  Welt;  in  denBltlthezeiten  der  einzelnen  Wissenschaf- 
ten,  die  ihre  Saisonen  haben ,  wie  alles  Menschliche,  walmt,  yon  der 
hoeh  gehenden  Woge*  mitgehoben,  der  letztc  „Karrner",  er  sei 
ein  Ktfnig  des  Fachs,  jeder  Reimeschmid ,  er  sei  ein  Gothe,  je- 
der  reflektirende  Literat  des  Jungen  Deutschland" ,  er  sei  ein 
Hegel,  jeder  Apothekcr,  er  sei  ein  Liebig,  jeder  Dorfarzt,  er  sei 
ein  Mann  der  Naturwisscnsehaft,  also  ein  Humboldt,  —  bis  von 
selbst  die  Ebbe  wieder  eintritt  und  die  unverwttstlicke  Heilkraft 
der  Geschichtc  den  Paroxysmus   hebt.    Sind    es   aber  vollends 
hohere  und  eben  damit  konstantere  Interessen ,   die  Einer  mit- 
vertritt,  so  ist  die    Gefahr   dicser  Identitizirung  des  Einzelnen 
und  Allgemeinen  noch  grosser.    Wie  h&ufig  z.  B.  werden  KGnipe 
als  die  berufensten  Vertretcr  der  Staatsidee  niebt  sieh  mehr  oder 
weniger,  wie    Ludwig  XIV.    flir   eine   Verkftrperung   derselben 
halteu.    Die  unlcugbare  Absolutlieit  der  Staatsordnung   in  ab- 
straeto  wird  stets  den  Absolutismus  in  conereto  gefilhrlieh  nabe- 
legen.    Genau  so  ist  es   auf  dem  cngverwandten,  daher  so  oft 
als  solidarisch  verbunden  crkhlrtcn  Gebiet  der  religios-ethischen 
Interessen,  dercn  konkretberufene  Tragerin  die  Kirche  ist.    Die 
Theokratie  walirer  Religion  und  Sittlichkeit  ist  doeh  wohl  das 
Ideal  fllr  die  Welt  —    was  Wunder,   wenn    die   Individuen  im 
Grosscn  und  Kleinen  als  Pabste  sieh  und  ihre  hoehst  empirische 
Stufc  mit  diesem  asymptotisch  erreichbaren  Ideal    verweehseln! 
Die  Phantasie  will  nun  einmal  das  plastisch  Fertige   und  Ahge- 
schlossene,  Niemand  ist  ungeduldiger  als  sie  —  sie  aber  ist,  wie 
Hume  gewiss  mit  Recht  bemerkt,  die  dominirende   Macbt  des 
gemeinempirischen   Wesens   und   Dahinlebens.     Achnlieh  licstf 
sieh,  was  Hume  hier  ttbergeht,  der  Deismus  alter  und  neuer  Zeit 
aber  als  Hauptvorwurf  erhebt,  die  Erscheinung  kirchlicher  Hab- 
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teht  als  dialektisch  nahegelegter  Umschlag  der  abstrakten 
inerlichkeit  in  das  Machtgebiet  des  ausseren  Besitzes  erklfiren, 
as  freilich  neuerdings  wenig  Anlass  zur  Realisirung  mehr  hat 
ad  sich  desshalb  durch  am  so  stfirkere  geistige  Herrschsacht 
jvanchirt  — ).  Diesen  positiy  in  das  Leben  der  Gesellschaft 
tinder  liebenswllrdig  eingreifenden  Eigenschaften  des  geistlicben 
lands  f&gt  Hume  mit  gleicher  psychologischer  Schfirfe  noch  et- 
iche  negative  bei.  Wenige  Menschen  konnen  Widerspruch  mit 
teduld  ertragen;  das  odium  theologicum  aber  ist  sprtichwortlich 
nd  bezeichnet  den  hflchst  moglichen  Grad  von  Wuth  und  Un- 
erstthnliehkeit.  Beruht  docb  aller  K red  it  dieses  Stands  (im 
;eistigen  und  materiellen  Sinn  des  Worts)  auf  dein  Glauben, 
len  man  seinen  Meinungen  zollt ;  warum  sollte  er  sie  also  nicht 
iIb  die  Grundpfeiler  seiner  ganzen  Existenz  bis  auf  s  Blut  ver- 
iieidigen,  wahrend  Jeder  andere  seine  Meinungen  viel  ruhiger 
preisgeben  kann,  um  seinem,  davon  ganz  unabh&ngigen  Gesch&ft 
lachzugehen.  Zudem  htlllen  sich  dort  die  Meinungen  in  die 
Blorie  ttbernatttrlicher,  gottlicher  Auktorit&t;  warum  sollte  also 
fticht  der  Privatgegner  ein  Feind  Gottes  und  des  Heiligen  selbst 
win?  Die  naheverwandte  Rachsucht  ist  allgemeinmenschlich,  doch 
tin  at&rksten  entwickelt  bei  Priestern  und  Weibern.  Konnen 
der  dtirfen  sie  doch  ihrem  Aerger  nicht  wie  andre  Leute  un- 
littelbar  durch  hcrzhaften  Zornesausbruch  und  Zuschagen  Luft 
tachen.  Desshalb  bilden  sie  sich  ein,  man  verachte  sie  darum 
b  sehwach  oder  feig;  und  so  n&hrt  der  beleidigte  Stolz  ihre 
merliche  Rachsuclit.  In  dieser  Art  zeigen  sich  manche  Fehler 
er  meflschlichen  Katur  aus  bestimmten  moralischen  Grttnden  bei 
laser  Profession  in  gesteigertem  und  erhohtem  Mass.  Wohl 
iVgen  verschiedene  Individuen  der  Ansteckung  entgehen  (wie 
r  einmal  genau  zwischen  priests  und  ministers  unterschieden 
iaaen  will);  wohl  mag  es  Ausnahmen  von  der  allgemeinen  Re- 
el geben,  welche  Rechtschaffenheit  und  Aberglauben  oder  so- 
wr  Fanatismus  vereinigt  zeigen.  Allein  im  Durchschnitt  ist  es 
oeh  so,  dass  alle  klugen  Leute  auf  ihrer  Hut  sind,  wo  sie  einer 
vsserordentlichen  Appareuz  von  Religion  begegnen.  Namentlich 
perden  alle  weisen  Regierungen  sich  vor  den  „ attempts"  einer 
Seaellschaft  htiten,  die  eine  unilberwindliche  Neigung  zur  stren- 
p«a  Korporation   und  Factionsbildung  hat,   um  als  solche  Stolz 

E.  Pfleiderer,  Empirismtu  nnd  Skepsif.  *>0 


514  K*P-  *•    Philosophic  d.  ReUgionigwchiehto. 

und  Ehrgeiz,  Rachsucht  und  Verfolgungsgeist  walten  n  In- 

sen.  *) 

Dieser,  gegenttbcr  von  dem  doktrin&ren  Deismus  gani  nr- 

nflnftigen  Ansicht  liber  die  berufsmftssigen  Haupttrfiger  der  lt 

ligion   entspricht  nun   auch  Hume's  Darstellung  ihres  Eniwkfc 

lungsgangs.    Wie  fiber  ihre  Verunreinigung,  so  herrschte  bisjcM 

nicht  minder   Uber  ihre  ursprfinglicbe  Beinheit  eine  grosse  U» 

natur  der  Meinungen,  die  er  grfindlich  beseitigen  will.    1st  rick 

jene  vorgebliche  tadellose,  durchatts  vernfinftige  .Urreligion1'  im 

Deismus  dieselbe  willkUrliche  Macherei,  die  gleiche  £i  yullni 

Abstraktion  von  alien  normalen  Bedingungen,  wie  in  der  Stall 

lehre  die  Theorie  des  formlichen  und  faktischen  Vertrags?  Wk 

er  dort  start  soldier  Ktlnstelei  die  wirklieh  natttrliche  Veranln- 

sung,   das  allm&hlige,   zuerst  instinktive  Werden  und  Wachsei 

yon  Unten  herauf  verfocht,   so  auch  hier.    Nicht   nur   im  Me* 

scben  als  solchein,  sondern  auch  in  der  Menschbeit  als  Gvam 

will  er  das  wahrhaft  Erste  finden,  um  es  nacb  seiner  bekanntn 

*)  Kein  unbefangener  Wahrheitsfreund  wird  das  vielfach  Treffeode  ud 
im  Ganzen  nicht  Ungerechte  dieser  Urteile  ableugnen  konnen.    Allerdiop 
ermangeln  sie  meist,   wie  die  obige  Erganzung  andeutet,    eioes  uber  da 
Empirische  sich  erhebenden,  spekulativeren  Eindringens,  bei  welchem  fr* 
lich  die  Wabrheit  und  Bedeutung   des   idealen   Kerns    von  Religion  ad 
Kircbe  anerkannt  sein  muss.    Im  Uebrigen    ist   es   knlturgeschichtlich  «* 
tressant  zu  sehen,  wie  sehr  auch  diese  Urteile  mit  der  Mode,  geheu  (ita- 
lich  der  Judeuhatze  und  Judenhatschelung)  —  also  immer  viel  Irrational* 
mit  sich  fuhren ;   denn  dio  Mode  als  Laune  ist  ja  eben  die  komplete  V+ 
verounfL    Wie  bitter  urteilte  noch  der  Deismus!    Hume   ist   bereits  rid 
ruhiger  und  gerechter.    Nicht  lange  mehr  stent  es  an,   und    die  "Literal* 
wahlt  in  demselben  England  gerade  Geistliche  als  Typen  einfacher  Reckt- 
schaffenheit  und  idyllischer  Moral:    man    denke    an  Fielding's  Joseph  An- 
drews, an  Goldsmiths  Vicar  of  Wakefield ,  den   auch   Gothe  in  .Dichtuf 
und  Wahrheit"  sachlich  liebevoll  bespricht,  wenn  er  meint,  ein  protestu- 
tischer  Landgeistlicher   sei   vielleicht  der  schonste  Gegenstand  einer  a* 
dernen  Idylle.     Diess  orinnert  endlich  an  Voss*  „Luise"  und  den  ,ehr*** 
digen  Pfarrer  von  Grunthal*.    —    So   wechseln   die  Zeiten  und  ihre  Syr 
oder  Antipathien!    In   unsrer  Zeit  des  Empirismus  und  Materialismai  M 
es  wieder  sehr  bezeichnnnd,  wie  die  Romane  als  achte  Spiegel  der  Tag*>  £ 
laune  dichten :  die  Hypersthenose  der  Naturwissenschaft  und  Medizin  driicb 
sich    aus,    indem    meist   ein  Arzt   den    edlen  Biedermann    in   stachlicsw 
Schaale  vorstellt,  um  sich  auf  dem  pechschwarzen  Hintergrund  aeioe*  # 
valen,  des  naturlich  heuchlerischen  und  scheinheiligen  Hausgeistlicbeo  f*  |1* 
teilhaft  human  abzuheben  —  u.  s.  w.  nach  der  Schablone. 
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i>rliebe   in  lebendig  genetischem  Bewegungsprozess  statt  bloss 
xgleichender  Statistik  entstehen  zu  sehen. 

Der  Polytheismus  oder  die  Idololatrie  ist  die  alteste  und 
imfire  Religion  der  Menschen  —  so  laatet  die  erste,  pr&gnant 
trangestellte  Thesis.  Sie  l&sst  sich  indirekt  beweisen.  Gesetzt, 
>r  Theismus  w&re  das  Urspriingliche  gewesen,  so  wtlrde  sein 
erluflt  und  das  Versinken  in  Polytheismus  rein  unbegreiflich 
in.  Eine  spekulative,  durch  klare  Argumente  gesttttzte  An- 
cht  geht  in  der  Ueberlieferung  weder  verloren,  noch  wird  sie 
its  tell  t?  wie  die  Tradition  ttber  historische  Thatsachen.  Das 
ste  Finden  von  jen^r  war  viel  schwieriger,  als  die  Bewahrung. 
an  hat  letztere  nicht  stattgefunden ,  also  f&llt  auch  das  erste 
s  falsche  Hypothese  zusammen.  Denn  —  urn  hiemit  zum  di- 
kten  Beweis  oder  Nachweis  (iberzugehen  —  die  Geschichte 
hrt  uns,  dass  noch  vor  1700  Jahren  Jedermann  Polytheist  war. 
iegegen  kflnnen  die  zweifelhaften  und  dazu  skeptischen  Prin- 
pien  einiger  wenigen  Philosophen,  oder  der  nicht  einmal  reine 
heismus  einer  oder  zweier  Nationen  nicht  ins  Gewicht  fallen. 
nd  yon  dort  aus  rttckwarts  bezeugt  die  alteste  Erinnerung  der 
inzen  Menschheit  aller  Orten  dasselbe,  soweit  irgend  die  Ge- 
hichte,  d.  h.  das  Schreiben  reicht.  Soil  nun  etwa  der  Platz 
10  Theismus  vor  der  Geschichte  und  Schreibkunst  gewesen 
in?  Das  hiesse  die  Wahrheit  in  barbarische,  den  Irrthum  in 
Aildete  Zeiten  verlegen,  ein  Wohnen  zuerst  in  Pal&sten  und 
urn  in  Htttten,  ein  Treiben  der  Geometric  und  dann  erst  des 
okerbaus  annehmen,  um  von  der  annoch  w&hrenden  Analogie 
*r  barbarischen  St&mme  Afrika's  und  Amerika's  ganz  abzu- 
then.  *)  Wir  haben  uns  die  Sache  vielmehr  so  zu  denken. 
Bilge  vor  allem  Aufschwung  des  Gedankens  machten,  erzeugt 
an  Furcht  und  Hoffnung,  kriechende  und  familiare  Begriffe 
cm  htfheren  Wesen  den  Anfang.  Man  dachte  sich,  im  ersten 
tadium  der  massgebenden  Abstraktion  von  sich  selbst  als  un~ 
Dllkommenem  Abbild  der  G otter  stehend,  dieselben  zun&chst 
b  menschenartige,  m&chtige,  wenn  auch  beschr&nkte  Personen 
lit  menschlichen  Organen  und  Passionen.    Keineswegs  wurden 


*)  Eine  eigenthumliche  Schwierigkeit  fur  diese  sonst  sehr  einlenchtende 
•farachtnngsweise  bildet  freilich  die  Thataache  der  vollendetsten  Sprach- 
^UDg  (und  reinsten  Mythologie)  gerade  in  vorgeschichtlicher  Zeit 
rl%  Sehplling  contra  Hegei). 

33* 
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die  Gutter  dieses  Polvtheismus  sogleich  schon  als  SchSpfer  oder 
nur  Former  der  Welt  vorgestellt,  sondern  waren  im  Grand  nicfct 
viel   mehr,    als   die  Elfen   und  Gnomen  unsrer  Yorzeit  —  A* 
schauuugen,  die  man  bei  aller  Religiosit&t  doch  kaum  Religioi 
nennen   kann,    wenn    man    sie  mit  einer  reinen  Gottesidee  rer 
gleicht.    Man  denkc  an  die  ganz  rohen,  skandalSsen  Antbropa- 
morphismen  in  Homer  und  Hesiod,  den  „kanonischen"  Bflchcn 
der  Heiden.    Bei   ihnen   herrscht  lediglich    Theo-   and  Kohm- 
gonie,   und  wie  fUr  den  Ursprung,  so  sind  diese  Sorte  CHHte 
auch  fUr  ihr  weiteres  Leben  der  Naturgewalt  (force  of  necessity) 
schlechthin  untenvorfen.    Erst  spfit   verfielen   die    Philosopher 
nicbt  ohne  Gefabr  der  Ketzerei  (Anaxagoras),   auf  jenen  Gedan- 
ken  einer  gottliehcn  Weltschopfung.  —  Eine  bunte  Ffirbung  und  I 
Ausmalung  erhiclt  der  primitive  Polvtheismus  dureb  verschiedene,  j 
aber  durcliaus  natttrliche  Momente.     Die  Vertheilung  der  Provin- 
zen  an  einzelne  G Jitter  griflf  weitcr  und    ftthrte   aueh    auf  das 
Gebiet  der  so  bedcutsamen  Leidenschaftcn.    Hier  blflbte  die  Al- 
legoric, wclchc  eine  Genealogie  u.  s.  w.    filr   den  betreffenden 
Gott  nacli  dem  Muster   der   von    ihm   vertretenen  Passion  dick- 
tcte  (Merkur  Gott  dcs  Betrugs  und  —  der  Kaufleute,   leicht  be- 
sclnvingt   wie    diesc  Mfinner   des   Verkehrs,    das    Prototyp  des 
commis  voyagcur).    Natttrlieh   darf  man  auf  diesem  Gebiet  dcs 
Aberglaubens  und  der  Unwissenheit  nicht  zu  viel  Fcinheit  ro- 
langen  und  mcinen,  iu  jeder  Allegorie  steeke  tiefer  Sinn.   Ein- 
mal  cntfesselt,    fabulirt  die  Phantasie    audi  ftlr   sich  weiter.  - 
Eine  wcitcrc  Jtckrutirung"  des  Himmels   ergab    sieh  durch  die 
A  pot h cose    von  Menschen,    ermoglicbt  durch   die  geringe  Er- 
habcnhcit  der  Gutter   und   gcsttttzt  durch  einen  traditionell  wet- 
tcrgcsponucnen  Legendenschleicr.     Und  endlieh   kam,    die  Viel- 
licit  und  konkrete  Mannigfaltigkeit  zu  vergrossern,    zu   all  dem 
noch  der  Hang  dcs  Menschen,  den  er  hart  neben  der  Xeignnj 
zur  Annahmc  unsichtbarer  intellektueller  Mitchte  hat,  ucmlich  der 
Hang,    sich   diesclben   im   Bilde    sinnlich    anschaubar  fl 
inachen.*)   WahltCh  robe  Zeiten  dafllr  Steinc,  Thiere  oder  Sterne, 
so  wandte  sich  die  fcinere  Bildung  lieber  zu  schonen  Gemaldeo 
und  Skulpturen,  wogcgen  die  KUnstler  gewiss  uichts  batten,  wie 
vorher  die  Dichter  und  Pricster,  die  dem  wunderstichtigen  Volk 
doch    nicht   die  Freude  verderben   konnten.  —  Diess   sind  die 

*)  vgl.  den  ^metaphysischen  und  ainnlichen  Zug*  in  Bako's  idols  tribtt 
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allgemeinen,  nur  wenig  vom  Zufall  influenzirten  Prinzipien  des 
Polytheismus,  der  desshalb  auch  fast  ttberall  gleich  auftrat.  Wie 
bStten  sonst  Griecben  und  Romer  ttberall  ihre  eigenen  Gotter 
wiederzuerkennen  vermocht? 

Aber  wie  entstand  aus  all  dem  endlich  der  Theismus?  Alt 
ist  er  allerdings,  jedoch  sicher  nicht  durch  unwiderstehliche  Ver- 
nnnftgrtinde  entstanden,  die  ihn  in  Wahrheit  beweisen,  aber  fttr 
die  durehschnittliche  Menschennatur  viel  zu  fein  sind.  Wir  mo- 
gen  diess  zun&chst  wieder  indirekt  belegen.  Selbst  in  Europa, 
wo  er  al8  Glaube  an  Einen  Gott  dock  schon  l&ngst  herrscht, 
grfindet  ihn  noch  heutigen  Tags  die  Masse  nicht  auf  die  demon- 
strative Betrachtung  der  finalen  Ursachen  und  Gesichtspunkte, 
sondern  lediglich  auf  das  Ausserordentliche,  wie  Erdbeben,  plotz- 
lichen  Tod  und  dergl.,  wesshalb  ja  auch  Enthusiasten  und  Ver- 
rBekte  als  haupts&chlich  zum  Verkehr  mit  der  Gottheit  geeignet 
gelten.  Die  Masse  grtlndet  ihren  Glauben  an  die  verntlnftige 
Weltregierung  just  auf  das,  was  fllr  den  Denkenden  weit  eher 
sine  Gegeninstanz  scheinen  mochte.  Wer  ausserordentliche  Er- 
ejgnisse  vernttnftig  d.  h.  natlirlich  erkl&ren  will,  der  wird  als 
ungl&ubig  verschrieen,  wie  schon  Bako  richtig  bemerkte.  Sicher- 
Bch  entspricht  nun  die  Entstehung  des  Theismus  genau  seiner 
Boch  immer  geltenden,  durchschnittlichen  Begrtindung,  oder  er 
Stammt  nicht  aus  theoretischen,  sondern  wieder,  gleich  der  Re- 
ligion ttberhaupt,  aus  praktischen  und  passionellen  Momenten. 
Schon  der  heidnische  Polytheismus  musste  zur  Annahme  eines 
flauptgottes  geneigt  sein,  ob  man  hiebei  mit  nationaler  Partei- 
tiebkeit  verfuhr,  oder  sich  von  der  Analogic  menschlich-politischer 
Verh&ltnisse  auf  den  Gedanken  eines  <G8tterkonigs  leiten  liess. 
Nun  steigert  sich  aber  die  Schmeichelei  und  pr&dikative  Ueber- 
breibnng  immer  mehr,  weil  Jeder  flirchtet  zurtickzubleiben  und 
(liess  dann  btissen  zu  mtissen,  wenn  auch  im  Grund  Alles  nur 
Worte  sind,  die  man  bei  der  Visite  im  Tempel  braucht,  urn 
draussen  wieder  ruhig  zu  l&stern.*)  Auf  diesem  Weg  gelangt 
man  schliesslich  zur  Grenze  und  erreicht  die  Unendlichkeit,  worin 
gemeine  Furcht  und  Schmeichelei  zufallig  mit  Vernunft  und 
Philosophie  zusammentrifft.  **)  Will  man  hiefttr  Beispiele  mitten 


*)  Tgl-  das  treffende  Spruchwort:  Le  Saint  da  j oar  est  le  plus  grand 

Saint  dn  ciel. 

**)  Freilioh  ist  die  Idee  des  Unendlichen,  wie  die  theoretiscbe  Pbilo- 


► 
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heraus  aus  der  Geschichte  des  Theismus,  bo  denke  man  nor  an 
den  Kult  der  Maria,  die  aus  einer  gaten  Zimmermannsfnui  dt 
mfthlig  zur  Himmelsktinigin  gesteigert  worden  ist,  welchen  Htf- 
lingsdienst  ihr  namentlick  die  Ordenseifersucht  der  Dominifcuar 
und  Franziskaner  (conceptio  immaculata)  erwies.  —  AUein  sehoi 
diess  Beispiel  ist  ausserst  bedenklich  and  erinnert  an  die  mek- 
wlirdige  Erscheinung,  dass  zwischen  Theismus  und  Polyfheumi 
eine  bestandige  Oscillation,  wie  Ebbe  and  Flatb  stattfindet  Di 
ersterer  nicht  auf  verniinftige,  leidenschaftslose  Naturbetrachtng 
basirt  ist,  so  dr&ngen  sich  immer  wieder  jene  „unbekannten  lit- 
sachen"  und  die  Fureht  vor  ihnen  ein.  Aus  Farcht  gleichftflg 
und  daraus  stammender  Schmeichelei  ist  man  der  Sacbe  nicb 
zu  einem  reinen  Gottesbegriff  gekommen.  Aber  der  Geist  ist 
zu  schwach,  um  dabei  stehen  bleiben  zu  konnen.  Er  verlangt 
nacb  sinnlicher  Darstellung,  nach  famili&reren  und  menschliche- 
ren  Mittelgottern,  die  zwischen  der  Welt  und  dem  obersten  Gott 
den  nahbareren  Agenten  machen  und  aus  praktischen  Grflnden 
bald  die  ttberwuehernde  Hauptsache  werden.*)  So  f&llt  man 
schrittweise  in  die  alte  Idololatrie  zurtlck,  bis  diese  sich  von 
selbst  wieder  zum  Theismus  auflost,  und  so  fort! 

Wir  dllrfen  uns  durcli  den  Pessimismus  dieser  religionsge- 
schichtlichen  Anschauung,  wie  er  besonders  im  letzten  Passos 
heraustritt,  nicht  hindern  lassen,  das  wirklich  Treffende  und 
Tiefwahre  rllhmend  anzuerkennen,  was  Hume's  empirischfeiner 
Blick  auf  diesem  seinem  Lieblingsgebiet  des  Passionenspiels,  mit 
ihrem  Auf  und  Ab  nach  Art  der  Meereswellen,  ans  Licht  gesteDt 
hat.  -Ohne  den  Protestantismus  ganz  auszunehmen,  soweit  er 
empirisch  ist,  schwebt  ihm  namentlich  der  vulg&re  Katholizis- 
mus  vor.  Und  bietct  dieser  nicht  in  der  That  genau  das  Schau- 
spiel,  welches  Hume  ohne  cigentliche  Uebertreibung  vorgefohrt 
hat?  Zwischengebildc  um  Zwischengebilde  treten  auf,  um  sich 
durcli  die  Dialektik  Hirer  Kichtabsolutheit  nattirlich  allemal  rasoh 
abzuntitzen  und  neuc  starkcre  Reizmittel  des  sinnlichen  Hangs 
zu  fordern.    Erlcbt  nicht  geradc  unser  erleuchtctes  Jahrhundert 

sophie  zeigt,  wedor  von  Hobbes-Hurae,  noch  selbst  von  Locke  als  cine 
fur  den  Empirismus  ubcrhaupt  erkenutnisstheoretisch  moglicho  dargethan! 
*)  Ygl.  die  treflfende  Notiz  in  Ilase's  Folemik  uber  folgendo  HauBin- 
Bchrifb  in  Tyrol:  „Diess  Haas  stand  fruher  in  Gottes  Hand  Und  den  noch 
ist  es  abgebrannt.  Nun  habe  ich  es  neo  erbaut  Und  dem  St.  Florian  so- 
vertrant*. 
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das  Seltsame,  dass  zuerst  die  n&heren  oder  ferneren  Familien- 
glieder  Jesu  (dessen  Name  schon  lange  bei  der  sinnlichen  Menge 
nicht  mehr  gehSrig  zieht)  trod  nunmehr  gar  einzelne  Gliedmassen 
seines  Leibs  als  Schirmherrn  der  Kirche  und  besonders  gl&ubi- 
ger  Favoritlfinder  proklamirt  werden,  urn  vom  Euhemerismus  der 
Gegenwart  gar  nichts  zu  sagen.  Ueber  Gott  aber  —  altissimum 
silentium!  Es  ware  zum  Lachen,  wenn  die  Sache  nicht  so  tief- 
ernst  und  hochtragisch  sein  wttrde.  Aber  eben  an  Letzterem 
halt  sich  der  rationalistische  Optimismus,  detn  die  Religionsge- 
schichte  (und  besonders  die  mod  erne)  unleugbar  die  schwerste 
Geduldsprobe  ist  und  die  kr&ftigste  Konzentrirung  zumuthet,  will 
er  sich  nicht  vom  Pessimismus  fllr  geschlagen  erkl&ren.  Jene 
„Ebbe  und  Fluth"  ist  unleugbar.  Aber  die  Mechanik  kennt  auch 
Linien,  die  in  wechselndem  Steigen  und  Fallen  doch  aufw&rts 
kommen.  Die  Schraubenlinie  ist  die  Signatur  der  Gesehichte, 
nicht  die  gerade;  P&dagogik,  die  gleichfalls  yon  unten  herauf 
arbeitet  und  viele  Rttckfolle  erlebt,  ist  der  Kern  und  Sinn  der 
Entwicklung.  Und  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  sind  auch 
die  Religionen  von  Anfang  an  als  hochst  wichtige  Momente  in 
der  „Erziehung  des  Menschengeschlechts"  anzusehen.  Es  ist 
wahr,  sie  sind,  wie  die  hochsten,  so  zugleich  die  gef&hrlichsten 
Potenzen  der  Gesehichte.  Wurzelnd  in  dem  zwar  rationalisir- 
baren,  aber  an  sich  irrationalen  Gefbhlsleben  und  seiner  passio- 
nellen  Erregung  erstrecken  sie  sich  gleichmftssig  aufs  Theore- 
tische  und  Praktische,  so  dass  sie  einer  Verderbniss  nicht  bloss 
viele  Angriffsfl&che  bieten,  sondern  auch  dieselbe,  wenn  einge- 
treten,  zu  einem  recht  centralen  und  weittragenden  Schaden 
machen.  Urn  so  grosser  ist  statt  eudftmonistisch-pessimistischen 
Jammers  oder  Spottens  die  Pflicht  der  Arbeit  und  Sorge  ftlr 
sie:  Innerhalb  der  Kirche  die  strikte  Permanenz  der  Reforma- 
tionspflicht,  fihnlich  dem  Stoffwechsel  in  der  Natur,  welcher  das 
Leben  ausmacht.  Sonst  schl&gt  die  begriffliche  Nothwendigkeit 
des  theoretisch-praktischen  Aeusserlichwerdens  in  Verholzung  des 
Gewftchses  und  Tod  aus,  wenn  nicht  noch  eine  Revolution  zur 
rechten  Zeit  die  starre  Rinde  sprengt.  Nicht  minder  nothwendig 
ist  ausserhalb  der  Kirche  fttr  Staat,  Schule  und  allgemeine  Bil- 
dung  (aber  wahre!),  dass  sie  in  weiser  Beziehung  zu  Religion 
und  Kirche  rastlos  sich  fortentwickeln,  denn  die  Stagnation  und 
Sftftestockung  auf  Einem  Gebiet  r&cht  sich  sogleich  auch  auf  dem 
andern,  wie  nicht  minder  seine  gefbrderte  Gesundheit  sich  wohl- 
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thatig  weiter  erstreckt.  Mit  Einem  Wort:  Der  Rationalirau 
Bieht  in  der  thatsachlich  trUben  Empiric  einen  urn  so  grouera 
Sporu  zur  Arbeit  fllr  die  Idee  und  rettet  sich  damit  seinen  Opfr 
mismus ,  der  ja,  wie  wir  frtther  bei  der  verwandten  Theodhee 
sahen,  kein  quietistisches  laisser  aller,  sondern  die  kategoritckc 
Freudigkeit  der  Pflichterfllllung  ist 

Mil  dem  bis  jetzt  behandelten  Abschnitt  fiber  die  Ursache 
der  Religion  und  Religionen  hat  indess  Hume  noch  lange  nicb 
das  Letzte,  namentlich  nickt  das  Schfirfste  and  Bitterste  gesagt, 
was  er  als  Menschen-  und  Gcschichtskenner  auf  dem  Herzen  hiL 
Er  hetritt  nunmchr  audi  noeh  das  weite  Feld  ihrer  Wirkun- 
gen.  Nicht  etwa  ein  blosser  Anhang,  etwa  das  fabula  docet 
zu  den  bisherigen  Fabeln  und  Fictionen  soil  diess  sein,  sondern 
eg  ist  dem  Vorangestellten  mindestens  koordinirt,  wonicht  nacb 
Umfang  und  Bedeutung  sogar  superordinirt.  Warum  das?  Der 
Eigengehalt  der  Religion  fttr  sich  allein  ist,  wenn  rein,  so  quan- 
titativ,  wenn  empirisch,  so  qualitativ  viel  zu  unbedeutend  und 
werthlos,  urn  dabei  stehen  blcibcn  zu  kOnnen.  Nur  mit  Bezug 
auf  Anderes  als  Moment  an  ihm  oder  beeinflussendc  Potenz  er- 
halt  cs  seine,  dann  allerdings  weittragende  Bedeutung.  Und 
hatte  man  frllher  Moral  und  Religion  so  gut  als  identifizirt,  so 
war  diess  bei  Hume  mit  Recht  aufgcgeben.  Aber  doeh  war  eine 
nsiherc  Beziehung  der  Religion  gerade  zur  Moral  nieht  zu  leug- 
nen;  daher  jetzt  hierauf  das  Ilauptgewicht  fallt  und  wir  diesen 
letzten  Abschnitt  beinahc  tlbcrschreiben  kSnnten:  Religion  nnd 
Moral.  —  Was  die  Art  betrifft,  wic  diess  geschieht,  s* 
batten  die  Dialogen  philosophisoh  Eine  Ansieht  an  der  Andern 
zerrieben;  hier  geschieht  diess  hinsichtlich  der  Wirkung  und 
des  Worths  der  vcrschiedenen  Religionen  durch  die  eigene  Dia- 
lektik  der  Geschichte.  Bisher  im  Deismus  hatte  die  optimistische 
Tendenz  zur  Einheit  vorgeherrscht,  welche  man  nach  Herbert's 
Vorgang  induktiv  aus  den  eiuzelnen  Formen  zu  gewinnen  hoffte. 
Allm&hlig  jedoch  wurdc  die  Vergleichung  Selbstzweck  und  er- 
gab,  was  freilich  im  Mitankommenlassen  der  heidnischen  Reli- 
gionen von  Anfang  an  implicitc  lag,  zun&chst  die  Koordination 
aller  Religionen.  Dem  Zug  zur  Toleranz  hfitte  es  nun  freilich 
entsprochen,  wenn  man  diess  dahin  nfiher  bestimmt  hatte,  das* 
alle  gleich  gut  und  an  ihrem  Ort  werthvoll  seien.  Dock  ist  die- 
ser  Satz  sachlich  kaum  mtfglich,  daher  der  antikirchliche  Gesammt- 
geist  lieber  sagt:    Alle  sind  gleich  schlecht  und  thoricht!  Diess 
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thut  z.  B.  Blount  in  seinem  desshalb  erneuerten  Philostratusj 
am  zun&chst  die  Wander  des  Christenthums  an  denen  des  Apol- 
lonius  von  Thyana  zu  zersetzen.  Allein  Hume  geht  in  der  That 
auch  hier  noch  einen  Schritt  weiter  und  spricht  das  letzte  Wort 
des  Deismus:  Nicht  alle  Religionen  sind  gleich  schlecht,  son- 
dern  das  popular  -  empirische  Christenthum  ist  geradezu  die 
schlechteste  und  verderblichste  von  Allen.  Denn  „corruptio  op- 
timi  pessima"!  Diess  ist  (auch  ohne  Citirung  schon  klar)  der 
Wahlspruch  seiner  weiteren  Erorterungen  und  wird  dazu  noch 
geradewegs  an  die  Spitze  des  interessanten ,  hierher  gehorigen 
„  Essay  on  superstition  and  enthousiasm"*)  gestellt.  Scheinbar  frei- 
lich  handelt  es  sich  nur  um  eine  harmlos  unparteiische  Verglei- 
chung  und  Abw&gung  des  Christenthums  und  der  anderen  Re- 
ligionen nach  verschiedenen  Gesichtspunkten,  entsprechend  dem 
objektiyen  Auf-  und  Abwogen  des  religionsgeschichtlichen  Pro- 
zesses  selber.  Naturgem&ss  kommt  aber  doch  allm&hlig  ein 
Massstab  und  eine  sachliche  Kritik  an  der  Hand  der  na  til  Zi- 
ehen Vernunft  und  Moral  herein.  Es  wird  statt  ruhig  verglei- 
chender  Statistik  bald  geredet  yon  „bad  influence",  „ indignity" 
etc.  (wie  ja  auch  die  Moral  nicht  bei  dem  beabsichtigten ,  kalt 
descriptiven  „ista  stehen  bleiben  konnte,  sondern  nolens  yolens 
zu  „solltt,  „8oll  nicht"  fortschreiten  musste.)  Und  hier  kommt 
es  denn  zur  entschiedenen  Parteinahme  gegen  das  Christenthum, 
ohne  dass  er  es  eigentlich  Wort  haben  will.  Wie  frtiher  die  Moral  al- 
lein, so  werden  jetzt  auch  Religion  und  Moral  des  antiken  Heiden- 
thums  als  das  „Naturwiichsigeretf  und  Gestindere  bevorzugt,  indem 
sich  die  his torische  Aversion  gegen  das  Transcendent^  mit  der  philo- 
sophischen  gegen  das  Transcendentale  verbindet.**)  Off  en  gesteht 
er  (als  Skeptiker  am  Schluss  der  Dialogen,  welcher  zugleich  hieher 
gehort),  dass  ihm  eben  seine  hohe  Achtung  vor  der  achten  Religion 
den  lebhaften  Abscheu  gegen  den  popul&ren  Aberglauben  einflosse 
und  es  ihm  eine  wahre  Freude  mache,  des  letzteren  gottlose  oder  ab- 
surde  Eonsequenzen  ansLicht  zu  ziehen.  Denn  der  Ein  wand  des  (su- 
pranaturalistischen)  Gegners,  dass  eine  verdorbene  Religion  im- 

#)  III.  77  ff. 

**)  In  ereterer  Hinsicht  wenigstens  bildetBayle  (bes.  in  den  ,Pens6es 
diversee")  die  entschiedeoste  Parallele,  wo  nicht  dea  beeinflussenden  Vor- 
gang  fur  Hume.  Auch  jener  erkennt  der  Religion  gar  keinen  oder  nor 
einen  schadlichen  Einfluse  auf  die  gleichfalls  total  natural  isti  sen  gefasate 
Moral  zu. 
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mer  noch  besser  sei,  ale  gar  keine,  erledige  rich  durch  einen 
Blick  auf  die  Erfahning,  wonaeh  die  religidsen  Bewegungen 
frflher  und  jetzt  immer  mit  Jammer  und  Elend  fftr  die  Gesell- 
schaft  verkntlpft  seien,  sobald  sie  sich  irgend  mit  flberwiegen- 
der  Starke  geltend  machen.  Bei  allem,  was  er  sage,  sei  dew- 
halb  die  reine  Religion  streng  auszunehmen.  Sie  ist  ihrem  We- 
sen  uach  ein  speknlativer  Theismus,  also  eine  Ait  von  Philoso- 
phic*) Gottesyerehrung  kann  wttrdiger  Weise  nor  in  Gottes- 
erkenntniss  bestehen;  Alles  andere  ist  eine  Entwfirdignng  und 
Erniedrigung  des  hochsten  Wesens  auf  Menschenstufe  oder  gar 
unter  diese  herab  (Rants  „  Afterdienst"  als  praktische  Seite  des 
Afterglaubens).  Diese  reine  Religion  ist  freilich  ohne  Einfluss 
auf  s  Praktische,  welches  beim  Philosophen**)  auch  keine  solche 
Nacbhfllfe  zu  den  Antrieben  der  nattlrlichen  Moral  braucht  Was 
dagegen  die  unreine  Popularreligion  der  grossen  Masse  betrifft, 
so  hat  sie,  unvernflnftig  wie  sic  ist,  ebensowohl  keinen  Einfluss, 
wo  man  ihn  wflnschte,  als  einen  sehr  grossen,  wo  er  lieber 
fehlte.  Ersteres  zeigt  sich  ganz  besonders  deutlich  bei  der  Vor- 
stellung  des  Jenseits,  auf  welche,  als  eine  praktisch  und  politiscb 
hochst  nothige  die  Gegner  immer  rekurriren.  Dieselben  Geist- 
lichen,  welche  im  Kampf  mit  den  spekulativen  Widersachern 
darauf  pochen,  (lass  die  religiosen  Prinzipien  die  allermach- 
tigstcn  in  der  Welt  seien,  was  haben  sie  nielit  —  und  diessmal 
mit  Recht!  —  fiber  den  leidigen  Weltsinn  zu  deklamiren,  der 
allein  und  absolut  herrsche,  ttber  jene  verderbliche  und  unbe- 
greifliche  Indolenz  der  Menschen  Angesichts  von  Tod  und  Ewig- 
keit!  —  Nun  aber  dafttr  den  unwillkommenen  sch&dlichen 
Einfluss  in  der  Kttrzc  darzustellen  bringt  uns  beinahe  in  Verle- 
genheit:  Inopcm  me  copia  facit!  Vergleichen  wir,  urn  den  Un- 
gewohnten  fttr  das  Weitere  empftnglicher  zu  machen,  die  ver- 
schiedenen  Rcligionen  oder  genauer  die  heidnischen  mit  dem  po- 
pularen  Theismus  (Christenthum)  hinsichtlich  der  Vernunft  und 
Absurditat  ihrer  Aufstellungen ,  so  ist  «u  sagen,  dass  die  alte 
Mythologie  in  der  Hauptsache  nichts  absolut  Unmogliches  und 
Unsinniges  gibt.     Dass  es  auf  Gott  oder  Gutter  zutr&fe,   davon 

*)  Das   so   richtig   gefnndene  passionello  Moment   wird   also  hiefur 
preisgegeben. 

**)  Die  so  bezeichnende,  stets  wiederkehrende,  bei  Hume  aber  hochat 
inkonsequente  .Wissensaristokratie*  des  ,neuen  Glaubens*  mit  seinem 
,odi  pro  fan  urn  valgus  et  arceo"  als  Tempelaufschrift  etatt  Matth.  11,28. 
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zwar  ist  nattlrlich  keine  Rede;  wohl  aber  mdchte  derartiges  viel- 
leicht  auf  andern  Sternen  passiren,  bezw.  auf  der  Erde  in  graner 
Vorzeit  passirt  sein.  Und  nun  der  Theismus!  Sein  Prinzip  ist 
80  verntinftig,  dass  sich  die  Pbilosophie  und  Spekulation  leicht 
mit  einem  solchen  theologischen  System  inkorporirt.  Aber  jetxt 
ist  der  Schade  auch  schon  angerichtet.  Mit  welch  boser  Gesell- 
schaft  muss  sich  die  Philosophic,  unvorsichtiger  Weise  einmal 
eingetreten,  jetzt  herumplagen  und  gute  Miene  zum  bdsen  Spiel 
machen.  Da  werden  Beligionsbttcher  produzirt,  unter  denen  als 
theistisch  auch  der  Koran  hoffahig  ist.  Oder  machen  sogar 
sichtbare  Oberhftupter,  wie  der  Papst,  Anspruch  auf  Gehorsam. 
Nun  heisst  es  frischweg  alien  Unsinn  verthe;digen.  Wftre  doch 
auch  der  Sinn<zu  leicht  und  familiar,  sein  Glauben  und  Bewei- 
sen  keine  Extraleistung,  also  kein  Yerdienst.  Daher  der  Hun- 
ger der  Scholastik  nach  Absurditat;  der  filr  Verdienst  geltende 
Fanatismus  des  sich  immer  steigernden  Unsinns,  dessen  Strdme 
mit  logischmathematischen  S&tzen  hinterher  noch  aufhalten  zu 
wollen,  das  Meer  mit  einer  Binse  d&mmen  hiesse.  Zeigte  sich 
doch  auch  in  angenehmer  Perspektive  Air  solche  naseweisen 
Philosophen  sogut  als  fUr  Haretiker  das  beliebte  Erleuchtungg- 
mittel  der  Scheiterhaufen !  So  wird  denn  das  System  schliess- 
lich  absurder,  eben  weil  es  zu  Anfang  verntinftiger  und  philo- 
sophischer  war.  In  der  That,  zum  mindestens  halten  sich  Beide 
hierin  vollig  die  Wage.  Dem  grossten  Unsinn  der  Heiden  l&sst 
sich  ein  noch  grosserer  der  Scholastik  und  des  popul&ren  Ka- 
tholizismus  entgegenstellen  (wie  mit  einigen  pikanten  Anekdoten 
besonders  an  der  Transsubstanziationslehre  und  Praxis  gezeigt 
wird).  Es  ist  desshalb  nur  Vorurteil  einiger  historisch  skepti- 
schen  und  religios  dogmatischen  Leute  zu  meinen,  die  fremden 
Beligionen  seien  unglaublich  thoricht  und  nur  die  eigene  ratio- 
nell.  Wird  man  in  1000  Jatiren  fiber  uns  etwa  anders  urteilen, 
als  wir  jetzt  ttber  die  gleiche  Vergangenheit?  —  Und  nun  der 
subjektive  Reflex  der  an  sich  seienden  Vernttnftigkeit  und  Ab- 
surditat  oder  der  Stand  von  Glauben  und  Zweifel  hier  und  dort. 
Gerne  bildet  man  sich  heut  zu  Tage  ein,  die  Heiden,  jedenfalls 
die  Gebildeten,  haben  unmoglich  jene  thorichten  Geschichtlein 
glauben  kdnnen.  Diess  ist  aber,  wie  viele  Beispiele,  u.  A.  Ci- 
cero und  Pompejus  zeigen,  durchaus  nicht  der  Fall,  wie  wir  ja 
bereits  sahen,  dass  ihnen  mit  diesem  Glauben  lediglich  nicht 
mehr  zugemuthet  war,   als  der  Jetztheit  mit  dem  Ihrigen.    In- 
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dess  —  vergessen  wir  nicht,  class  der  religiftse  Glaube  a  Her 
Zeiten  tlberhaupt  mehr  nur  ein  Worteifer  ist,  mehr  affektirt,  ah 
bo  real  wie  gegenllber  einer  Thateache  dea  Diesaeiis.  Daick 
deklamatorisch  gesteigerte  Versicherungen  verbirgt  man  die 
Zweifel  —  solange  man  im  Tempel  ist!  —  ror  aich  selbst  and 
Andem;  aber  das  Leben  straft  diess  Lflgen  und  zeigt,  dass  je- 
ner  Glaube  ein  Mittelding  von  Unglaaben  und  Ueberseagang 
mit  grosserer  Ann&herung  an  Ersteren  ist  Dabei  unterBchekfot 
sich  jedoch  das  Heidenthum  und  der  Tbeismus  auf  mteressante 
Weise.  Dort  gieng  der  Glaube  viel  freier,  naiver  und  harmlo- 
ser  hart  neben  dem  Unglauben  her,  der  zur  Abwechselung  em- 
mal  auch  ganz  offqp  ausgesprochen  wurde.  Es  gab  weniger  ein- 
pr&gende  und  dardber  wachende  Geistliehe;  die  Religion  war 
nur  traditionell ,  nicht  schriftlich  fixirt;  die  Ueberlieferung  war 
weitlftufig,  sehr  gemischt,  in  sich  widerspruchsvoll,  so  dass  kein 
sicherer  Kanon  oder  Massstab  vorlag  und  unmerklich  der  Ueber- 
gang  von  „Fundamentalartikeln"  (Glauben)  zu  ganz  lockeren 
und  prek&ren  Fictionen  (Unglauben)  gemacht  werden  konnte. 
Aehnlich  sind  die  sog.  Socinianer  oder  Arianer  der  Neuzeit,  wie 
Newton,  Clarke,  Locke  u.  A.  billig  und  gerecht  zu  beurteilen. 
Sie  sind  nicht,  wie  die  Lihertiner  durchaus  wollen,  Heuchler, 
weil  8ie  etwas  festhalten,  dem  hart  daneben  ihre  philosophische 
Anschauung  vflllig  widerspricht.*)  Eine  solche  Zweiseelennatar  ist 
allgemeinmenschlich;  dcsshalb  solltc  man  auch  das  Freidenken 
unbehelligt  lassen.  Es  ist  ein  Unsinn,  den  freien  Vernunftge- 
brauch  als  Gott  missflllig  zu  bezeichnen,  als  ob  Gott  ein  Menseh 
w&re,  der  nur  stumme  Devotion  oder  fortw&hrende  Schmeichelei 
ertragen  konnte.  Ja  sogar  untermenschlich  denkt  man  sich  Gott 
hiebei.  Denn  welcher  Vernttnftige  wird  nicht  l&chelnd  ignori- 
ren,  was  tief  untcr  ihm  stehende  Wesen  fiber  ihn  vorbringen? 
Auch  in  dieser  Bezichung,  was  den  Einfluss  der  Religion  aufs 
freie  theoretischc  Leben  betrifft,  war  das  Heidenthum  weit  bes- 
ser  daran.  Harmlosc  und  ttberwiegend  heitere  Mythen  der  Va- 
ter  wurdcn  gcpflegt  und  weiter  tiberliefert,  das  war  Alles.  Da- 
neben konnten  die  Philosophen  d.  h.  die  Gebildeten  ebenso 
harmlos  und  unbehelligt  ihre  Wege  gehen.  Bekamen  sie  Han- 
del, so  war  das  unter  sich  als  Schul-  und  Sektenstreit,  w&hrend 


*)  Sehr  wahr  und  aogleich   sehr  beachtenswerth   for  die  BenrteihiDg 
Hume's  selber! 
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jetzt  das  Parteiwesen  meist  yon  religiosen  Momenten  erregt  und 
verbittert  wird.*)  Nur  desshalb  .war  es  m5glich,  dass  die  Phi- 
losophic tlberhaupt  entstehen  konnte.  In  christlichen  Lander^ 
statt  in  Hellas,  h&tte  man  sie,  die  noch  Zarte,  im  Keim  erstickt;**) 
denn  hier  hat  sich  die  Philosophic  gleich  zu  dem  prinzipiell  ver- 
derblichen  Schritt  verlocken  lassen,  mit  theologischen  Fragen 
Uberhaupt  in  Beziehung  zu  treten.  Bald  wurde  fttr  sie  aus  der 
Bundesgenossenschaft  schra&hliche  Bevormundung  und  Knecht- 
schaft,  daher  eine  nrara  temporum  felicitas,  ubi  dicere  quae 
velis,  licet." 

Noch  viel  ungtinstiger  aber  f&llt  das  Resultat  aus,  wenn  wir 
uns  der  Hauptsache,  dem  Verh&ltniss  der  verschiedenen  Reli- 
gionsformen  zur  Moral  zuwenden.  Eigentlich  sollte  nach  Hume 
gar  kein  Verh&ltniss  Beider  stattfinden,  oder  wenn  je,  so  doch 
nur  ein  stillschweigendes  und  indirektes.  Wo  sich  nemlich  die 
Religion  mit  der  ihr  zustehenden  bescheidenen  Rttckhaltung  und 
dem  verborgenen  Einfluss  begnttgt,  da  mag  man  am  Ende  (wie 
der  Supranaturalist  der  Dialogen  fordert)  von  einer  heilsamen 
Wirkung  reden,  da  mag  man  (wie  eine  Note  in  einem  der 
H.'schen  Geschicbtswerke  zugibt)  so  gerecht  sein  und  sagen,  dass 
die  n&chste  historische  Beobachtung  ihres  Einflusses  wesentlich 
desshalb  so  ungttnstig  ausftllt,  weil  man  ihre  stillbescheidenen, 
ger&uschlosen  Werke  leicht  tlbersieht  oder  ganz  auf  andre  Rech- 
nung  schreibt,  welche  sie  in  edlerer  Verbindung  mit  der  Moral 
als  Dienerin,  nicht  Herrscherin  vollbringt.  Man  bleibt  vielmehr 
gerne  h&ngen  an  jenen  Orten,  wo  sie  sich  extra  geltend 
machen ,  etwas  ftir  sich  allein  sein ,  oder  gar  die  Hauptrolle 
spielen  will.f )  Dann  aber  —  und  diess  ist  bei  der  Popularre- 
ligion  eigentlich  das  Ueberwiegendc  —  zeigt  sie  sich  nur  sch&d- 
lich,  am  schfidlichsten  jedoch  beim  Theismus.  Ein  Eornchen 
natlirlicher  Ehrbarkeit  und  Menschenliebe  ist  mehr  werth,  als  die 
pomphaflesten  Gesichtspunkte  theologischer  Theorien  und  Systeme. 
Denn  die  nattlrliche  Inklination  wirkt  stetig,  die  Religion  aber 
intermittirend  und  stossweise,  desshalb  wird  sie  so  leicht  ge- 
waltsam  und  gemacht,  oder  es  entsteht  Fanatismus  und  bigotte 

*)  III.  62:  of  parties  in  general. 
**)  Essay  of  providence,  Eingang. 

t)  Was  ihr  allerdiogs  eben  we  gen  ihrer  centralen  and  aniversalea 
Bedeutnng  —  nach  nearer  friiheren  Deduktion  —  nicht  zusteht.  ,Wer 
outer  Euch  der  Grosate  sein  will,  soil  Diener  sein*  J 


^ 
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Heuchelei.  Niemand  als  ein  Nanr  mlnh  lit  tat  Lab**  fiaaa, 
den  er  als  spekulativen  Zweifler  it  rtHgttfeen  Fragaa  kent; 
leder  aber  ist  auf  der  Hut,  nicht  betrogen  n  warden,  w*  er 
aus  der  Religion  eine  grosse  Profession  aid  Derottat  gemaek 
sieht  (—  wiederam  sehr  wahr,  besonders  gege&aber  dm  Meao- 
polisten  der  FrSmmigkeit  unter  den  bekaaatan  SekteftI  — )  Was 
die  speziellen  SchAdigungen  der  Moral  dnreh  die  PopalamB- 
gion  betrifft,  so  heisst  es  da:  wie  der  Herr,  so  der  Kaeeht  aad 
umgekehrt.  Denn  nattlrlieb  sind  die  unfrommen  VnrtnllUagia 
▼on  der  Gottheit  znnftchst  selbst  ein  Erzeugniss  der  menaddidHB 
Sehleehtigkeit,  nm  dann  yerst&rkend  auf  dieeelbe  rorflckiuwir- 
ken.  Wie  kSnnte  es  much  anders  sein,  wo  Furcht  and  Angst 
die  Hauptqueilen  der  primftren  Religion  bilden?  Dae  gibt  ge- 
steigert  durch  die  gesch&ftige  Pbantasie  jene  trilben,  dastern 
Gottheiten.  Nun  wirkt  aber  als  Oegentendens  nochmals  die 
Angst  and  treibt  in  den  masslosen  Lobpreisnngen  and  flber- 
sehwftnglichen  Prftdikaten.  Wie  nnn  diesen  Widerstreit  nnsrer 
natarliehen  Prinzipien  ansgleichen?  Bei  barbariscben  Vttlkera 
bat  man  eine  geringe  Ansicht  nam.  von  dem  Wissen  der  Gut- 
ter; also  revancbirt  man  sioh  f&r  die  erzwungenen  Hymnen  des 
Tempels  durch  krftftiges  Schimpfen  draussen,  wo  sie  es  nieht 
horen.  Eine  Steigerung  der  Gottesbegriffe  trifft  aber  mebr  die 
Haeht  and  Weisheit,  alB  die  Gate.  Je  grosser ,  je  allsebender 
man  sich  Gott  denkt,  desto  grosser  die  Angst  vor  ihm;  wen 
man  aber  so  ftlrchtet,  den  denkt  man  sich  schlecht.  Da  hilfl 
ans  dem  Widerstreit  nur  die  Ltlge,  nicht  die  direkte  (davor  bat 
man  ja  jetzt  Angst  I),  aber  die  indirekte,  die  heuchlerische  Selbst- 
belfigung,  jener  kl&gliche  Widerstreit  von  Herz  nnd  Urteil,  der 
die  wahre  Signatur  des  popul&ren  Theismus  bildet  (w&hrend  der 
Fetischdiener  seinen  Gott  resolut  schl&gt!).  Beispiele  filr  das 
Gesagte  bieten  die  kanonischen  Bflcher  alter  und  neuer  Zeit 
Der  vorgeblicb  so  heilsame  und  kttetliche  Gedanke  des  Jenseits 
—  in  was  far  „tremendous  images"  kleidet  er  sich  nicht?  Da 
lesen  wir  vom  dreikttpfigen  Hollenhund  oder  vom  Feuer-  und 
Sehwefelpfuhl.  Kein  Wnnder!  Der  Tod,  der  dazwisehen  liegt, 
des  Menschen  httchste  Noth,  wirft  nattirlich  psychologisch  seine 
dflsteren  Schatten  schon  nach  Vorw&rts  auf  das  Jenseits.  —  Der 
Gottesbegriff  aber  —  wie  ist  er  z.  B.  bei  Homer?  Was  dessen 
Gotter  t&glich  thun,  wttrde  bei  uns  recta  in's  Zuchthaus  fthren. 
Allein  in  neuerer  Zeit  ist  ea  nieht  viel  bessery  wie  am  Stlnden- 
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fall,  der  Erw&hlung  Israels,  der  ewigen  Verdammniss  u.  s.  w. 
ganz  in  der  Art  Bayle's  ausgeftthrt  wird.  Widerspricht ,  raft 
Hume,  diess  Alles  nicht  s&mmtlichen  natflrlichen  Begriffen  von 
Gerechtigkeit,  Unparteilichkeit  und  Wohlwollen?  Habent  superi 
sua  jura!  muss  man  eben  denken  und  sich  daran  erinnern,  dass  auch 
die  Ftlrstenmoral  laxer  sein  darf ,  als  die  des  Privatmannes.  — 
Trotz  aller  schonen  Worte  ist  zu  sagen:  Der  herrschende  Ka- 
rakter  der  Gottheit  in  der  Volksreligion  ist  Barbara i  und  Laune. 
Dass  die  Pri  ester  diess  zwar  nicht  in  erster  Linie  verschulden, 
aber  dock  verstarken,  indem  sie  mindestens  nicht  dagegen  an- 
k&mpfen,  yersteht  sich.  Je  schrecklicher  die  Gottheit,  desto  zah- 
mer  sind  die  Menschen  gegen  deren  Diener,  desto  willf&hriger, 
ihre  Leitung  und  Vermittlung  anzunehmen.  —  Welche  schlimme 
Rttckwirkung  diess  nun  aber  auf  die  ganze  Moral  haben  muss, 
lasst  sich  zum  Voraus  denken.  In  keiner  Religion,  so  er haben 
die  „  verbal  definitions"  lauten,  wollen  die  meisten  Anh&nger  der- 
selben  die  Gunst  der  Gottheit  durch  Tugend  und  Rechtschaffen- 
heit,  sondern  lieber  durch  frivole  Gebrauche  suchen  —  sei  es 
nun  der  Glaube  an  rein  unverst&ndliche  und  absurde  Mysterien 
oder  sonst  massloser  Eifer,  Exstase  u.  drgl.  mehr.  Erwahnt  sei 
nur  die  Gesetzgebung  des  Pentateuch  mit  ihren  dttrftigen  mo- 
ralischen  Lehren  eingestreut  als  disjecta  membra  unter  die  selt- 
samsten  Ritualgesetze.  Dasselbe  zeigt  die  sonstige  Geschiehte, 
welche  z.  B.  statt  vernttnftiger  Reue  nur  lftcherliche  und  tolle 
Gebrauche  nach  einer  Yerschuldung  berichtet.  Ware  sogar  je 
eine  Popularreligion  so  rein,  dass  sie  nur  die  Tugend  als  das 
Gott  Wohlgef&Uige  lehrte  und  die  Priester  diess  allein  tftglich 
predigten,  sicherlich  ware  die  Macht  der  natttrlichen  Art  so  gross, 
dass  die  Leute  aus  Mangel  an  anderem  Aberglauben  den  fleissi- 
gen  Eirchenbesuch  und  die  Aufmerksamkeit  auf  jene  Predigten 
zum  Haupttheil  der  Religion  machten,  statt  ihr  moralisches  Han- 
deln  darnach  einzurichten.*)  Woher  in  aller  Welt  kommt  diese 
Seltsarakeit  der  Menschenkinder?  Die  Neigung,  sich  Gott  an- 
thropomorphistisch  zu  denken,  genfigt  nicht;  denn  kein  Mensch 
sogar  ware  so  dumm,  solche  Sachen  fllr  an  sich  werthvoller  zu 
halten,  als  die  Tugend.  Auch  die  Schwierigkeit  der  Moral  reioht 
nicht  hin,  indem  ja  ihre  Pflichten  viel  leichter  zu  erftillen  sind,  als 


*)  £in   in  der  That  beaehteaswerther  Hieb  auf  den  Protestantiemos 
statt  vorhin  auf  den  Katholisismus  1 
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jene  Buss-,  Bet-  and  Fasttibungen.  Die  Sache  ist  vielmehr  die: 
Die  gewohnlichen  Pflichten  gegen  Eltern,  Kinder,  Freande  a. 
8.  w.  gelten  als  Pflichten  gegen  die  Betreffenden,  ata  Obligatio- 
nen,  die  gehalten  werden  mtlssen,  selbst  wenn  es  keinen  Gott  in 
der  Welt  gfibe ;  audi  entsprechen  sie  im  Wesentliehen  dem  Zug  der 
Natur  selbst.  Nun  mochtc  man  aber ,  am  sich  bei  Gott  zu  empfehlen, 
Extraleistungen,  die  ihm  und  nur  ihm  die  Ehre  erweisen.  Was  bleibt 
hiefltr  tlbrig,  als  die  Vollbriugung  von  ganz  unnfltzen  and  unnt- 
tflrliehen,  sonst  rein  werthlosen,  —  also  fllr  Gott  allein  werth- 
vollen  Sachen  —  je  sinnloser,  desto  frffmmer,  weil  man  es  ja 
gewiss  nicht  von  selbst  gethan  hfitte.  Die  Folge  davon  ist,  dass 
sich  die  grossten  Verbrechen  mit  der  grossten  Devotion  verbin- 
den  konnen  and  der  Schluss  aus  einer  (nicht  einmal  erheuchel- 
ten)  grossen  Fromniigkeit  aaf  Rechtschaffenheit  nicht  mehr  sicher 
ist.  Im  Gegentheil !  Je  grtisser  die  Lasterhaftigkeit,  desto  gros- 
ser die  Angst,  der  abergl£ubische  Schrecken,  die  Reue  —  kon 
der  Boden  auch  fllr  die  religiose  Leidenschaft,  wie  das  Beispiel 
von  Katilina  and  andern  htfchst  abergl&ubischen  Yerbrechern 
zeigt.  Alles,  was  die  innre  Ruhe  und  Ordnung  schwScht  oder 
aufhebt,  das  stilrkt  den  Aberglauben,  wAhrend  cine  ruhige, 
mflnnlich  stetige  Tugend  ihn  zerstOrt  und  im  Sonnenschein  ernes 
rechtschaffenen  Gemflths  seine  Nachtgeapenster  fliehen.  —  Wah- 
rend  bis  hieher  das  Urteil  fiber  den  seh&dliehen  Einfluss  der 
Religion  auf  die  Moral  fllr  alio  Formen  von  jener  wesentlich 
gleich  lautct,  ist  nun  noch  ein  bemerkenswerther  Unterschied 
innerhalb  derselben  zu  beachten,  man  konnte  es  Hire  negative 
und  positive  Phase,  oder  Superstition  im  engeren  Sinn  und  En- 
thusiasmus  nennen.  Jenes  ist  die  Depression  des  Gemflths  uud 
tritt  besonders  hfiufig  auf,  weil,  wie  wir  fanden,  die  Furcht  star- 
ker als  Quelle  der  Religion  wirkt,  denn  die  Hoflnung.  Dieses 
reprasentirt  unser  Gemlith  im  Zustand  der  Elevation  durch  flus- 
serc  oder  innerc  Momente,*)  was  von  entsprechenden  Bildern 
der  Imagination  illustrirt  wird.  Drt*  Enthusiasmus  pflegt  zuerst 
wilder  aufzutreten,  ist  aber  wie  ein  Gewitter  schnell  vorbei,  um 
daun  einer  ruhigen,  freidenkenden  und  toleranten  Denkart  Platz 
zu  macheu,  wie  das  Beispiel  hesonders  der  Quaker  zeigt.  Sie 
sind  das  kontrare  Gegentheil  der  barbarischsten  Superstition  in 

*)  Man  beachte,  wie  hier  ganz  bezeichnend  die  bekaunten  mechanischeD 
Kategorien  der  Passionenlehre  wiederkehreo. 


Religion  und  Moral.  529 

der  katholischen  Kirche.  Wenn  jene  in  freudig  gehobener  Stim- 
mung  und  stolz  sich  eines  unmittelbareren  Verkehrs  mit  Gott 
rtlhmen,  so  wirkt  die  gedrttckte  Angst  hier,  dass  man  sich  um 
so  gerner  die  Vermittlung  einer  herrschstlchtigen  Priesterschaft 
gefallen  lUsst.  Diese  ist  eben  dessh'alb  zu  alien  Zeiten  eine 
Feindin  der  bttrgerlichen  Freiheit,  wie  jene  Schwarmersekten  ihr 
zuneigen.  Denn  fttr  die  Aufrechterhaltung  des  frommen  Betrugs 
ist  vor  Allem  die  Gedankenfreiheit  sch&dlich;  also  halt  man 
moglichst  auch  jede  andere  Art  freier  Bewegung  nieder,  nivel- 
lirt  nach  Kraften  alle  regsamen  wissenschaftlichen  and  ktinstle- 
rischen  Parteien  oder  Richtungen,  und  sollte  auch,  wie  bei  Habs- 
burg  mit  seiner,  von  jeher  und  bis  heute  herrschenden  Bigotte- 
rie  und  Verfolgungssucht ,  der  Staat  dartiber  zu  Grunde  gehen, 
was  liegt  dies  en  Menschen  daran,  wenn  sie  nur  ihren  eigenen 
Vorteil  erreichen!  Die  neuere  englische  und  franzosische  Ge- 
schichte  (Molinisten  contra  Jansenisten)  sind  voll  von  derartigen 
Beispielen,  wie  die  Superstition  immer  bereit  ist,  sich  auf  die 
Seite  des  freiheitsfeindlichen  Despotismus  zu  schlagen,  daher 
Machiavelli  mit  Recht  bemerkt,  die  katholische  Religion  eigne 
sich  vortrefflich  fUr  Tyrannen  und  freiheitslose  Volker.  —  Wie 
die  best&ndige  Anffthrung  des  Eatholizismus  als  der,  verbreitet- 
sten  theistischen  Popularreligion  ahnen  l&sst,  f&llt  hinsichtlich 
von  Enthusiasmus  und  Superstition  die  Vergleichung  abermals 
zu  Ungunsten  des  Ghristenthums  aus.  Doch  formuliren  wir  dann 
den  Gegensatz  lieber  mehr  allgemein  und  psychologisch-ethisch 
als  den  von  „ courage  and  abasement u  (was  ziemlich  mit  der 
Fundamentaltheilung  pride  and  humility  der  Passionen  zusam- 
mentrifft).  Die  unendliche  Erhabenheit  Gottes  erregt  aberglftu- 
bischen  Schrecken,  drtlckt  dadurch  den  Menschen  zu  tiefster  Nie- 
drigkeit  herunter  und  raubt  ihm  die  m&nnliche  Selbstachtung. 
Daraus  erwachsen  die  bekannten  mtinchischen  Tugenden  mit  ih- 
rem  dtlsteren  und  verwerflich  negativen  Typus,  wfthrend  die  re- 
lative N&he  der  Gotter  den  Menschen  hebt  und  spornt,  ja  ihn 
sogar  zur  Nacheiferung  ermuthigt;  man  erinnere  sich  nur  an 
Alexander,  der  in  seinem  indischen  Zug  eine  Kachahmung  des 
Herkules  oder  Bacchus  erstrebte.  Welcher  Gegensatz  der  beider- 
seitigen  Heiligen  in  Folge  dessen !  Hier  Herkules  und  Theseus, 
welche  Drachen  todten  und  das  Vaterland  vertheidigen ;  dort 
Dominikus  und  Franz,  die  sich  geisseln  und  fasten,  wenn  sie 
nicht  noch  grossere  Thorheiten  treiben;   hier  Brasidas,  der  die 

£.  Pflelderer,  Empiriamua  und  8kepsis.  *^ 
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gefangene  Maus  grossmttthig  wioder  freigibt,  erfreat  fiber  ihrea 
Muth,  ihn  zu  beissen,  hicr  Bellarmin,  der  sich  von  den  Flohen 
stechcn  lasst,  wcil  dicsc  Thicre  ja  doch  nur  die  Erde  haben, 
w&hrend  wir  fltr  alles  Dulden  im  Himmel  belohnt  werden.  Nock 
in  den  bciderseitigen  Karrikaturen  zeigt  sich  dieser  herrscbende 
Unterschied :  Ein  Diogenes  ist  voll  Seelengrosse  and  Freibdto- 
licbe,  weicht  dem  Leiden  aus  und  kftmpft  muthig  gegen  dea 
Abcrglauben ;  ein  Paskal  dagegen  leidet  an  der  Abhtagigkeito- 
mauie,  krQmnit  sich  in  Demuth  und  Selbstpeinigung  und  pflegt 
den  Aberglauben  der  seltsanisten  Art  Beide  aber  aind  in  ihrer 
Zeit  gleich  sehr  bewundert,  je  nachdem  gerade  der  Sinn  fllr 
(philosophischen)  Euthusiasmus  oder  der  flir  (religiosen)  Aber 
glauben  der  herrschende  ist.*) 

Es  erllbrigt  uns  im  Zusanunenhang  mit  der  Moral  noch  Ein 
Yergleichungspunkt,  den  Hume  als  brennende  Frage  einer  kurz 
vergangenen  Zeit  geradezu  voranstellt,  nemlich  der  Einfluss  der 
Religionen  auf  das  soziale  Zusammenlcben,  oder,  wieeres 
konkretcr  ausdrilckt,  die  Vergleichung  der  Religionen  hinsicht- 
lich  der  Yerfolgungssucht  und  Toleranz.  Der  Polytheismns  ist 
auf  unsinnigc  Volksmeinungen  gegrllndct,  gew&hrt  daher  am 
Ende  leichtercn  Eingang  fllr  unmoralische  Schurkerei.  Daftlr 
ist  er  von  Haus  aus  sozial:  Wie  die  Gutter,  so  die  Menschen. 
Jene  theilen  sich  friedlich  in  die  Gebiete  und  lassen  Platz  f&r 
einander;  dem  folgcn  audi  die  Menschen,  wie  das  Beispiel  der 
Griechcn  und  Ronicr  zeigt.  Wenn  die  altcn  Aegyptcr  Religions- 
kriegc  batten,  so  kam  das  nur  daher,  dass  leider  ihre  Herren 
Gutter,  d.  h.  die  Hunde,  Katzen  und  andere  Gethiere  von  Xatur  in 
ahnlicher  Fchdc  lagen.  —  Der  Theismus  mit  seinem  reinen  Gottes- 
bcgrifl,  sulltc  durchaus  Gercchtigkcit,  Milde  und  Menschenliebe 
lehren;  aber  er  ist  exklusiv,  er  duldet  keine  anderen  Giitter, 
also  audi  keine  anderen  Religionen  und  Ansichten.  Daher 
stammt  die  hcisseste  mcnschliche  Leidenschaft,  das  Gift  unseres 
Geschlechts  und  die  Quelle  der  ebenso  sinnloscn,  als  unausrott- 
baren  Parteiungen,  die  Religionswuth.  Warum  konnen  doch  die 
Menschen  einander  nicht  ruhig  ausweichen,  wie  Wanderer  auf 
einer  breiten  Strassc?  Parteiung  licgt  freilich  in  der  luenschlichen 
Natur;  sie  sucht  die  Selbstbestarkung  durch  fremde  Ansicht,  zu- 
mal  in  dubiusen  Dingen.    Aber  einen  verntinftigen  Sinn,   einen 

*)  IV.  416  (im  Dialog  iiber  moralische  Unterschiede). 
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iktischen  Nutzen  sollten  sie  (loch  wcnigstens  haben,  dann 
igen  sie  alle  miteinander  hingehen  and  in  ruhiger  M&ssigung 
len,  wer  es  gewinnt.  So  verfahren  in  der  That  die  deistischen 
igreifer  des  Alten,  deren  Kampf  ja  auch  nicht  der  Offenbarung 
d  Religion,  sondern  nur  der  exorbitanten  Macht  des  Klerus 
t.  Aber  welch  dogmatisch-herrischer,  brutaler  Ton  der  Ver- 
ridiger  (wozu  sich  allerdings  aus  der  Geschichte  der  Toleranz- 
te  sehr  drastische  Beispiele  anftthren  liessen,  ygl.  besonders 
>  ironische  Schrift:  The  shortest  way  with  the  dissenters,  von 
03,  welche  Eintritt  in  die  Hochkirche  oder  Galgen  fordert). 
ohl  hat  man  in  England  und  Deutschland  Toleranz,  aber  nur 
rch  den  Staat  und  gegen  die  fortwfihrende  Anstrengung  der 
icster  und  Bigotten.  Man  wird  vielleicht  an  ahnliche  Greuel 
s  Heidenthums  erinnern.  Allein  die  Menschenopfer  der  Mexi- 
ner  sind  in  jeder  Beziehung  viel,  viel  besser,  als  allein  die 
ristliche  Inquisition.  Denn  Ein  Mord  durch  einen  Tyrannen, 
inn  er  vollends  „Mutter  Kirchea  heisst,  die  sich  damit  als 
ndsmftrderin  erweist,  ist  viel  schlimmer,  als  der  Tod  von  Tau- 
iden  durch  Thorheit  oder  Unglttck.  Kurz,  wenige  Auswtlchse 
9  Polytheismus  sind  so  sch&dlich  ftir  die  Menschheit,  als  die 
9  Theismus;  denn  „corruptio  optimi  pessima"! 

Was  sollen  wir  zum  Ganzen  sagen?  schliesst  das  general 
rollary  der  natttrlichen  Geschichte  der  Religion.  Ueberall  in 
r  Welt  ist  Gutes  und  Boses  gemischt,  wie  Jupiter  aus  zwei 
ssern  schopfte  —  so  auch  in  der  Religion.  Man  mag  ihrer 
iistischen  Form  (die  natttrlich  im  Vordergrund  des  Intresses 
ht)  gewisse  Vorzttge  zugestehen,  neben  denen  sich  aber  nicht 
nder  grosse  Schatienseiten  fin  den.  Man  kann  den  Glauben 
eine  unsichtbare  vernttnftige  Macht,  der  zwar  nicht  original, 
er  doch  der  allgemeine  Begleiter  der  Menschheit  ist,  fttr  den 
len  Stempel  der  Gottheit  auf  ihr  Geschopf  erkl&ren;  aber 
ilche  Karrikatur  ist  aus  diesem  Bild  in  der  Volksreligion  ge- 
icht!  Das  edle  Privilegium  des  Menschen,  Gott  aus  der  Na- 
p  zu  finden,  ist  in  Wirklichkeit  ersetzt  durch  FiebertrSume 
les  Kranken,  durch  Affengedanken,  vernttnftige  r  Wesen  un- 
Irdig.  Der  hochste  Wortglaube  und  seine  schnode  Widerle- 
ng  im  Lcben,  der  gltthendste  Eifer  und  verborgene  Heuchelei, 
3  grosste  Impiet&t  neben  verborgener  Angst,  die  grossten  Thor- 
iten  angenommen  von  den  vernttnftigsten  Menschen,  die  pein- 
hste  ascetische  Strenge  gettbt  von    den  weichlichsten  Leuten 

34* 
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—  diess  Konglomerat  von  Widersprtlchen  ist  das  Bild  der  em- 
pirischen,  zumal  theistischen  Religion!  Hume  h&tte  nach  diesen  Be- 
denken  im  Einzelnen  noch  weitere  beifbgen  k5nnen,  die  sich 
quantitativ  und  qualitativ  angesehen  aufs  Game  beziehen:  So 
hoehst  unbedeutende  Ursachen,  wesentlich  in  Fiction  und  Unwis- 
senheit  bestehend,  und  doeh  so  schreckliche  bedeutende  Wirkun- 
gen,  wie  stimmt  diess  mit  dem  eigenen  Kanon  des  Empirismus 
von  der  strikten  Proportion  der  Ursache  and  der  Wirkang?  Fer- 
ner:  Der  Empirismus  maeht  den  Anfang  mit  der  niedersten  und 
schleehtesten  Form.  Diess  sollte  nach  seinem  Prinzip  des  Wer- 
dens  und  Wachsens  allm&hlig  ein  Besseres  geben.  Non  stehen 
aber  wir  schliesslicb  beim  noeli  viel  Schlechteren,  als  ob  der 
Prozess  Abfall  wfire,  wie  die  Mystiker  und  Theologen  tr&umen! 
Endlieh  ist  die  philosophisehc  Religion  ganz  verntinftig,  (wo 
nicht  ttber-verntinftig),  jedenfalls  ganz  unsch&dlich;  die  empi- 
rische  Religion  aber  erweist  sich  als  theoretisch  unverntlnftige 
Vorstellung,  als  praktisch  irrationaler  Tricb.  Und  doch  sind 
daran  wesentlich  nicht  die  bosen  Priester,  sondern  in  erster  Li- 
nie  die  Natur  selbst  und  der  sonstige  Liebling  Phantasie  Schuli 
Also  wird  das  Empirisch-Nattirliche  jetzt  verworfen,  das  Nicht- 
empirischc  aber  gelobt  oder  doch  gcduldet.  Sollte  nicht  gerade  der 
Empirismus  optimistisch  sein  und  sagcn:  Das  Wirkliehe  ist. 
also  ist  es  audi  verntinftig,  d.  h.  rezcptiv  hinzunehmen.  So  aber 
schliesst  Hume  keineswegs,  sondern  erkl&rt  endlieh:  „Das  Ganze 
ist  ein  unlosbares  Riithsel;  Zweifcl,  Uugewissheit,  Suspension 
des  Urteils  bildet  das  Resultat  der  Untersuchung.  Weil  aber 
trotzdem  Gefalir  der  Ansteckung  durch  die  allgemeine  Meinuns: 
ist,  so  lasst  sich  nur  dadurch  helfen,  dass  man  die  verschiede- 
nen  Aberglauben  recht  hintereinander  hetzt  und  inzwischen  in 
das  ruhigere,  ob  audi  dunklere  Gebiet  der  Philosophie  ent- 
schlllpft."  Aber  welcher  Philosophie?  fragen  wir,  um  im  Geist 
des  Systems  gleichfalls  mit  einer  Frage  aufzuhoren. 


Seliluss. 

Es  scheint,  als  ob  Hume  selbst  una  eine  btindige  and  re- 
solute Antwort  auf  unsre  Schlussfrage  geben  wolle,  welche 
Philosophic  nemlich  oder  welches  Gebiet  der  Wissenschaft  ttber- 
haupt  einen  Ruheplatz  nach  diesem  unsteten  und  fltichtigen  Wan- 
dern  durch  Dick  und  Dflnn,  durch  Nacht  und  Nebel,  durch  Busch- 
werk  und  Gestrttpp  zu  gew&hren  vermBge,  wo  sich  die  Aussicht 
lichte,  urn  den  ermttdeten  Wanderer  aus  diesem  endlosen  geisti- 
gen  Labyrinth  zu  erlosen,  mit  welchem  ihn  Religion,  Moral  und 
Theorie  nun  schon  so  lange  geafft  hat.  Die  zweite  Redaktion 
der  „essais  on  understanding"  l&uft  nemlich*)  in  das  bertlhmte, 
so  zornesmuthige  Autodaft  aus,  welcfies  der  Empiriker  wenig- 
stens  ideell  fiber  einen  grossen  Theil  der  bisherigen  Bibliothe- 
kenliteratur  verh&ngt  und  also  motivirt:  Die  Wissenschaft  ist 
entweder  abstrakt-demonstrativ ,  wie  Geometrie  und  Arithmetik, 
wo  es  sich  im  Grunde  nur  um  klare  Definitionen  und  deren 
ktlrzere  oder  l&ngere  Explikation  handelt.  Oder  aber  bilden 
Thatsachen  und  Existenzen  den  Gegenstand  des  Forschens,  wel- 
ches sich  alsdann  lediglich  auf  Erfahrung  zu  sttttzen  hat,  sei  es, 
dass  besondre  Fakta,  wie  in  der  Geographie,  Geschichte,  Astro- 
nomie  etc.  zu  eruiren  sind,  oder  dass  es  sich  um  allgemeine, 
eine  ganze  Spezies  von  Objekten  umfassende  Gesetze  handelt, 
wie  in  der  Naturphilosophie,  Physik,  Chemie,  Politik  u.  A.  Die 
Theologie  traktirt  theils  allgemeine,  theils  einzelne  Fakta  (Un- 
sterblichkeit  —  Dasein  Gottes)  und  hat  dabei  auch  eine  Basis 
in  der  Vernunft,  d.  h.  in  der  Erfahrung.  Aber  die  beste  und 
solideste  Grundlage  ist  doch  fttr  sie  der  Glaube  oder  die  gott- 
liche  Offenbarung.  Die  Moral  (im  engeren  Sinn),  sowie  die 
Aesthetik  (Eritizismus)  sind  mehr  Sache  des  Geschmacks 
und  Geftthls],  als  des  Verstands.  Auf  Grand  dessen  er- 
geht  dann  das  Verdikt:  In's  Feuer  mit  alien  Bach  era,  die 
nicht  streng  unter  die  erste  oder  zweite  Klasse  gehOren,  in's 
Feuer  vor  Allem  mit  denen  flber  divinity  oder  school  metaphy- 
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fliea!  —  Was  es  mit  jener,  der  Theologie  zugeschobenen  Offen- 
barungs-  und  Glaubensbasis  auf  sich  habe,  ist  soeben  zur  6e- 
nllge  schon  beleuchtet  worden.  Es  ist  die  verlegenste,  wo  nicht 
zweideutige  Maskirung  eines  kompleten  non  liquet,  mit  welchem 
das  Denken  ein,  im  Leben  jedenfalb  eine  erschrecklich  bedeu- 
tende  Kolle  spielcndes  Gebiet  sich  selbst  oder  der  resignirten 
Irrationalit&t  Uberl&sst.  DarQber  zu  denken  oder  gar  vollends 
Bttcher  zu  schreiben,  ist  werthlos,  ja  verderblich  —  soviet  geht 
best&tigend  auch  aus  dieser  Aburteilung  hervor.  Ueberraschei 
konnte  uns  der  gewundene  Ausspruch  liber  die  Moral ,  mit  de- 
ren  Behandlung  Hume  doch  frllher  so  sehr  zufrieden  war,  wflss- 
ten  wir  nicht,  wie  auch  sic  ihm  zuerst  eklektiscb  unter  den 
Hfinden  zerbruckclte,  um  dann  vollends  recht  bezeichnend  in  die 
Handc  des  ganz  zersetzenden  Skeptikers  zu  fallen.  "Nero  —  er 
hat  in  der  That  ganz  recht  Religion  und  Moral,  so  hochwich- 
tig  und  bedeutend  gerade  sie  im  Leben  und  in  der  Wirklichkeit 
sind,  taugen  sie  doch  al^Wissenschaften  nicht  in  die  Bibliothek 
oder  das  System  des  Empirikers,  der  nun  einmal  eine  tiefe 
Aversion  gegen  A  lies  hat,  was  hartnftckig  nicht  von  transcen- 
denten  oder  auch  nur  transcendentalen  Anwandlungen  lassen 
kann,  als  ware  das  seine  eigentliche  Lebcnsluft.  Nur  die  streng 
realen  Wissenschaften  in  ib r en  zwei  Hauptarten  finden  Gnade. 
Leider  frcilich  muss  auch  bier  der  Schleier  der  Liebe  gar  manche 
Sch&den  verdcckcn,  welche  der  skeptische  Vorwitz  kurz  zuvor 
so  uncrbittlich  und  rttcksichtslos  an's  Licht  gezogen  hatte.  Die 
Geometric  —  nun,  ftir's  Leben  und  praktische  Bedtirfniss  ist  sie 
mit  ihrem  Massstab  des  „Augcnseheinsu  ganz  befriedigend; 
muss  sie  denn  gerade  cine  exakte  Wissenschaft  sein?  Auch 
den  Disciplincn  der  Thatsachen  ware  es  sehr  erwtinscht,  wenn 
sic  ftlr  ihre  Grundbegriife  der  Kausalitat  und  Substanzialitat  et- 
was  festcrcn  Boden  hatten,  als  nur  die  Anweisung  auf  den  In- 
stinkt  der  glitigen  Mutter  Natur,  welche  in  merkwllrdiger  Pra- 
formation  unseren  Ideenverlauf  genau  analog  dem  Verlauf  des 
wirklichcn  Geschchcns  dahinfilhrt.  Indess,  man  darf  es  so  ge- 
nau nicht  nehmen  und  eben  nicht  mehr  wollen  und  erwarten. 
als  da  ist.  Ftthrt  am  Ende  selbst  die  exakte  Philosophie  und 
Wissenschaft  nicht  zu  eincm  sicheren  Ziel,  zu  einem  definitiven 
und  festen  Ergebniss,  so  gcwahrt  sie  wenigstens  die  angenehmste 
Unterhaltung,  die  sich  denken  lfisst.  Diess  fllhrt  ein  hieher 
gehoriger,  &usserst  bezeichnender  Abschnitt   der  Passionenlehre 
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.s,  betitelt:  Curiosity  or  love  of  truth.*)  Schou  diese  nierk- 
Irdige  Gleichstellung  der  Wahrheitsliebe  mit  der  Neugierde 
sst  auf  den  Inhalt  schliessen,  der  darlegt,  was  uns  denn  eigent- 
b  dasForschen  lieb  und  werthvoll  mache.  Immerhin  ist  eini- 
5  r  Erfolg  in  der  Erreichung  des  Ziels  noting,  wenn  diess  aueh 
cht  die  n&chste  Ursache  der  Passion  ist,  sondern  nur  dazu 
ent,  die  Phantasie  und  das  Streben  lebendiger  zu  erhalten. 
leh  kommt  die  Bedeutung  der  zu  entdeckenden  Wahrheiten 
r  die  Menschheit  mit  in  Betracht,  indem  man  deren  Nutzen 
ireh  Sympathie  zum  voraus  mitfUblt.  Allein  die  Hauptsache 
;  das  Formale,  oder  die  Aeusserung  und  Uebung  der  Geistes- 
•aft  als  der  angenehmste  Zustand  des  mind.  Warum  freut  es 
is  mehr,  wenn  wir  die  Gleichheit  zweier  Linien  durch  Beweis, 
s  wenn  wir  sie  mit  dem  Girkel  finden?  Materiell  k&me  es  ja 
>eh  auf  das  Gleiehe  heraus.  Aber  das  allzu  Leicbte  ist  unan- 
nehm,  weil  langweilig.  Ist  docb  ttberhaupt  das  menscblicbe 
$ben  eine  schaale  Komodie  hochst  langweiliger  Art  und  der 
gnsch  im  Allgemeinen  sehr  indolent;  daher  muss  ihn  die  Ab- 
schselung  und  gelinde  Aufregung  freuen.  Nichts  ahnlicher 
iher  der  Philosophic,  als  die  Jagd  mit  ihrer  korperliehgeisti- 
n  Motion,  als  das  Kartenspiel  um  Geld  mit  seiner  Spannung, 
elche  Beide  das  Wahre  nur  bei  dem  Reich  en  sind,  dem  in 
>iner  Weise  etwas  an  der  materiellen  Ausbeute  liegt.  —  Frei- 
>h,  diese  Spannung  kann  gerade  bei  der  Philosophie  auch  et- 
as zu  gross  und  damit  die  angenehme  Unterhaltung  zur  form- 
ihen  Qual  werden.  Mit  dieser  trtiben  Stimmung  schliesst  der 
reatise  on  human  nature" :  „Es  ist  mir,  sagt  Hume,  tiefmelan- 
olisch  zu  Mutb;  bin  ich  soweit  mit  knapper  Noth  dem  Schiff- 
uch  entgangen,  so  fragt  sich,  soil  ich  da  bleiben,  oder  mit 
m  elenden  und  schwachen  F&higkeiten  zu  weiteren  Untersu- 
ungen  in  die  unermessliche  See  stechen?  Ich  fllhle  mich  mit 
einer  Ansicht  in  traurigster  Isolirung  und  habe  Metaphysiker, 
)giker,  Matbematiker  und  Theologen  zu  Gegnern  ohne  die  Sa- 
ifaktion,  meinerseits  mit  mehr,  als  zweischneidigen  Instrument 
q,'  mit  Besserem,  als  in  sich  widerspruchsvollen  Prinzipien  zu 
leriren,  wie  ich  mir  beim  Rtickblick  wohl  bewusst  bin.  Denn 
1  kann  nicht  leugnen,  die  gleichen  Potenzen  (insbesondere  die 
lagination),  welche  mir  das  Eine  Mai  halfen,  wandten  sich 
__ i^— ~~— — ^—  * 
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das  andre  Mai  ebenso  entschieden  gegen  mich.  Was  aoD  id 
than  ?  Als  ob  das  nicbt  bereits  wieder  so  viel  gefragt  wire  statt  adi 
nur  nach  dem  umzusehen,  was  man,  d.  h.  die  Masse  der  Lento 
gewohnlich  thut.  Nun  ja,  meist  ignorirt  man  die  feineren  Fo^ 
schungen  und  beruhigt  sich  beim  Oberflichlichen,  womit  freflkfa 
der  Tod  aller  Philosophic  und  Wissensehaft  erkltrt  isL  Und 
wenn  ich  nur  wenigstens  dazu  im  Stand  wftre;  wllrde  ich  nor 
zu  jenen  glilcklichen  Leuten  gehOren,  die  mit  dem  GewShnlieha 
ganz  zufrieden  sind ;  wftre  nur  mein  philosophisches  Feuer  durek 
einen  Zusatz  solcher  erdigen  Bestandtheile  ein  wenig  gedimpfL 
Aber  dermalen,  so  mitten  im  Grflbeln  und  Forschen,  mitten  im 
Schatten  der  Studirstube  blicken  mir  aus  alien  Ecken  die  Beden- 
ken  entgegen,  grinsen  mich  die  EinwUrfe  gegen  jede,  auch  die 
beruhigt  popul&re  Ansicht  an.  Eine  traurige  Lage,  eine  tiefe, 
regungslose  Finsterniss !  Ich  mochte  in  einem  „  splenetic  huuior 
meine  Bdcher  geradewegs  nehmen  und  sie  a  lie,  alle  ins  Feuer 
werfen,  um  Alles  zu  bezweifeln,  gar  nichts  mehr  zu  glauben. 
Was  soil  ich  auch  gegen  den  Strom  schwimmen,  statt  ein  Nan 
zu  sein  wie  alle  Andern,  aber  ein  vefgntlgter  Narr  daf&r,  der 
nicht  liber  doch  yergeblichem  Ringen  die  Freuden  des  Lebens 
vers&umt.  Das  sche  ich  schon,  die  Philosophie  hat  kein  Heil- 
mittcl  dafdr,  wie  jener  Speer,  der  die  Wunden  heilte,  welche 
er  schlug.  Ich  muss  warten,  bis  von  selbst  wieder  eine  bessere 
Laune  tlber  mich  kommt.  Und  zum  GlOck,  wo  die  Vernunfl  die 
Nebel  nicht  verscheuchen  kann,  da  tritt  endlich  hilfreich  die 
Natur  ein  und  heilt  vom  philosophischen  Delirium,  von  der  skep- 
tischen  Melancholic.  Ich  lege  die  Feder  weg,  verlasse  das  un- 
heimliche  Arbeitszimmer,  sctze  mich  zum  Essen,  trinke  ein  Glas 
Wein  mit  Freunden,  mache  ein  Kartcnspiel  —  und  siehe  da,  ich 
bin  ein  anderer  Mensch!  Wenn  ich  dann  auch  nach  ein  paar 
Stunden  zu  den  alten  Spekulationen  zurtickkehre ,  die  ich  eben 
nicht  lassen  kann ,  so  schauen  mich  jetzt  alle  Probleme  viel  hei- 
terer  an,  fast  wie  ironisch  l&chelnd,  dass  ich  mir  habe  so  bange 
machen  lassen  und  am  hellen  Tag  Gespenster  sah.*) 

In  dieser,  auch  psychologisch  intressanten  Weise  osdllirt 
Hume's  Philosophie  zwischen  Empirismus  und  Skepsis,  je  nach 
Stimmung  und  Gegenstand.  Oft  geht  es  lange  mit  einer  Sicher- 
heit  fort,  dass  man  schon  glaubt,  hier  wenigstens  sei  festes  Land, 


*)  Go  the' 8  Fanst! 
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bis  er  sich  pldtzlich  besinnt  und  formlich  fiber  seine  dogmatisch- 
zuversichtliche  Redeweise  entschuldigt,  die  ja  dem  Skeptiker 
nirgends  zieme.  Sodann  schwankt  er  wieder  innerbalb  der 
Skepsis,  die  „mebr  Temperaments-  als  Yerstandessache  seia,  zwt- 
schen  deren  positivem  und  negativem  Pol.  Bald  redet  er  gegen 
die  tlbertriebenen,  mit  Windmtthlen  kampfenden  Verl&sterer  dieser 
Denkart  in  der  Richtung,  als  ob  es  sich  nur  um  die  bescheidene 
Resignation  bei  dem  sicher  Wissbaren  handelte,  um  die  genaue 
Absteckung  der  Gebiete,  deren  Bebauung  Nutzen  verspreche, 
um  die  Warnung  vor  solchen,  ftlr  die  wir  nun  einmal  nicht  ein- 
gerichtet  sind.  Und  hieflir  hofft  er,  werthvolle  praliminare  Lei- 
stungen  der  Welt  auch  seinerseits  geschenkt  zu  haben,  hofft  er, 
durch  Anregung  mancher  Schwierigkeiten  und  Beleuchtung  be- 
deutsamer  Momente  fOr  glttcklichere  Nachfolger  ein  nicht  un- 
rQhmlicher  Vorg&nger  und  Pionnier  zu  sein.  Bald  aber  verliert 
sich  diese  Freudigkeit  auch  wieder:  seine  Untersuchung  scheint 
ihm  so  eindringend,  seine  Ergebnisse  oder  vielmehr  der  Mangel 
an  solchen  so  sicher  und  naturnothwendig  zu  sein,  dass  von 
grossen  Hoffnungen  fUr  die  Zukunft  und  erspriesslicheren  Lei- 
stungen  Anderer,  die  ja  doch  auch  nur  dieselben  Menschenkinder 
sind,  kaum  mehr  die  Rede  sein  kann.  Der  zukuftftsfreudige 
Zweifel  wird  zur  matten,  mit  der  Wissenschaft  abschliessenden 
Verzweiflung. 

Warum  er  diesem  „traurigen  Zustand  des  ruhelosen  Fallens 
aus  Einer  Annahme  in  die  andrea,  dieser  best&ndigen  Oscillation 
zwischen  Hoffnung  und  Furcht,  dieser  Tantalusqual  des  Suchens 
und  Verzichtens  nicht  das  resolute  Ende  macht,  zu  welchem  ihn 
seine  eigenen  Landsleute  Hartley  und  Priestley,  auch  der  zuletzt 
pantheistische  Toland,  oder  gar  vollends  die  sonst  so  nahever- 
wandten  Manner  der  franzosischen  Encyklop&die  einladen?  Ich 
meine  zum  Schluss  nochmals,  warum  er  bei  so  zahlreichen  Be- 
rtlhrungspunkten  mit  diesen  Zeitgenossen  in  theoretischen,  prak- 
tischen  und  religittsen  Fragen.  den  Empirismus  und  Sensualismus 
nicht  frischweg  auch  seinerseits  in  Materialismus  auslaufen 
l&sst  ?  In  der  That  war  dieser,  wohl  zu  unterscheiden  yon  seinem 
lange  nicht  ebenbflrtigen  senilen  Bruder  aus  unserem  Jahrhun- 
dert,  wenigstens  auf  franzosischer  Seite  ein  solch  verzweifelter 
Gewaltstreich  einer  nervos  flberspannten ,  keinen  Ausweg  mehr 
sehenden  Geistigkeit  Der  nFanatismus  des  abstrakten  Gedan- 
kens",  der  die  franzosische  Aufklftrung  einschliesslich  der  Revo-  • 
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lution  karakterisirt,  kann  es  in  seiner  unbefriedigten  Spanning 
und  Isolirung  nicht  mehr  aushalten.  Dim  passirt  selbstmfrde- 
risch,  was  man  im  gemeinen  Leben  das  „ans  der  Haut  fahren* 
heisst;  in  trotziger  Desperation  wirft  er  sich  dem  puren  Objekt 
an  den  Hals  —  ein  Experiment,  das  diesen  seinen  seltsamea 
Ursprung  durek  die  frUher  erwahnten  kolossalen  Widersprficbe 
jener  Zeit  (Aufkl&rungssucht  und  Vernunftleugnung;  fatalistiseta 
Determinismus  und  Revolution)  noch  beweist  Allein  Hume  ist 
kein  Mann  der  Ueberstflrzungen,  kein  Frennd  solcher  „Projek- 
tioncn"  ans  Objekt,  wie  wir  wiederholt  fanden.  So  sebr  er  del 
Geist  hcruntersetzt,  ist  er  doch  zu  scharfsichtig  und  ndchterB 
konsequent,  mit  Einem  Wort  viel  zu  wissenschaftlich,  urn  das 
plumpe  Hysteron  Proteron  des  Materialismus  nicht  wohl  zu  seheo. 
Will  man  einmal  die  vulgare  Weltanschauung  nicht  mehr  gelten 
lassen,  will  man  kritisch  vorsichtig  auf  das  prim  sir  Gewisse 
zurtickgehen,  so  sieht  er  das  nur  im  empirischen  Idealising, 
in  der  Thatsachlichkeit  des  Bewusstseins,  wahrend  ihm  gerade 
alle  weiteren  Aussagen  ttber  das  Sein  htichst  problematischer 
Natur  Bind.  Eine  Weltanschauung  des  blossen  objektiven  Seins 
musste  ihm  geradczu  als  die  Erschleichung  und  projizirende 
Fiction  in  persona  erscheinen.  Bci  solchen  Gelegenheitcn  (bes. 
Objektivitiit  der  Ausscnwelt)  geschah  es  ja,  dass  er  sogar  den 
soustigen  Liebling,  der  solche  Streichc  spielte,  die  Phantasie. 
hart  anlicss,  wie  dieselbe  freilich  im  Verlauf  mehr  und  mehr 
ihren  anfiinglichen  Kredit  verliert.  Diess  zeigt  nicht  nur  die 
theorctischc  Philosophic,  sondern  mindestens  ebenso  stark  die 
Moral  und  Religionswissenschaft.  Von  der  Anfangsbasis  .penser 
est  imagined  aus  hatte  sich  der  Boden  Kondillac's  und  seiner 
Genosscn  mit  ihrem  materialistischen  „  penser  est  sentir"  noch 
erreichen  lassen.  Je  tiefer  aber  die  Imagination  im  Verfolg  sinkt 
je  mehr  gerade  sie  sich  als  das  Unverntlnftige  und  die  Quelle 
von  Unvernunft  auf  vielen  Gebieten  ausweist,  desto  mehr  sehei- 
den  sich  die  Wege  Hume's  und  der  franzosischen  Materialisten, 
seine  Skepsis  wird  die  werth voile  Kritik  auch  ihres  sonst  so 
naheliegenden  Auswegs.  Ein  klarer  und  scharfer,  unerbittlich 
konsequenter  Kopf  wie  er  ist,  fiihrt  ihn  gerade  die  Ausfilhrun? 
des  Grundgedankens  nach  alien  Seiten,  die  resolute  Verfolgung 
der  Probleme  sei  es  zum  ofFenen  Gestandniss,  sei  es  wenigstens 
zum  Geftlhl  und  bosen  Gewissen,  wie  viele  und  immer  zahlrei- 
chere  Momente  (Abstraktion  und  Negation,   Demonstration  und 
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allgemeine  Prinzipien  etc.)  vorliegen,  ftir  welche  sogar  seine 
anf&ngliche  Degradirung  des  Geists,  geschweige  denn  dessen 
Negirung  bei  den  Franzosen,  nicht  mehr  zureicht.  Unsrc  Dar* 
stellung  vers&umte  an  keinem  wichtigeren  Ort,  auf  solche  ratio- 
nalistische  Kontrebande  mitten  unter  dem  Empirismus  hinzudeu- 
ten.  Heben  wir  daher  zura  Schluss  nur  Einen  Punkt  noch  alg 
des  Systems  Achillesferse  hervor,  denjenigen,  wo  Home  sich  ge- 
rscde  Sieger  w&hnen  mochte  —  ich  meine  die  Uberall  spuckenden 
„Fictionena,  von  denen  sein  System  wimmelt,  auf  was  er  — 
neben  wirklich  Schwindelhaftem  —  alle  und  jede  Annahmen  des 
Rationalismus  hinaustreiben  mochte.  Und  doch  sind  dieselben 
ebensoviele  leibhaftige  Instanzen  gegen  seine  Grundanschauung 
von  der  Entstehung  unsres  Wissens.  Denn  seit  wann  darf  es 
bei  ibm  Ideen  geben,  die  nicht  Dasein  und  Inhalt  genau  nur  der 
Kopirung  eines  sinnlichen  Eindrucks  verdanken?  Die  mehrfach 
unterschobene  Veranlassung  durch  einen  solchen  (Kausalit&t, 
Moral,  Gottesbegriff)  kann  nicht  gelten;  er  muss  vielmehr 
das  in  jeder  Hinsicht  normirende  Prototyp  ftir  das  ideale  Ek- 
typon  sein  —  oder  es  ist  eine  materiale  Freibildung  des  Geistes 
zugestanden,  mit  welcher  sein  Empirismus  sich  schlechthin  wi- 
derlegt.  Ja,  diese  bosen  Fictionen,  anderw&rts  Gedanken  ge- 
nannt,  das  sind  bauptsachlich  die  Gespenster,  welche  ihm  keine 
Ruhe  lassen;  denn  sie  sind  da;  wer  kann  es  leugnen?  und  doch 
vermag  er  ihnen  kein  Recht,  ich  will  nicht  sagen  auf  Wahrheit, 
nein,  nicht  einmal  aufs  simple  Dasein  zuzugestehen,  das  sie  trotz- 
dem  hartnackig  beweisen.  Was  Wunder  also,  dass  er  an  den 
wichtigsten  Punkten,  beim  theoretischen  Denken,  wie  beim  mo- 
ralischen  Werthunterschied  ehrlich  ein  „je  ne  sais  quoia  zugibt; 
bei  der  Religion  war,  diess  extra  zu  bemerken,  entbehrlich,  weil 
die  ganze  Ausftihrung  den  Spruch  als  Motto  beinahe  an  der 
Stirne  tr&gt.  Ein  grosses  „je  ne  sais  quoi"  ist  darum  auch  der 
Gesammttypus  seiner  Uebergangsphilosophie,  die  ein  zu  ehrlicher 
und  scharfsinniger  Empirismus  ist,  um  in  die  dogmatische  Piatt- 
heit  des  Materialismus  statt  in  Skepsis  auszumtinden.  Cudworth 
(in  seinem  Intellektualsystem)  wirft  dem  Denken  seiner 
Landsleute  vor,  es  leide  an  Pneumatophobie  und  Hylomanie. 
Diess  letztere  ist  wenigstens  fHr  die  Philosophic  nicht  richtig; 
um  so  wahrer  ist  das  Erstere.  Unsere  ganze  Darstellung  aber 
sucht  zu  zeigen,  wohin  es  schrittweise,  aber  unaufhaltsara  auf 
den  verschiedenen  Gebieten  ftihre,   wenn  man  dieser  Pneumato- 
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phobie,  dicser  Furcht  des  Geists,  in  der  Meinmig,  es  seien  Geister 
und  Gespenster,  den  Zflgel  schiessen  lftsst,  wenn  man  den  Em- 
pirismus,  an  seinem  Ort  nnd  zu  seiner  Zcit  so  unleugbar  berech- 
tigt,  zu  der  allein  und  ttberall  geltenden  Weltanschauung  erhebcn 
will.  Wir  liessen  in  Hume  einen  Empiriker  selbst  das  Vcrhlng- 
niss  dieser  Uebertreibung  erleben  und  dariegen,  damit  kein 
fremder  Standpunkt  bloss  die  Eritik  flbe ;  denn  der  Empirismw 
verlangt  ja  alles  „erfahrungsmftssig4',  warum  nicht  anch  sein 
eigenes  Schieksal  ?  Hier  liegt  es  vor  Augen :  Alle  hoheren  gewti- 
gen  Potenzen  werdcn  geleugnet;  in  der  freidenkenden  Vernunft 
des  cogito,  ergo  sum  ist  das  Feuer  des  Leuchtthurms  geltischt; 
widerstandslos  treibt  das  Schifflein  auf  die  Sandbank  und  litest 
die  Manner  des  vorgeblieh  allein  festen  Standpunkts  das  finden, 
was  Kant  so  trcffend  als  Skepsis  zeichnet: 

Instabilis  tellus,  innabilis  unda. 


